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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, prawa do rzetelnego procesu
sadowego oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

1. Nalezy podkresli¢ niewystarczajace podstawy wymierzenia sankcji dyscyplinarnej, wyraznie uzasadnionej zwyklym
odestaniem do sprawozdania komitetu doradczego, ktéry ze swej strony i bez zadnego uzasadnienia zakwalifikowal
zachowanie skarzacej jako ,mobbing”, nie przedstawiajac zadnych dowodéw.

2. Jest poza tym oczywiste, ze Prezydium skorzystalo ze swych uprawnieni w sposéb wyraznie bledny i w sposéb oczywisty
naduzyto wladzy, poniewaz uwzglednione okolicznosci faktyczne, ktore zostaly przedstawione przez asystentéw, wobec
ktorych mial by¢ stosowany mobbing, nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako mobbing w rozumieniu art. 12a
regulaminu pracowniczego.

3. Prezydium z kolei popetnito blad i przeinaczyto okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczyla decyzji, w Swietle definicji
pojecia ,mobbingu” w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego. Przez mobbing rozumie si¢ kazde ,niewlasciwe
zachowanie”, ktore przejawia si¢ poprzez zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne lub gesty, ktore ,powtarzaja si¢ lub
majg charakter ciggly” i sa podejmowane w sposéb umyslny oraz godza w osobowos¢, godnos¢ lub integralnosé
fizyczna lub psychiczng danej osoby.

4. Biorgc pod uwage tak zdefiniowane pojecie mobbingu, z akt sprawy wynika, Ze zachowanie skarzacej nie stanowi
w zadnym przypadku mobbingu oraz Ze ograniczona liczba zarzutéw, wpisanych takze w relatywnie bardzo krétki
okres czasu, dotyczyta zadan wykonywanych przez asystentow oraz ich obecnos$ci w biurze, i jest wyrazem ich zemsty
wobec skarzacej, obwinianej o to, ze ztozyta wniosek o ich zwolnienie.

5. Ponadto, zaden zewngtrzy obserwator, posiadajacy zwykla wrazliwo$¢ i znajomos¢ specyficznego Srodowiska
zawodowego czlonkéw Parlamentu i ich bezposrednich wspdlpracownikéw, nie moglby stwierdzi¢, ze zarzucane
skarzacej zachowanie jest przesadne i naganne do tego stopnia, ze narusza osobowo$¢, godnos¢ albo fizyczna lub
psychiczng integralno$¢ asystentow, o ktorych mowa, biorgc réwniez pod uwage hojne wynagrodzenie wyplacane im
przez Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2019 r. — Pablosky | EUIPO — docPrice (mediFLEX easystep)
(Sprawa T-21/19)
(2019/C 93/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pablosky, SL (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Tari Lazaro)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: docPrice GmbH (Koblencja, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy mediFLEX easystep — zgloszenie nr 15 730 898
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie R 76/2018-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— odmowe rejestracji znaku towarowego nr 15 730 898w calosci dla towaréw z klas 10 i 25;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2019 r. - Limango [ EUIPO - Consolidated Artists (limango)
(Sprawa T-23[19)
(2019/C 93/93)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Limango GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Hauss-Lohde i M. Mette)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Consolidated Artists BV (Rotterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego limango — zgloszenie nr 6 943 096
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawach powigzanych
R 1844/2017-1 i R 2093/2017-1

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obcigzenie pozwanej i interwenientki kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



