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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1, art. 47 ust. 5 iart. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Strona skarzgca: Vlaamse Gemeenschap i Vlaams Gewest (przedstawiciele: T. Eyskens, N. Bonbled i P. Geysens, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 2018/1724,

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 TUE

Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 (') obowiazki dotyczace rezimu jezykowego s3 sprzeczne z wewnetrznym
ustawodawstwem belgijskim regulujacym aspekty jezykowe w kontekscie spraw administracyjnych, znajdujacym oparcie w belgij-
skiej konstytucji. Ten wewnetrzny rezim jezykowy stanowi element politycznego i konstytucyjnego szkieletu, na ktérym zostato
oparte Panstwo Belgijskie i wspotdefiniuje on w Belgii tozsamo$¢ narodows. Z tego wzgledu rozporzadzenie (UE) nr 2018/1724
jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panstw czlonkowskich.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 TUE oraz protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i propor-
cjonalnosci.

Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 20181724 obowiazki dotyczace rezimu jezykowego nie s3 zgodne ani z zasadg przyzna-
wania kompetencji (I) ani z zasada proporcjonalnosci (II).

(Iy Zadne z postanowien traktatu nie przyznaje Unii kompetencji do regulowania postugiwania si¢ jezykami w ramach organéw
wiadz publicznych panstw cztonkowskich, ani przez nie.

(I) Obowiazek udostgpnienia thumaczenia ,w jezyku urzedowym Unii powszechnie rozumianym przez mozliwie najwigkszg
liczbe uzytkownikéw transgranicznych” [art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 2018/1724] nie jest zgodny z zasada propor-
¢jonalnosci i nie jest uzasadniony. Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 wymogi dotyczace rezimu jezykowego
sa nieproporcjonalne w $wietle realizowanego przez nie celu.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 TUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogdlnej zasady niedys-
kryminacji ze wzgledu na jezyk oraz zasady réwnosci panstw cztonkowskich.

Rozporzadzenie (UE) nr 2018/1724 narusza art. 3 ust. 3 TUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, og6lng zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk oraz zasade rownosci panstw czlonkowskich, poniewaz zniecheca obywateli chcacych osie-
dli¢ si¢ w panstwie cztonkowskim innym niz ich wlasne do nauki jezyka urzedowego, wzglednie jednego z jezykéw urzedowych
tego paristwa, a ponadto z tego powodu, ze powoduje upowszechnienie uzywania jednego dominujacego jezyka, ktory w ten spo-
s6b de facto staje si¢ europejskim jezykiem administracji i organéw wladzy publicznej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady pewnosci prawa oraz jasnosci przepiséw prawa oraz pkt [.2 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego
stanowienia prawa.

Ustanowione rozporzgdzeniem (UE) nr 20181724 obowiazki dotyczgce rezimu jezykowego pozostaja w oczywistej sprzeczno-
$ci z zasadg jasnosci, precyzyjnosci, przewidywalnosci i sp6jnosci. Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 obowiazki
dotyczace rezimu jezykowego nie s3 jasne, ani precyzyjne, ani przewidywalne, ani spdjne jezeli chodzi o zidentyfikowanie jezyka,
na ktéry nalezy dokona¢ ttumaczenia.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 291 ust. 2 TFUE.

Wykonanie ustanowionych rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 obowiazkéw dotyczacych rezimu jezykowego wymaga pew-
nego i wyraznego wskazana, na jaki jezyk nalezy dokona¢ tlumaczenia. Uregulowanie migdzyinstytucjonalne zawarte w rozpo-
rzadzeniu (UE) nr 2018/1724 jest natomiast w tym zakresie bardzo niejasne. W zwigzku z tym rozporzadzenie (UE) nr 2018/
1724 nie jest wyrazem poszanowania delikatnej réwnowagi miedzyinstytucjonalnej ustanowionej w art. 291 TFUE oraz w rozpo-
rzadzeniu (UE) nr 182/2011 (?), jako Ze rozporzadzenie skuteczne umozliwia Komisji Europejskiej obejécie procedury okreslonej
w rozporzadzeniu (UE) nr 1822011 i przyjecie rozporzgdzen w sposéb nieformalny.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20181724 z dnia 2 paZdziernika 2018 r. w sprawie utworzenia jednolitego portalu cyfro-
wego w celu zapewnienia dostgpu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwiazywania problemoéw, a takze zmieniajace rozporzadzenie
(UE)nr 1024/2012,Dz.U. 2018,L 295,s. 1.

(» Rozporzadzenie Parlamentu Europejski Eo i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady og6lne dotyczace
trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje, Dz.U. 2011, L 55,s.13.
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
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