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3) Czy uznanie szkoly surfingu i zeglarstwa a podmiot o podobnym celu w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT moze
znajdowac podstawe w przepisach prawa o szkotach i uczelniach wyzszych, zgodnie z ktérymi takze organizowane przez osoby
trzecie kursy surfingu i zeglarstwa stanowia czes¢ zaje¢ wychowania fizycznego albo ksztalcenia wyzszego nauczycieli wychowa-
nia fizycznego z uzyskaniem oceny lub innego rodzaju potwierdzeniem ich zaliczenia, lub w tym, Ze w interesie spolecznym lezy
wspieranie aktywnosci fizycznej? Czy takie uznanie uzaleznione jest od bezposredniego albo posredniego przejecia przez szkole
albo uczelni¢ wyzszg kosztow takich kursow?

4) Czy prowadzenie kurséw surfingu i zeglarstwa w ramach wycieczki klasowej nalezy kwalifikowac jako Swiadczenie ustug Scisle
zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi i mlodziezg w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. h) dyrektywy VAT? Jezeli tak, to czy wymagany jest
okreslony czas trwania tej opieki?

5) Czy sformufowanie ,nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace ksztalcenie powszechne lub wyzsze” w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze podatnik musi prowadzi¢ nauczanie osobiscie?

() Dz.U.2006,L347,s.1.
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1) Jaki jest zakres terytorialny zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE (!)? W szczegdlno-
Sci (i), czy obejmuje ono CSG zarejestrowane w panstwie cztonkowskim innym niz paistwo lub pafistwa czlonkowskie siedziby
cztonkéw grupy wspdlnie ponoszacej koszty (ang. Cost Sharing Groups, zwanej dalej ,CSG”)? A jesli tak (ii), to czy obejmuje ono
CSG zarejestrowane poza Unig Europejska?

2) Jesli przewidziane dla CSG zwolnienie ma, co do zasady, zastosowanie do podmiotu zarejestrowanego w pafistwie cztonkowskim
innym niz pafstwo lub pafistwa cztonkowskie siedziby cztonkéw tego CSG, a takze do CSG zarejestrowanego poza Unig Europej-
ska, w jaki sposdb nalezy stosowad kryterium odnoszace si¢ do tego, ze zwolnienie nie powinno zaklécaé konkurencji? W szcze-
g0lnosci,

a) czy odnosi si¢ to do potencjalnego zakldcenia, ktére wpltywa na innych odbiorcéw podobnych ustug, ktérzy nie sa cztonkami
CSG, czy tez odnosi si¢ to tylko do potencjalnego zakldcenia wplywajacego na potencjalnych alternatywnych ustugodawcow
$wiadczacych ustugi dla cztonkow CSG?
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b) jesli ma to zastosowanie jedynie do innych odbiorcéw, czy moze zaistnie¢ rzeczywista mozliwos¢ zaktocenia konkurencji, jesli
inni odbiorcy niebedacy cztonkami tego CSG moga badz ubiegac si¢ o wigczenie do tego CSG, badz utworzy¢ whasne CSG, aby
pozyska¢ podobne ustugi lub uzyska¢ réwnowazne oszczednosci z tytutu VAT przy uzyciu innych metod (takich jak ustano-
wienie oddziatu w panstwie czlonkowskim lub w danym kraju trzecim)?

¢) jesli ma to zastosowanie jedynie do ustugodawcow, czy rzeczywista mozliwo$¢ zaktocenia konkurencji nalezy oceniaé przez
okreslenie, czy CSG jest pewne utrzymania relacji biznesowych ze swoimi cztonkami niezaleznie od mozliwosci zastosowania
zwolnienia z VAT — a zatem czy nalezy ja oceniaé poprzez analiz¢ dostepu innych alternatywnych ustugodawcow do rynku
krajowego, na ktérym zarejestrowani sa cztonkowie CSG? Jesli tak, czy ma znaczenie to, ze CSG jest pewne utrzymania relacji
biznesowych z cztonkami, poniewaz s oni czg$cia tej samej grupy kapitalowej?

d) czy mozliwe zakldcenie konkurencji nalezy oceniaé na poziomie krajowym w odniesieniu do alternatywnych ustugodawcow
z kraju trzeciego, gdzie zarejestrowana jest CSG?

€) czy organ podatkowy w Unii Europejskiej, odpowiedzialny za wykonanie dyrektywy VAT, ponosi cigzar udowodnienia praw-
dopodobienstwa zaktdcenia?

f) czykonieczne jest, aby organ podatkowy w Unii Europejskiej zlecit specjalng oceng eksperckg rynku kraju trzeciego, w ktérym
zarejestrowana jest CSG?

g) czy istnienie rzeczywistej mozliwosci zakl6cenia konkurencji moze by¢ stwierdzone poprzez identyfikacje rynku komercyj-
nego w kraju trzecim?

3) Czy przewidziane dla CSG zwolnienie ma zastosowanie w okolicznosciach tej sprawy, gdzie cztonkowie CSG sg ze sobg powigzani
relacjami ekonomicznymi, finansowymi i organizacyjnymi?

4) Czy przewidziane dla CSG zwolnienie ma zastosowanie w sytuacji, gdy cztonkowie stworzyli grupe VAT stanowigca jednego
podatnika? Czy ma znaczenie to, ze KIC, bedacy reprezentujgcym cztonkiem, na rzecz ktérego (zgodnie z prawem krajowym)
$wiadczone sg ustugi, nie jest cztonkiem CSG? Jesli stanowi to réznice, czy ta roznica jest usunigta przez prawo krajowe, ktére sta-
nowi, ze reprezentujacy cztonek posiada cechy i status cztonkéw CSG do celéw ubiegania si¢ o zwolnienie z VAT?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 22 listopada 2018 r. w sprawie T-508/15,
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— uchylenie wyroku Sagdu w sprawie T-508/15 (!) (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w zakresie, w jakim w wyroku tym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (EU) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 20151,
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