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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 9, 24, 72 i 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. nalezy interpretowac w ten
sposob, iz stanowi Swiadczenie ustug podlegajace VAT okoliczno$, ze operator telekomunikacyjny obcigza swoich bytych klien-
tow (ktérym przyznal korzysci promocyjne mogace obejmowaé nieodplatnos$¢ kosztéw instalagji, aktywacji ustug, mozliwosci
przeniesienia numeru lub kosztéw urzadzen lub stosowanie taryf specjalnych w zamian za zobowigzanie do zachowania okresu
obowiazywania umowy, ktéry nie zostat zachowany z przyczyn lezacych po stronie klientéw) kwotg, ktéra z mocy prawa nie
moze przekraczaé kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo bedace ustugodawca w celu instalacji ustugi i powinna by¢ pro-
porcjonalna do korzysci przyznanej klientowi, ustalonej i okreslonej iloSciowo w umowie, w zwiazku z czym nie moze ona auto-
matycznie odpowiadaé calkowitej warto$ci kwot pozostalych do zaplaty w dniu rozwigzania umowy?

2) Czy w $wietle wyzej wymienionych przepiséw okolicznos¢, ze takie kwoty s3 wymagane po rozwigzaniu umowy, gdy operator
nie $wiadczy juz ustug klientowi, oraz ze nie miato miejsca zadne konkretne korzystanie z ustug po rozwigzaniu umowy, wyklu-
cza uznanie wspomnianych kwot za zaplate za Swiadczenie ustug?

3) Czy w $wietle wyzej wymienionych przepiséw nalezy wykluczy¢, ze rzeczona kwota stanowi zaplate za $wiadczenie ustug ze
wzgledu na okolicznos¢, iz operator i jego byli klienci okreslili z gry, z mocy prawa, w ramach uprzednio sformulowanej umowy
standardowej, wzor do obliczenia kwoty, jaka byli klienci bedg musieli zaptaci¢ w przypadku niezachowania okresu obowigzywa-
nia przewidzianego w umowie o $wiadczenie ustug?

4) Czy w $wietle wyzej wymienionych przepiséw nalezy wykluczy¢, ze wspomniana kwota stanowi zaplate za $wiadczenie ustug,
jezeli sporna kwota nie odpowiada tej, ktora operator otrzymalby w ciagu pozostatego okresu obowigzywania umowy, gdyby
umowa nie zostala rozwigzana?
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