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Zarzut gléwny dotyczy tego, ze sporne Srodki ograniczajace, a mianowicie decyzja Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r.
zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i dalsze akty wykonawcze
sa niezgodne z prawem. Po pierwsze, naruszaja one obowiazek uzasadnienia okreslony w art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, oraz po drugie, naruszajg prawo wlasnosci skarzacego oraz prawo do poszanowania jego dobrego imie-
nia. Powyzsze naruszenie stanowi bezposrednia przyczyng wyrzadzenia skarzacemu istotnej krzywdy, polegajacej na naruszeniu jego
dobrego imienia, kt6ra to krzywde wyrzadzono mu w nastgpstwie wpisu jego nazwiska do wykazow sankcji i w odniesieniu do ktérej
przystuguje mu zado$¢uczynienie.

Zarzut positkowy dotyczy istnienia rezimu odpowiedzialnosci niezaleznej od winy Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2019 r. — Drex Technologies/Rada
(Sprawa T-61/19)
(2019/C 139/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Drex Technologies SA (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi skarzacej;

— w konsekwencji, nakazanie Unii Europejskiej naprawienia calej szkody wyrzadzonej skarzacej, ktorej wysokos¢ Sad okresli wedtug
zasad stusznosci;

— positkowo, wyznaczenie bieglego w celu ustalenia rozmiaru szkody wyrzadzonej skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi zarzut gléwny i zarzut positkowy, dotyczace szkody, ktdra miala zosta¢ wyrzadzona skarzacej i
za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi Rada Unii Europejskiej.

Zarzut gléwny dotyczy tego, ze sporne Srodki ograniczajace, a mianowicie decyzja Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r.
zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie $srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i dalsze akty wykonawcze
sa niezgodne z prawem. Po pierwsze, naruszaja one obowiazek uzasadnienia okreslony w art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, oraz po drugie, naruszajg prawo wiasnosci skarzacej oraz prawo do poszanowania jej dobrego
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imienia. Powyzsze naruszenie stanowi bezposrednig przyczyne wyrzadzenia skarzacej istotnej krzywdy i szkody wynikajacych odpo-
wiednio, po pierwsze, z naruszenia jej dobrego imienia, oraz po drugie, rozwigzania uméw, utraty mienia i dochodéw, w odniesieniu
do ktérych przystuguje jej prawo do zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Ze swej strony zarzut positkowy dotyczy istnienia rezimu odpowiedzialnosci niezaleznej od winy Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2019 r. — Almashreq Investment Fund/Rada
(Sprawa T-62/19)
(2019/C 139/68)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Almashreq Investment Fund (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi skarzacej;

— w konsekwencji, nakazanie Unii Europejskiej naprawienia calej szkody wyrzadzonej skarzacej, ktorej wysokos¢ Sad okresli wedtug
zasad stusznosci;

— positkowo, wyznaczenie bieglego w celu ustalenia rozmiaru szkody wyrzadzonej skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi zarzut gléwny i zarzut positkowy, dotyczace szkody, ktora miata zosta¢ wyrzadzona skarzacej i
za ktdrg odpowiedzialno$¢ ponosi Rada Unii Europejskiej.

Zarzut gléwny dotyczy tego, ze sporne Srodki ograniczajace, a mianowicie decyzja Rady (WPZiB) 2018/778 z dnia 28 maja 2018 r.
zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i dalsze akty wykonawcze,
sa niezgodne z prawem. Po pierwsze, naruszajg one obowigzek uzasadnienia okreslony w art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, oraz po drugie, naruszaja prawo wlasnosci skarzacej oraz prawo do poszanowania jej dobrego imienia.
Powyzsze naruszenie stanowi bezposrednig przyczyne wyrzadzenia skarzgcej istotnej krzywdy i szkody wynikajacych odpowiednio,
po pierwsze, z naruszenia jej dobrego imienia, oraz po drugie, rozwigzania umow, utraty mienia i dochodéw, w odniesieniu do kto-
rych przystuguje jej prawo do zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Ze swej strony zarzut positkowy dotyczy istnienia rezimu odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy Unii Europejskiej.
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