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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1940 z dnia 10 grudnia 2018 r. w zakresie, w jakim na jej podstawie pozo-
stawiono nazwisko skarzacego w pkt 11 zalgcznika Il do decyzji 2010/7 88/ WPZiB;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/1931 z dnia 10 grudnia 2018 r. w zakresie, w jakim na
jej podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w pkt 11 zalgcznika la do rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005/WE;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem przepiséw art. 3 ust. 2 lit. b) decyzji 2010/788/WPZiB i art. 2b ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(WE)nr 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r.;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony w tym naruszenia obowiazku uzasadnienia pozwalajacego na uzasadnie-
nie przyjetych Srodkéw i zagwarantowanie skutecznej ochrony sadowej, a takze naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do udzialu skarzacego w popeknieniu czynéw utrudniajacych
oparte na konsensusie i pokojowe rozwiazanie zmierzajace do przeprowadzenia wyboréw w Demokratycznej Republice Konga.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niemoznosci stosowania przepisow zawartych w art. 3 ust. 2 art. a) decyzji Rady 2010/788/WPZiB z
dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Demokratycznej Republiki Konga i uchylajacej wspélne sta-
nowisko 2008/369/WPZiB (Dz.U. 2010, L 336, s. 30) oraz art. 2b ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) Rady nr 1183/2005 z dnia 18
lipca 2005 r. wprowadzajacego niektore szczegdlne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo
na bron w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U 2005, L 193, s. 1). W tym wzgledzie skarzacy utrzymuje, ze
okreslone w tych przepisach kryterium prawne, w oparciu o ktdre nazwisko skarzgcego zostalo umieszczone w rozpatrywanych
wykazach, narusza zasade przewidywalnosci dzialann Unii oraz zasade proporcjonalno$ci w zakresie w jakim przyznaje ono
Radzie arbitralne i dyskrecjonalne uprawnienia.
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Strona skarzgca: Dermavita Co. Ltd (Bejrut, Liban) (przedstawiciel: adwokat G. Paricheva)



C139/86 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.4.2019

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francja)

Dane dotyczjce post¢gpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwotawcza

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JUVEDERM” — zgloszenie nr 5 807 169

Postepowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie R 2630/2017-4
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawcza wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
strong skarzaca w postgpowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku, postegpowaniu odwolawczym oraz postgpowaniu w
sprawie niniejszej skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2019 r. — Louis Vuitton Malletier[EUIPO — Wisniewski (Przedstawienie
wzoruw szachownice)
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