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4) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze gdy organ krajowy przyznal pomoc w ramach funduszu strukturalnego,
stosujgc nieprawidtowo rozporzadzenie nr 800/2008, terminem przedawnienia majacym zastosowanie do odzyskania bez-
prawnie przyznanej pomocy jest — jeli przestanki stosowania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich sa spelnione — termin czterech lat,
zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, lub — w razie ich niespelnienia — termin przewidziany przez wlasciwe prawo
krajowe.

5) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy organ krajowy odzyskuje z wlasnej inicjatywy pomoc, ktéra przyznat
nieprawidtowo na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, ma on obowigzek zadac od beneficjenta tej pomocy zaplaty odse-
tek zgodnie z przepisami wlasciwego prawa krajowego. W tym wzgledzie art. 108 ust. 3 TFUE wymaga, by przepisy te pozwa-
laly zapewni¢ odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy w calosci oraz by w zwiazku z tym w szczegdlnosci nakazano
beneficjentowi pomocy zaplate odsetek za caly okres, w ktérym korzystat on z tej pomocy, naliczonych wedlug stopy réwnej
stopie, ktéra zastosowano by, gdyby musiat on pozyczy¢ kwote rozpatrywanej pomocy na rynku w rzeczonym okresie.

() Dz.U.C269z14.8.2017.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 7 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Suez Il Water Technologies & Solu-
tions Portugal, Unipessoal Lda, dawniej GE Power Controls Portugal Unipessoal, Lda/Fazenda Piblica

(Sprawa C-643[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 37 — Wispélnotowy
kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 313 — Status celny towaréw — Domniemanie
wspélnotowego charakteru towaréw)

(2019/C 148/04)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Suez Il Water Technologies & Solutions Portugal, Unipessoal Lda, dawniej GE Power Controls Portugal Unipessoal, Lda

Strona przeciwna: Fazenda Pablica

Sentencja

Artykul 313 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 75/98 z dnia 12 stycznia 1998 r., nalezy interpreto-
wal w ten sposob, ze towary takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktore zostaly dostarczone i zafakturowane przez
spolki z siedzibg w panstwach trzecich na rzecz sp6tki majacej siedzibe na obszarze celnym Unii Europejskiej w celu ich wykorzysta-
nia na tym obszarze, nalezy uzna¢ za wprowadzone na ten obszar w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., i objete w zwiazku z tym wyjatkiem przewidzianym w art. 313 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 75/98, przy czym status towaréw wspélnotowych przyznaje
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si¢ tylko towarom, dla ktérych zostal przedstawiony dowdd, ze zostaly one poddane procedurze dopuszczenia do swobodnego
obrotu na obszarze celnym Unii.

() DzU.C52212.2.2018.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 6 marca 2019 r.— BMB sp. z 0.0./Urzad Unii Europejskiej ds. Wia-
snoéci Intelektualnej (EUIPO), Ferrero SpA

(Sprawa C-693/17 P) ()

(Odwolanie — Wzor wspélnotowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 25 ust. 1 lit. e) — Postgpowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Wzdr przedstawiajqcy pojemnik na drazetki — Uniewaznienie)

(2019/C 148/05)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whoszqgcy odwotanie: BMB sp. z 0.0. (przedstawiciel: K. Czubkowski, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: S. Hanne i D. Walicka, pel-
nomocnicy), Ferrero SpA (przedstawiciel: M. Kefferpiitz, Rechtsanwalt)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w czg$ci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.
2) BMB sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C142z23.4.2018.
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