C148/11 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.4.2019

Zarzut drugi: w przedmiocie przeinaczenia okolicznosci faktycznych

Sad blednie ocenit wszystkie okolicznosci faktyczne i dokumenty przedstawione przez Yokohame. W niniejszej sprawie strona skar-
zaca wyraznie wskazala dowody, jakie mial przeinaczy¢ Sad, a takze bledy w ocenie, ktére jej zdaniem prowadzily do tego przeinacze-
nia. Takie przeinaczenie jest oczywiste w §wietle dokumentéw zawartych w aktach bedacych w posiadaniu Sadu, bez koniecznosci
przeprowadzania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodow.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,L 11,s.1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-672[17:
Mamas and Papas/EUIPO, wniesione w dniu 28 grudnia 2018 r. przez Mamas and Papas Ltd

(Sprawa C-825/18 P)
(2019/C 148/11)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgca odwotanie: Mamas and Papas Ltd (przedstawiciele: S. Malynicz QC, B. Whitehead, J. Dainty, solicitors)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-672/17, Mamas and Papas Ltd/EUIPO;
— orzeczenie w kwestii dotyczgcej wezesniejszego ujawnienia;

— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej w odniesieniu do pozostalych zarzutéw podniesionych przed Sadem, co do ktérych
nie orzek} on jednak;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzgcg.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszej kolejnosci Sad naruszyl prawo w odniesieniu do uprawniert EUIPO do zbadania okolicznosci faktycznych, na podstawie
art. 63 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych ('), zwigzanych z ujawnieniem weze$niejszego wzoru. Gdy wiasci-
ciel wzoru potwierdzil wyraZnie wcze$niejsze ujawnienie, EUIPO nie moze dokona¢ odmiennego stwierdzenia w tym zakresie.
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Po drugie, w kazdym wypadku, co si¢ tyczy oceny dowodéw dotyczacych wezesniejszego ujawnienia, Sad przeinaczyt dowody i nie-
prawidlowo ocenit okolicznosci faktyczne, a wydane przez niego orzeczenie zawiera istotne niescistosci w ustaleniach odnoszacych
si¢ do przedstawionych mu dokumentéw, co jasno wynika z akt sprawy.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie T-447/16: Pirelli Tyre/EUIPO, wniesione w dniu 4 stycznia 2019 r. przez Urzad Unii Euro-
pejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej

(Sprawa C-6/19 P)
(2019/C 148/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: ). Ivanauskas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Pirelli Tyre SpA, The Yokohama Rubber Co. Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie Pirelli Tyre SpA kosztami postgpowania poniesionymi przez EUIPO.

Zarzuty i gtéwne argumenty
EUIPO podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94 (').

— Wymagajac, by dla celéw objecia zakresem stosowania art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94 oznaczenie ukazujgce
czes¢ towaru przedstawialo, ilosciowo i jako$ciowo, istotng czg$¢ tego towaru, Sad dokonat blednej wykladni przestanek okreslo-
nych w tej podstawie odmowy rejestragji;

— Sad nieprawidlowo stwierdzil, Ze pojedyncze zlobienie przedstawione w spornym oznaczeniu nie moze spetnia¢ funkgji technicz-
nej dla celéw stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz w biezniku opony zawarto je w polacze-
niu z innymi elementami. Po pierwsze, art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia nr 40/94 wymaga zbadania efektu technicznego
wynikajacego z cechy towaru przedstawionego w spornym oznaczeniu — raczej niz efektu technicznego wynikajacego z calego
towaru. Po drugie, dla celéw stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94 nie jest istotne, czy pojedyncze ztobie-
nie przedstawione w spornym oznaczeniu jest polaczone z innymi elementami bieznika opony, poniewaz wywotluje ono efekt
techniczny samo w sobie i przyczynia si¢ do funkcjonowania tego bieznika opony;
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