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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X-GmbH

Druga strona postgpowania: Finanzamt Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych podatnik na zlecenie kas chorych
udziela ubezpieczonym porad telefonicznych w réznych sprawach dotyczacych zdrowia i choréb, mozna uznaé, ze wykony-
wana jest dzialalno$¢ objeta zakresem stosowania art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (*)?

2) Czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w odniesieniu do ustug wymienionych w pytaniu
pierwszym oraz obrotéw realizowanych w ramach ,programéw wsparcia pacjentéw” wystarczy dla potwierdzenia wymaga-
nych kwalifikacji zawodowych, aby konsultacje telefoniczne byly przeprowadzane przez ,doradcéw ds. zdrowia” (asystentow
medycznych, pielegniarki) i aby w okolo jednej trzeciej przypadkéw angazowano lekarza?

() Dz.U.2006,L 347,s.1.

Odwotanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 15 listopada 2018 r. w sprawie T-113/15, RFA
International/Komisja, wniesione w dniu w dniu 25 stycznia 2019 r. przez RFA International, LP

(Sprawa C-56/19 P)
(2019/C 148/15)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: RFA International, LP (przedstawiciele: B. Evtimov, angokar, M. Krestiyanova, adwokat, D. O'Keeffe, solicitor, N.
Tuominen, E. Borovikov, adwokaci)
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Z3dania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu;

— wydanie orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala;
— alternatywnie, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci oraz kosztami postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsze odwolanie ogranicza si¢ do zakwestionowania ustalefi Sadu w przedmiocie drugiego zarzutu podniesionego w pierwszej
instancji przez wnoszaca odwolanie.
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W ramach jego ustalert Sad dokonat blednej wykladni prawnej art. 11 ust. 9 i 10 rozporzadzenia podstawowego (') oraz dopuscit si¢
bledu, zbyt szeroko okreslajac dopuszczalny zakres uznania Komisji przy dokonywaniu oceny ztozonych sytuacji na podstawie tych
przepiséw. Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonego wyroku z nastepujacych powodéw.

Sad popelnit dwa bledy co do prawa w zakresie wykladni rozporzadzenia podstawowego.

a) Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Na podstawie tego przepisu we
wszystkich przegladach, pod warunkiem ze okolicznosci nie ulegly zmianie, Komisja powinna stosowac takq sama metodolo-
gie jak wykorzystywang w trakcie postepowania, ktére doprowadzito do nalozenia cla, z nalezytym uwzglednieniem art. 2
tego rozporzadzenia. Jednak w swojej ocenie odzwierciedlenia cet antydumpingowych w cenach odsprzedazy Komisja nie
poddata tego odzwierciedlenia analizie pod wzgledem ceny odsprzedazy okreslonej w ramach dochodzenia, ktére doprowa-
dzito do pierwotnego rozporzadzenia, lecz pod wzgledem biezacych kosztow produkcji w Rosji. Stanowi to zmiane metodo-
logii w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Komisja wskazala, ze okolicznosci ulegl znacznej zmianie od
pierwotnego dochodzenia, a w szczegdlnosci ze koszty produkeji rosyjskich eksporteré6w wzrosly o prawie 100 %. Jednak
wzrost kosztéw istnial i byl juz znany w okresie przeprowadzania dochodzenia dotyczacego zwrotu cel, obejmujacym lata
2008-2010.

b) Po drugie, Sad dokonat blednej wykladni art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego poprzez zastosowanie blednego kry-
terium prawnego. Kryterium prawne sformulowane przez Sad wymaga, aby dowdd na ujecie cel antydumpingowych w
cenach eksportowych zostat przeprowadzony wylacznie za pomocg danych o cenach DDP (3 oraz poprzez wykazanie, ze
nowe ceny obejmuja nie tylko cla antydumpingowe, ale takze wszystkie poniesione koszty produkcji. Wymogu takiego nie
zawiera ani art. 11 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, ani obwieszczenie Komisji dotyczace zwrotu cel antydumpingo-

wych ().
Wreszcie, Sad dokonat znaczaco nieprawidlowych ustalen faktycznych, uznajac, ze:

a) wzrosty kosztow produkcji uwidocznily si¢ dopiero podczas pierwszego oraz drugiego okresu dochodzenia dotyczacego
zwrotu cel, a wigc stanowily zmiang okolicznosci uzasadniajaca zmiang metodologii. W rzeczywistosci Komisja wiedziala o
wzrocie cen juz podczas pierwotnego dochodzenia i podczas dochodzen dotyczacych zwrotu cet przeprowadzonych w
latach 2008-2010;

b) zmiana metodologii byta uzasadniona, aby stworzy¢ réwne warunki konkurencji i unikna¢ dyskryminacyjnego traktowania
wsréd podmiotow podlegajacych tym samym Srodkom. W rzeczywisto$ci wszyscy rosyjscy producenci byliby dotknieci tymi
samymi wzrostami kosztow.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingo-
wych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

(®) Delivery duty paid (dostarczone, cfo oplacone).

() Dz.U.2014,C164,s.9.

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 listopada 2018 r.
w sprawie T-793[14, Tempus Energy i Tempus Energy Technology/Komisja, wniesione w dniu 25 stycznia
2019 r. przez Komisj¢ Europejska
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