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Czy art. 49 ust. 3 karty, ktory ustanawia zasade¢ proporcjonalnosci, stoi na przeszkodzie ryczattowemu ustaleniu
grzywny za niezwrdcenie uprawnieft do emisji, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE, jezeli przepis
ten nie zezwala na nalozenie kary proporcjonalnej do naruszenia popelnionego przez operatora?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy zasadg réwnosci ustanowiong w art. 20
karty, [i] ogblng zasade dobrej wiary oraz zasade ,fraus omnia corrumpit” nalezy interpretowacé w ten sposob, ze sprze-
ciwiajg si¢ one nalozeniu kary ryczaltowej na podstawie art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE, do ktérej automatycz-
nie dodano opublikowanie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7 [ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r.], podmiot gospodarczy
w dobrej wierze, ktdry po prostu dopuscil si¢ zaniedbania, poniewaz w pozostatym zakresie uwazal, ze wywigzal sie ze
swojego obowigzku zwrotu uprawnien do emisji w odpowiednim terminie do dnia 30 kwietnia, jest traktowany w taki
sam sposob jak operator, ktéry zachowywat sie w sposob stanowiacy przypadek oszustwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy zastosowanie kary ryczaltowej, bez mozli-
wosci dostosowania jej przez sad krajowy, z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej, jest [podobnie jak] automatyczna
sankcja w postaci opublikowania, zgodna z art. 47 karty, ktéry gwarantuje istnienie skutecznego $rodka prawnego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie — czy potwierdzenie kary pienigznej o stalej wysokosci
na podstawie idgcej w tym kierunku woli prawodawcy europejskiego, [podobnie jak] automatycznej sankcji w postaci
opublikowania, bez zastosowania zasady proporcjonalnosci, z wyjatkiem przypadkow sily wyzszej, nie stanowi uchy-
lania si¢ przez sad krajowego przed domniemang wolg prawodawcy europejskiego i niepodlegajacego kontroli sgdowe;j
w $wietle art. 47 iart. 49 ust. 3 karty?

Majac na uwadze odpowiedz udzielong na poprzednie pytanie, czy brak kontroli sadowej sadu krajowego w kontekscie
kary ryczaltowej przewidzianej w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE [podobnie jak] automatycznej kary w postaci
opublikowania przewidzianej w art. 20 ust. 7 [ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r.] nie musi zrywac zasadniczo owoc-
nego dialogu przyjetego przez CJUE z sgdami krajowymi, z wyjatkiem przypadkéw sity wyzszej Sci$le wymienionych,
réwnowaznych z bezsilno$cig skutecznego dialogu ze strony krajowego sadu najwyzszego, w ktérym pozostaje jedy-
nie potwierdzenie kary w przypadku wystapienia sily wyzszej, uznanej za niezweryfikowang?

Czy w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania pojecie sily wyzszej mozna interpretowad w ten sposéb, ze uwzglednia ono
subiektywny rygor po stronie operatora dzialajacego w dobrej wierze, w przypadku gdy zaplata ryczattowej kary pienigznej, o
ktorej mowa w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87|WE, [jak réwniez] automatyczna sankcja pod postacia opublikowania, o kt6-
rej mowa w art. 20 ust. 7 [ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r.], stanowi ryzyko finansowe i znaczng stratg kredytows, co moze

prowadzi¢ do zwolnienia pracownikéw lub nawet do upadtosci tego podmiotu gospodarczego?

(') Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji
gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003,L 275, s. 32).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzenia zawarte w preambule rozporzadzenia nr 945/2005 ('), w szczegdlnosci w motywach 20-23, ze ,jesli rozpa-
trywany produkt zawiera ponad 28 % azotu w masie, to w konsekwencji zawsze zawiera on réwniez ponad 80 % azotanu amonu w masie”
nalezy uzna¢ za ustanawiajgce domniemanie umozliwiajace stwierdzenie, Ze jezeli rozpatrywany produkt (nawéz na bazie
azotanu amonu) zawiera co najmniej 28 % azotu (N), to zawarto$¢ wystepujacego w nim azotanu amonu (AN) zawsze prze-
kracza 80 %?

2) Czy domniemanie to ma zastosowanie do nowych rodzajéw rozpatrywanego produktu, ktére sa okreslone w rozporzadzeniu
nr 945/2005, tj. do nawozéw NPK o zawartoéci azotu (N) réwnej lub przekraczajacej 28 % masy, stosunku amoniaku do
grupy azotanowej wynoszacego w przyblizeniu 1:1 oraz zawartosci fosforu (P) lub potasu (K) nieprzekraczajacej 12 % masy,
np. omawianego w ramach niniejszego sporu nawozu NPK 30-4-4?

3) Jezeli odpowiedz na powyzsze pytania jest twierdzaca, to czy wspomniane domniemanie ustanowione w rozporzadzeniu
nr 945/2005 ma wigzgcg moc prawna, to znaczy czy mozna powolywac si¢ na nie przy obejmowaniu nawozéw NPK okreslo-
nych w pkt 17 decyzji komisji ds. sporéw podatkowych kodami TARIC oraz, odpowiednio, na potrzeby zastosowania obowig-
zujacych Srodkéw (cla antydumpingowego), chociaz przepisy art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 945/2005 (oraz
odpowiednio art. 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 999/2014, ktére obowigzywato w chwili zakoficzenia spor-
nych procedur przywozowych) dotycza natozenia ostatecznego cla antydumpingowego nie tyle w odniesieniu do zawartosci
pierwiastka chemicznego azotu (N) w produkcie, co zawartosci zwigzku chemicznego azotanu amonu (AN) i zawartosci fos-
foru i potasu w produkcie?

4) Do celéw objecia kodami TARIC nawozéw NPK, o ktérych mowa w pkt 17 decyzji komisji ds. sporéw podatkowych, oraz
odpowiednio do celéw zastosowania obowigzujacych Srodkéw (cta antydumpingowego) — majgc na uwadze okreslone w
motywach 351 36 rozporzadzenia nr 945/2005 cele stosowania obowigzujacych srodkéw do nowych rodzajow produktéw z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci i uproszczenia procedury celnej oraz stosowania odpowiednich stawek celnych
odpowiadajacych ilosci rozpatrywanego produktu zawartej w zwigzku — czy na domniemanie okreslone w pkt 16 decyzji
komisji ds. sporéw podatkowych mozna powolywac si¢ przy obliczaniu (okreslaniu) zawartosci azotanu amonu w tego
rodzaju nawozach? Innymi stowy, czy po okresleniu zawartosci azotu (N) w nawozach NPK, o ktérych mowa w pkt 17 decyzji
komisji ds. sporéw podatkowych (na podstawie dokumentéw przedlozonych przez importera przy odprawie celnej lub do
badan laboratoryjnych), zawarto$¢ azotanu amonu oblicza (okresla) si¢ z uwzglednieniem stosunku zawartosci azotanu
amonu (AN) do zawartosci azotu (N) okre§lonego w motywie 20 rozporzadzenia nr 945/2005, ktéry jest uzalezniony od mas
atomowych tych skladnikéw i ktéry wynosi 2,86, bez przeprowadzania dodatkowych badan laboratoryjnych w celu okresle-
nia dokladnej zawartosci azotanu amonu?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 945/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 658/2002 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pochodzacego z Rosji i rozporzadzenie (WE) nr 132/2001 nakladajace ostateczne cto antydumpin-
gowe na przywoz azotanu amonu pochodzacego, migdzy innymi, z Ukrainy, w nastepstwie cze$ciowego przegladu okresowego przeprowadzo-
nego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U 2005, L 160, s. 1).
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