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— po drugie, Sad dopuscil si¢ naruszenia art. 107 ust. 1) i art. 108 art. 2 TFUE stwierdzajac, Ze Komisja nie naruszyla prawa i nie
doswiadczyta powaznych trudnosci uznajac, iz przyznane spétce A/S Femern Landanleg panistwowe gwarancje i pozyczki na sfi-
nansowanie krajowych potaczen kolejowych nie majg wplywu na wymiang miedzy panistwami cztonkowskimi;

— po trzecie, Sad dopuscit sie naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) i art. 108 ust. 2 TFUE stwierdzajac, ze koszty krajowych polaczen kole-
jowych moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu maksymalnego dopuszczalnego poziomu intensywnosci pomocy dla Fixed
Link (w kontekscie analizy zgodnosci), cho¢ zdaniem Sadu finansowanie przyznane krajowym polaczeniom kolejowym nie sta-
nowi pomocy panstwa;

— po czwarte, Sad dopuscit si¢ naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) i art. 108 ust. 2, stwierdzajac, ze Komisja nie naruszyla prawa i nie
doswiadczyta powaznych trudnosci uznajac, iz przyznana spélce A[S Femern ma zachecajacy skutek;

— po piate, Sad dopuscil si¢ naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) i art. 108 ust. 2, stwierdzajac, ze Komisja nie naruszyta prawa i nie
doswiadczyta powaznych trudnosci uznajac, iz dunskie wladze przedstawily alternatywny scenariusz odpowiedni dla potrzeb
dokonywanej przez Komisje oceny koniecznosci pomocy;

— po szoste, Sad dopuscit sie naruszenia prawa stwierdzajac, ze przyznana spélce AfS Femern pomoc nie powoduje nieuzasadnio-
nych zaklécer konkurencgji.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-290/16, Fruits de
Ponent/Komisja, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Fruits de Ponent, S.C.C.L.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego przez izbg trzecia Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-290/16, Fruits de Ponent/Komisja (');

— tytulem gtéwnym, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i w przypadku gdyby
Trybunal uznal, ze stan postepowania na to pozwala: (i) wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instan-
¢ji i uwzglednienie zadan niniejszej strony; oraz (i) obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obydwu instancjach lub

— tytulem ewentualnym, w przypadku gdyby Trybunal uznal, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia przez Try-
bunat: (i) przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz (i) postanowienie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

1.

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok narusza art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) (%) w zakresie, w jakim: (i) w ramach oceny kwestii istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia sto-
suje nieistotne kryteria; (ii) kwestionuje, Ze w sytuacji gdy Komisja podejmuje dzialania w przypadku powaznych zaklocen na
rynku w ramach WPR, jednym z jej celéw powinno by¢ zapewnienie poziomu zycia rolnikéw (art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE); (iii)
kwestionuje, Ze Komisja powinna zbiera¢ dane inne niz przewidziane w przepisach; oraz (iv) utrzymuje, Ze Komisja nie
powinna zbiera danych dotyczacych cen, jakie uzyskuja rolnicy.

W drugiej kolejno$ci wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad w zaskarzonym wyroku: (i) przeinacza okolicznosci faktyczne, doko-
nujac oceny przedstawionych dowodow w oczywiscie bledny sposéb; (ii) narusza zasady regulujace rozklad ciezaru dowodu,
uznajgc okreslone okolicznosci faktyczne za udowodnione, mimo iz byly sprzeczne z przedstawionymi dowodami; i (iii) naru-
sza zasadg venire contra factum propium non valet, uznajac za zasadne twierdzenia Komisji, ktdre sg sprzeczne z odpowie-
dziami przedstawione przez te instytucj¢ obywatelom w ramach zasady przejrzystosci.

W trzeciej kolejnosci wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt art. 296 TFUE i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz: (i) pominigto argumenty wnoszacej odwotlanie dotyczace faktu, ze Komisja
powinna byla uzyskac informacje stuzace osiagnigciu celu utrzymania poziomu zycia producentéw; i (ii) pominigto i przeina-
czono twierdzenia wnoszacego odwotanie dotyczace faktu, ze celem Komisji powinno by¢ zagwarantowanie poziomu zycia
rolnikéw, uniemozliwiajgc mu w ten sposéb uzyskanie przed sagdem odpowiedzi na jego argumentow.

W czwartej kolejnosci wnoszacy odwotanie uwaza, ze w niniejszym przypadku naruszono art. 39 TFUE i art. 219 rozporzg-
dzenia 1308/2013 (*) w zakresie, w jakim na wypadek sytuacji kryzysowej odpowiedzialno$¢ w zakresie uruchomienia nad-
zwyczajnego mechanizmu w sytuacji kryzysowej spoczywa wylacznie na Komisji, a nie na wnoszacych odwolanie lub na
stowarzyszeniach producentow.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje rynkdw pro-
duktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U.
2013,L347,s.671).
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