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— stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajgcym, w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w poste-
powaniu gtéwnym, sagdowi, do kt6rego wniesiono sprawe, uwzglednienie zadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy kre-
dytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli zostanie stwierdzone, ze
warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa bez tej klauzuli nie moze dalej istnie.

2) Dyrektywa 93/13 analizowana w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad najwyzszy pafistwa czlonkowskiego przyjal, w interesie jednolitej wyktadni prawa, wigzace orzeczenia w przedmiocie
zasad wykonania tej dyrektywy, pod warunkiem ze nie uniemozliwiajg one wlasciwemu sagdowi ani zapewnienia pelnej sku-
teczno$ci norm przewidzianych w tej dyrektywie i zaoferowania konsumentowi skutecznego srodka odwotawczego w zakre-
sie ochrony praw, jakie moze on z nich wywie$¢, ani tez zwrécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w tym zakresie, co jednak powinien zbada¢ sad odsytajacy.

() Dz.U.C221210.7.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 marca 2019 r. — Rzeczpospolita Polska/Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-128/17) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa (UE) 2016/2284 — Redukcja krajowych emisji niektérych
rodzajow zanieczyszczeri atmosferycznych — Przyjmowanie aktéw prawa Unii — Przebieg procedury
prawodawczej — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspétpracy — Skuteczne wykonywanie uprawnieri dys-
krecjonalnych prawodawcy Unii — Ocena skutkow — Wystarczajgca ocena skutkow zaskarzonego aktu —
Artykut 5 ust. 4 TUE — Zasada proporcjonalnosci— Artykut 4 ust. 2 TUE — Réwnos¢ patistw cztonkowskich
wobec traktatow — Artykut 191 ust. 2 TFUE — Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska naturalnego —
Uwzglednienie réznorodnosci regionéw Unii Europejskiej — Kontrola sgdowa)

(2019/C 155/03)
Jezyk postgpowania: polski
Strony
Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Tamds i A. PospiSilovd Padowska, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Simm, A.-Z. Varfi, K. Adamczyk Delamarre i A. Sikora-Kaléda, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér, G. Ko6s i E. T6th, pelnomocnicy), Rumunia (przedstawi-
ciele: C. Cantdr, R. H. Radu, A. Wellman i M. Chicu, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przestawiciele: K. Petersen, K. Herrmann i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Wegry, Rumunia oraz Komisja Europejska pokrywaja wiasne koszty.

() Dz.U.C1512z15.5.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — M.G. Tjebbes i in./Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-221/17) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykut 20 TFUE — Artykuly 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Obywatelstwo paristwa cztonkowskiego i obywatelstwo paristwa trzeciego —
Utrata z mocy prawa obywatelstwa paristwa czlonkowskiego i obywatelstwa Unii — Konsekwencje —
Proporcjonalnosé)

(2019/C 155/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Sentencja

Artykut 20 TFUE w zwigzku z art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak ustawodawstwo bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktére przewiduje, pod pewnymi warunkami, utratg z mocy prawa obywatelstwa tego panstwa cztonkowskiego powodu-
jaca w odniesieniu do osob nieposiadajacych réwniez obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego utrate statusu obywatela Unii
Europejskiej i zwigzanych z tym praw, pod warunkiem ze wlaSciwe organy krajowe, w tym w danym wypadku sady krajowe, s3 w sta-
nie dokona¢ w sposéb incydentalny oceny konsekwencgji tej utraty obywatelstwa i ewentualnie umozliwi¢ odzyskanie ex tunc obywa-
telstwa przez zainteresowane osoby w zwigzku z ubieganiem si¢ przez nie o wydanie dokumentu podrdzy lub kazdego innego
dokumentu po$wiadczajacego ich obywatelstwo. W ramach tej oceny organy te i sady powinny zweryfikowal, czy utrata obywatel-
stwa danego pafistwa czlonkowskiego, ktéra powoduje utrate statusu obywatela Unii, jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci co do
konsekwencji, jakie pocigga ona za sobg w odniesieniu do sytuacji kazdej zainteresowanej osoby i w danym wypadku czlonkow jej
rodziny w §wietle prawa Unii.

() DzU.C2397z24.7.2017.
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