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Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Przy udziale: Edwarda Detki, Mirostawa Krzyszczaka, Zakladu Projektowania i Programowania Systeméw Sterowania Atempol Sp. z
0.0. w Pickarach Slaskich, Ommer Polska Sp. z 0.0. w Krapkowicach, Glimat Marcinek i S-ka spétka jawna w Gliwicach, Jastrzgbskich
Zaktadow Remontowych DZwigi Sp. z 0.0. w Jastrz¢biu Zdroju, Petrofer-Polska Sp. z 0.0. w Nowinach, Pietrzak B.B. Beata Pietrzak,
Bogdan Pietrzak spétka jawna w Katowicach, Eweliny Baranowskiej, Przemystawa Nikiela, Tomasza Wozniaka, Spé6tdzielni Kotek Rol-
niczych w Bielinach, Lecha Marchlewskiego, Zakladu Przetworstwa Drobiu Marica spotka jawna ] M.E.K. Wrébel sp. jawna w Bielsku-
Biatej, HTS Polska Sp. z 0.0., Paco Cases Andrzej Paczkowski, Piotr Paczkowski spotka jawna w Puszczykowie, Bozeny Kubalancy, Zbi-
gniewa Arczykowskiego, Przedsigbiorstwa Produkcji Handlu i Ustug Unipasz Sp. z 0.0. w Radzikowicach, Janusza Walochy, Marka
Grzegolca

Sentencja

Wyrazona w art. 50 ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade ne bis in idem
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby krajowy organ ochrony konkurencji natozyt na przedsigbior-
stwo, w ramach jednej i tej samej decyzji, dwie grzywny — jedng za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugg — za narusze-
nie art. 82 WE. W takiej sytuacji krajowy organ ochrony konkurencji winien niemniej jednak upewnic sig, ze te grzywny,
rozpatrywane fgcznie, sg proporcjonalne do charakteru tego naruszenia.

() Dz.U.C104z19.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) —
postepowanie wszczgte przez Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Sprawa C-638/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Struktura i stawki podatkéw akcyzowych stosowanych do wyrobéw tytoniowych —
Dyrektywa 2011/64/UE — Artykut 4 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,,cygar lub cygaretek” — Tytoti zrolowany
o zewngtrznym owinigciu z naturalnego tytoniu czgsciowo pokrytym dodatkowq papierowq warstwg)

(2019/C 206/09)
Jezyk postgpowania: litewski
Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strona w postepowaniu gtéwnym
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przy udziale:,Skonis ir kvapas” UAB
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Sentencja

Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek podatku akcyzowego
stosowanych do wyrobdéw tytoniowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyroby tytoniowe takie jak rozpatrywane w postgpo-
waniu gléwnym, ktérych cze$¢ owiniecia zewnetrznego jest pokryta, na poziomie filtra, dodatkows papierowa warstwa, co moze pro-
wadzi¢ do wizualnego podobienistwa tych wyrobéw do papieroséw, wchodza w zakres kategorii cygar lub cygaretek w rozumieniu
tego przepisu.

() Dz.U.C52212.2.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 kwietnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztoZony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — OKO-Test Verlag
GmbH/Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

(Sprawa C-690/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Znaki towarowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykut 9 ust. 1 — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykul 5 ust. 1 i 2— Prawa wynikajqce ze znaku towarowego —
Indywidualny znak towarowy tworzony przez znak testowy)

(2019/C 206/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: OKO-Test Verlag GmbH

Strona pozwana: Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co.KG

Sentencja

1) Artykul 9 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego [Unii
Europejskiej] i art. 5 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie uprawniaja one wiasciciela indywidualnego znaku towarowego tworzonego przez znak testowy do sprze-
ciwienia si¢ umieszczaniu przez osobe trzecig oznaczenia identycznego z tym znakiem lub do niego podobnego na towarach,
ktére nie sg ani identyczne, ani podobne do towaréw lub ustug, dla ktérych 6w znak towarowy zostal zarejestrowany.
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