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b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a), czy biorac pod uwage cele terminu, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (,nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu”),
zwigzane z kwestig nadkompletu pasazeréw oraz z wymogami bezpieczefistwa, wspomniany termin nalezy interpre-
towac w tym przypadku jako ,nie pdZniej niz 45 minut przed nows godzing opéznionego odlotu, ogloszong na tabli-
cach ogloszeniowych lotniska lub przekazang pasazerom™

2) W przedmiocie cigzaru dowodu ,stawienia si¢ do odprawy”:

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a), to znaczy w przypadku zastosowania art. 3 ust. 2 lit. a) roz-
porzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., do odszkodowania wnioskowanego przez pasazera poszkodowa-
nego wskutek opdznienia lotu:

a) Czy warunki przewidziane w art. 3 ust. 2 lit. a) s przestanka wstepna, kt6ra konsument musi udowodni¢ dla zastoso-
wania rozporzadzenia, czy przestanka zwolnienia przewoznika lotniczego pozwalajaca na przedtozenie rejestru pasa-
zeréw w celu wykazania, ze konsument nie stawit si¢ do odprawy, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., ,zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na pi$mie (w tym
poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony, nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu”, biorgc pod
uwage zmiany technologiczne umozliwiajace obecnie elektroniczne wydawanie zdematerializowanych kart poktado-
wych, brak jakichkolwiek oznaczen czasowych na papierowych kartach pokladowych, wynikajacy z tego brak jakiego-
kolwiek obowiazku fizycznego stawiennictwa przy stanowisku odpraw oraz posiadanie jedynie przez przewoznikéw
lotniczych wszelkich informacji dotyczacych odprawy podréznych do zakoniczenia procedury odpraw pasazerow?

b) Czy zasada praktycznej skutecznosci, cele rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. oraz wysoki
poziom ochrony pasazeréw i ogélnie konsumentoéw gwarantowany przez rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 z dnia
11 lutego 2004 r. lub inne przepisy i zasady prawa wspolnotowego stoja na przeszkodzie przeniesieniu tylko i wylacz-
nie na pasazera ciezaru udowodnienia jego stawiennictwa do odprawy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadze-
nia (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., ,zgodnie z wymogami i w czasie okre$lonym uprzednio na piSmie (w
tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrdzy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony, nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu”, biorgc pod
uwage zmiany technologiczne umozliwiajace obecnie elektroniczne wydawanie zdematerializowanych kart poktado-
wych, brak jakichkolwiek oznaczen czasowych na papierowych kartach pokladowych, wynikajacy z tego brak jakiego-
kolwiek obowiazku fizycznego stawiennictwa przy stanowisku odpraw oraz posiadanie jedynie przez przewoznikéw
lotniczych wszelkich informacji dotyczacych odprawy podréznych do zakoficzenia procedury odpraw pasazerow?

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wsp6lne zasady odszkodowania i
P! pejskieg y 8 Y p Y
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, 5. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 ust. 2 dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowac w ten spos6b, ze pod pojeciem ,wynajmu §rodkéw transportu na
rzecz 0s6b niebedacych podatnikami” rozumie¢ nalezy takze udostepnienie nalezgcego do przedsigbiorstwa podatnika pojazdu
(pojazdu stuzbowego) do uzytkowania na rzecz pracownikéw przedsigbiorstwa, gdy pracownicy ci nie uiszczajg w zwigzku z tym
$wiadczenia wzajemnego niestanowigcego (cze$ci) Swiadczenia przez nich pracy, a wigc nie dokonujg zadnej zaplaty, nie przeznaczaja
na to zadnej czg$ci swojego wynagrodzenia pienigznego, a nadto nie dokonujg wyboru pomigdzy réznymi korzy$ciami udzielanymi
przez podatnika na podstawie porozumienia migdzy stronami, zgodnie z ktérym roszczenie o uzytkowanie samochodu stuzbowego
wiaze si¢ z rezygnacja z innych korzysci?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1)
w brzmieniu dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11).
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