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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Szwajcarie umowy miedzy Wspélnota Europejska i jej panistwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb (Dz.U. 2002,
L 114, s. 6) oraz dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22). Skarzacy uwaza bowiem, ze Konfederacja Szwajcarska wydata w lipcu
2013 r. postanowienie o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci przez lekarzy w strefach o nadmiernym poziomie ich zatrud-
nienia na koszt szwajcarskiego obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, co stanowi po$rednig dyskryminacje ze wzgledu
na narodowo$¢ w zakresie, w jakim ograniczenie to nie dotyczy lekarzy, ktorzy uzyskali trzyletnie do$wiadczenie w szwajcar-
skich szpitalach uniwersyteckich.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku $rodkéw dyskryminujacych ze strony Unii Europejskiej wobec lekarzy bedacych obywatelami
szwajcarskimi w ramach zasady wzajemnoSci w prawie migdzynarodowym, co powinno zdaniem skarzacego zostaé stwier-
dzone przez Sad.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zawinionej bezczynnosci Komisji, jako ze cigzyl na niej obowiazek dziatania ze wzgledu na to, iz jest
ona gwarantem traktatow na mocy art. 17 ust. 1 TUE oraz praw podstawowych obywateli Unii Europejskiej. W tym wzgledzie
skarzacy powoluje si¢ na zasadg uzasadnionych oczekiwan wzgledem instytucji i pewnosci prawnej praw nabytych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze brak reakcji na wezwanie skierowane przez skarzacego do Komisji o podjecie pilnych dzia-
fani faktycznie stanowi dorozumiang odmowe, a zatem niekorzystna decyzje.

5. Zarzut pigty dotyczacy odpowiedzialnoci pozaumownej Komisji na podstawie art. 340 TFUE z tytutu bezczynnosci.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 stycznia 2019 r. dotyczacej wniosku o sygnaturze Ares(2018)6073379;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Bledne zastosowanie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') (ochrona intereséw
handlowych)

— W ramach zarzutu pierwszego podnoszone jest, ze rozpowszechnienie dokumentéw dotyczacych zezwolenia na projekt
badawczy iBorderCtrl i przeprowadzenia go nie naruszyloby handlowych intereséw cztonkéw konsorcjum. Przedmiotem
projektu ,Intelligent Portable Border Control System” jest rozwdj nowych technologii w zakresie kontroli wjazdu na teren
kraju, wprowadzenia ,zautomatyzowanego wykrywania ktamstw”, a takze obliczania poziomu ryzyka.

— Dodatkowo podnoszone jest, ze istnieje przewazajacy publiczny interes w rozpowszechnieniu spornych dokumentéw.
2. Zarzut drugi: Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (rozpatrywanie wnioskéw)

— W ramach drugiego zarzutu podnoszone jest, ze Komisja rozpoznala jedynie wniosek dotyczacy udzielenia dostgpu do
dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia projektu badawczego iBorderCtrl, natomiast wniosek dotyczacy zezwolenia
na ten projekt nie zostal rozpatrzony.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powotujacego EUIPO, doreczonych pismem z dnia 6 czerwca 2018 r., 0 nieawansowaniu
skarzgcego do nastepnej grupy zaszeregowania (AST 8) w ramach postgpowan w sprawie awansu za lata 2014, 2015, 2016 i
2017; oraz
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