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Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2019 r. — Dickmanns/EUIPO

(Sprawa T-181/19)

(2019/C 206/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO, doreczonych pismem z dnia 4 czerwca 2018 r., nieuwzgledniajacych podniesionych
przez skarzacg w piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. zadan dotyczacych:

i. wykreslenia klauzuli dotyczacej rozwigzania zawartej ze skarzagca umowy ujetej w art. 5 tej umowy oraz przekwalifikowania
jej umowy w umowe na czas nieokreslony na podstawie art. 2 lit. f) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Euro-
pejskiej (zwanych dalej ,WZIP”) oraz — o ile to konieczne — cofnigcia decyzji z dnia 14 grudnia 2017 r.; oraz

ii. drugiego przedluzenia jej umowy na podstawie art. 2 lit. f) WZIP poza dzief 30 czerwca 2018 r. (ewentualnie poza dzien 30
sierpnia 2018 r., date wygasniecia umowy przesunietg ze wzgledu na chorobe skarzacej), co najmniej jednak objecia skarzacej
postepowaniem w sprawie drugiego przedluzenia uméw zawieranych z personelem tymczasowym na podstawie art. 2 lit. f)
WIP, ktérych umowy koficza si¢ w 2018 r., zgodnie z wytycznymi dotyczacymi przedluzania uméw zawieranych na czas okre-
$lony z personelem tymczasowym z dnia 28 stycznia 2016 r. (zwanych dalej ,wytycznymi”);

— zasadzenie od EUIPO na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia w stosownej wysokosci okreslonej przez Sad za krzywde i szkode nie-
majatkowg poniesiong przez nig wskutek decyzji EUIPO wskazanej w wyzej wymienionym zadaniu, oraz

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Oczywisty blad w ocenie, nieskorzystanie przez strong pozwang z przystugujacego jej uznania, naruszenie zasad niedyskrymi-
nacji i réwnego traktowania oraz naruszenie zakazu arbitralnosci
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2. Niezgodno$¢ z prawem klauzuli dotyczacej rozwigzania umowy z uwagi na naruszenie wytycznych, zasady dobrej administra-
cji, zasad niedyskryminacji i rtéwnego traktowania oraz zasady, zgodnie z ktéra rozwiazanie umowy z czlonkiem personelu
tymczasowego wymaga uzasadnienia (,iusta causa”), oraz naruszenie art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
dyrektywy 1999/70/WE ('), porozumienia ramowego [w szczegdlnosci klauzuli 1 lit. b) i klauzuli 5 ust. 1 tego porozumienia]
oraz art. 4 konwencji nr 158 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej rozwiazania stosunku pracy z inicjatywy praco-
dawcy

3. Naruszenie wytycznych, ktdre stanowi takze naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych, oraz naruszenie zasad niedys-
kryminacji i réwnego traktowania, zasady dobrej administracji i nalezytego zarzadzania finansami, prawa do bycia wystucha-
nym przed wydaniem niekorzystnej decyzji [art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej], ciazacego na
stronie pozwanej obowigzku starannosci oraz obowiazku uwzgledniania uzasadnionych intereséw skarzacej, a takze oczywi-
sty blad w ocenie przy wywazaniu interesow skarzacej i interesu stuzby oraz naruszenie zakazu arbitralnosci

4. Z uwagi na naruszenie art. 8 ust. 1 zdania drugie i trzecie WZIP oraz zakaz zawierania kolejnych uméw o pracg na czas okre-
$lony umowa skarzacej ma charakter umowy o prace na czas nieokreslony bez klauzuli dotyczacej jej rozwiazania

5. Niezgodne z prawem utrzymanie klauzuli dotyczgcej rozwigzania umowy w ramach protokotu powrotu do pracy oraz naru-
szenie uzasadnionych oczekiwan, uzasadnionych intereséw skarzacej i obowigzku starannoéci z uwagi na zastosowanie spor-
nej klauzuli

6. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan skarzacej, ciazacego na stronie pozwanej obowigzku staranno$ci wobec strony skarza-
cej oraz nieuwzglednienie uzasadnionych intereséw skarzgcej ze wzgledu na odmowe przedtuzenia umowy o prace, a takze
oczywisty blad w ocenie interesu stuzby

(') Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.1999,L 175, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2019 r. — Ceramica Flaminia/EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)

(Sprawa T-192/19)

(2019/C 206/51)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Improda i R. Arista)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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