22.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C246/11
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Stockholms tingsritt, Patent- och
marknadsdomstolen (Szwecja) w dniu 7 maja 2019 r.— Konsumentombudsmannen/Mezina AB
(Sprawa C-363/19)
(2019/C 246/11)
Jezyk postepowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Stockholms tingsrétt, Patent- och marknadsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Konsumentombudsmannen

Druga strona postgpowania: Mezina AB

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 516 wzwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 (') reguluja kwestie ciezaru dowodu przy
rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwolone o$wiadczenia zdrowotne w sytuacji, w ktorej rzeczone
o$wiadczenia zdrowotne odpowiadaja o$wiadczeniu objetemu zakresem stosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1924/2006, ale w ktérej w odniesieniu do wniosku nie wydano jeszcze decyzji o zezwoleniu lub niezezwoleniu, czy tez cie-
zar dowodu jest okreslany zgodnie z prawem krajowym?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie cigzaru dowodu,
to czy cigzar dowodu spoczywa na przedsigbiorcy przedstawiajgcym dane o$wiadczenie zdrowotne, czy tez na organie zwra-
cajacym si¢ do sadu krajowego o zobowigzanie przedsigbiorcy do powstrzymania si¢ od dalszego przedstawiania owego
o$wiadczenia?

Czy w sytuacji takiej jak ta opisana w pytaniu pierwszym art. 5 1 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 i art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr
1924/2006 reguluja kwestie wymogow dowodowych przy rozstrzyganiu przez sad krajowy, czy przedstawiono niedozwo-
lone o$wiadczenia zdrowotne, czy tez wymogi dowodowe sg okreslane zgodnie z prawem krajowym?

Jezeli z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze przepisy rozporzadzenia nr 1924/2006 reguluja kwestie wymogow dowo-
dowych, to jakie s3 obowigzujace wymogi dowodowe?

Czy na odpowiedZ na pytania od pierwszego do czwartego ma wplyw okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 1924/2006 {w tym
art. 3 [akapit drugi] lit. a) owego rozporzadzenia} i dyrektywa 2005/29 (%) moga by¢ stosowane lacznie w postepowaniu przed
sadem krajowym?

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 . w sprawie o§wiadczef zywieniowych i zdrowot-
nych dotyczacych zywnosci (Dz.U. 2006, L 404, s. 9).

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca meuczcwgfch praktyk handlowych stosowanych
przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7|WE
98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europe]sklego i Rady (Dz. U
2005,L 149,s.22).
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