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2) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli operatorzy sieci dystrybucyjnych i przesytowych korzy-
staja ze $rodkéw przeznaczonych na finansowanie ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej w celu zre-
kompensowania strat poniesionych w zwiazku z obowigzkiem zakupu energii elektrycznej od niektorych producentéw
energii elektrycznej po stalej taryfie i jej bilansowania, to taka rekompensata stanowi korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu
przyznang producentom energii elektrycznej.

3) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuadji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym
fundusze takie jak fundusze przeznaczone dla niektérych dostawcéw ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elek-
trycznej powinny by¢ uwazane za przyznajace im selektywng korzy$¢ w rozumieniu tego przepisu i za mogace wplywac na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

4) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze interwencja panstwa, taka jak system uslug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektrycznej, nie powinna by¢ uwazana za rekompensate stanowigcg wynagrodzenie za Swiad-
czenia wykonane przez przedsigbiorstwa bedace beneficjentami w celu wykonania zobowigzan z zakresu ustug publicznych w
rozumieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
chyba ze sad odsytajacy stwierdzi, ze ta lub inna z ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej rzeczywiscie
spelnia cztery przestanki wymienione w pkt 88-93 tego wyroku.

5) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze interwencje pafistwa, takg jak system ustug uzytecznosci
publicznej w sektorze energii elektrycznej, nalezy uznac za zakldcajaca konkurencje lub grozacg jej zaktoceniem.

() Dz.U.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Norderstedt — Niemcy) — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Sprawa C-52/18) ()

(Odestanie prejudycjalne— Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE — Brak zgodnosci dostarczonego
towaru z umowg — Artykut 3 — Prawo konsumenta do przywrécenia towarom zgodnosci w sposéb wolny od oplat,
w rozsgdnym terminie i bez istotnej niedogodnosci — Ustalenie miejsca, w ktorym konsument powinien udostgpnic

sprzedawcy zakupiony na odlegtos¢ towar w celu doprowadzenia go do stanu zgodnosci — Pojecie ,wolnego od
oplat” doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci — Prawo konsumenta do rozwigzania umowy)

(2019/C 255/10)
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Sentencja

1) Artykul 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowac w ten sposéb, iz panstwa czton-
kowskie zachowuja kompetencje do ustalenia miejsca, w ktorym konsument jest zobowigzany udostepni¢ sprzedawcy towar
zakupiony na odlegto$¢ w celu doprowadzenia go do stanu zgodnosci na podstawie tego przepisu. To miejsce musi by¢ odpo-
wiednie, aby zapewni¢ doprowadzenie do stanu zgodnosci w sposob wolny od oplat, w rozsadnym terminie i bez istotnych
niedogodnosci dla konsumenta, z uwzglednieniem charakteru towaréw i wykorzystania, dla ktérego konsument ich potrze-
buje. W tym wzgledzie sad krajowy jest zobowigzany dokona¢ wykladni zgodnej z dyrektywa 1999/44, w tym, w danym
wypadku, do zmiany utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego niezgodnej z celami tej

dyrektywy.

2) Artykut 3 ust. 2-4 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo konsumenta do doprowadzenia towaru
zakupionego na odleglos¢ do stanu zgodnego z umowa w sposéb ,wolny od oplat” nie obejmuje obowigzku sprzedawcy do
wylozenia zaliczki na pokrycie kosztéw transportu tego towaru do siedziby tego sprzedawcy celem doprowadzenia go do
stanu zgodnosci, chyba Ze okoliczno$¢ wylozenia zaliczki na te koszty przez konsumenta stanowi obcigzenie mogace znieche-
ci¢ go do dochodzenia swoich praw, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

3) Artykul 3 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 5 tiret drugie dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtownym konsument, ktéry poinformowat sprzedawce o braku zgodnosci towaru
zakupionego na odleglo$¢, ktérego transport do siedziby sprzedawcy moze wigza¢ si¢ dla niego z ryzykiem istotnych niedo-
godnosci, i ktéry udostepnit towar sprzedawcy w miejscu swojego zamieszkania w celu doprowadzenia go do stanu zgodno-
$ci, ma prawo do rozwigzania umowy z powodu braku naprawienia szkody w rozsadnym terminie, jezeli sprzedawca nie
podjat zadnego odpowiedniego Srodka w celu doprowadzenia tego towaru do stanu zgodnosci, w tym $rodka polegajacego na
poinformowaniu konsumenta o miejscu, w ktérym towar ten powinien by¢ mu udostepniony do celéw tego doprowadzenia
do stanu zgodnosci. W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy, w drodze wykladni zgodnej z dyrektywa 1999/44, zapewnie-
nie przystugujacego temu konsumentowi prawa do rozwigzania umowy.

() Dz.U.C152z30.4.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional — Hiszpania) — Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE
(Sprawa C-55/18) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja
czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykuly 3 i 5— Odpoczynek dobowy i tygodniowy — Artykut 6 — Maksymalny tygodniowy czas pracy —
Dyrektywa 89/391/EWG — Bezpieczeristwo i ochrona zdrowia pracownikow w miejscu pracy — Obowigzek
ustanowienia systemu umozliwiajgcego pomiar dobowego czasu pracy Swiadczonej przez kazdego pracownika)
(2019/C 255/11)
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