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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia z dnia 22 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Krohn & Schroder
GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-226/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 212a — Procedury
przywozowe — Dlug celny — Zwolnienie — Dumping — Subwencje — Przywoz moduléw fotowoltaicznych z
krzemu krystalicznego i gtownych komponentow (ogniw) pochodzgcych lub wysytanych z Chiriskiej Republiki
Ludowej — Rozporzgdzenia wykonawcze (UE) nr 1238/2013 i (UE) nr 1239/2013 nakladajgce cto
antydumpingowe i clo wyréwnawcze — Zwolnienia)

(2019/C 255/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Krohn & Schroder GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Sentencja

1) Artykul 212a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do zwolnien z cet antydumpingowych i cel wyréwnawczych przewidzia-
nych odpowiednio w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajg-
cego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywdz
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z
Chinskiej Republiki Ludowej oraz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013
r. nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2) Artykul 212a rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze jezeli ma on zastosowanie do dtugu celnego powstalego na podstawie art. 204 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92, ze zmia-
nami, z powodu przekroczenia terminu okre$lonego w art. 49 ust. 1 tego rozporzadzenia, warunek przewidziany wart. 3 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 oraz art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013
nie jest spetniony, gdy przedsigbiorstwo powiazane z przedsigbiorstwem wymienionym w zalgczniku do decyzji wykonawczej
Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajacej przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigzku z postgpowa-
niem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na okres
obowigzywania Srodkéw ostatecznych, ktore to przedsigbiorstwo wyprodukowato, wyslato i zafakturowato dane towary, nie
dziatalo jako importer tych towaréw ani nie zapewnito dopuszczenia tych towaréw do swobodnego obrotu, nawet jesli mialo
taki zamiar i faktycznie otrzymalo rzeczone towary.

() Dz.U.C2682z30.7.2018.
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