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Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze:

Czy art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej regulujacy wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w porzadku
prawnym Unii nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie dopuszcza on uregulowania krajowego takiego jak § 18 Zakon za izmenenie
i dopylnenie na Zakon za energetikata (ustawy o zmianie i uzupelieniu ustawy prawo energetyczne), na mocy ktérego, przy istnieniu
zawartej umowy i stosunkéw umownych regulowanych szczegdlnymi przepisami obowigzujacego ustawodawstwa, dokonano
zmiany jednego z zasadniczych elementéw umowy — to jest ceny — na mocy aktu ustawodawczego, na korzys¢ jednej ze stron
umowy?

Pytanie drugie:

Czy zasadg¢ pewnoSci prawa nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie zezwala ona na ponowne uregulowanie juz powstatych na pod-
stawie przepisow szczeg6lnych stosunkéw prawnych miedzy podmiotami prawa prywatnego lub miedzy pafistwem a podmiotami
prawa prywatnego, jeli w nastepstwie tego ponownego uregulowania wspomnianych stosunkéw prawnych dochodzi do niekorzyst-
nego naruszenia uzasadnionych oczekiwar podmiotéw prawa prywatnego i juz nabytych przez te podmioty praw?

Pytanie trzecie:

Majac na wzgledzie wyrok Trybunalu w sprawie Plantanol z dnia 10 wrze$nia 2009 r., C-201/08, EU:C:2009:539, czy zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jako podstawowg zasade prawa Unii, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie pozwala ona panstwu
cztonkowskiemu na zmiang — bez wystarczajacych gwarancji przewidywalno$ci — uregulowan prawnych majacych zastosowanie
do wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii poprzez przedterminowe uchylenie istniejagcych w ustawodaw-
stwie Srodkéw majacych na celu stymulowanie wytwarzania energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, ktore to $rodki sa zwigzane
z zawartymi umowami dlugoterminowymi zakupu energii elektrycznej — niezgodnie z warunkami, na jakich podmioty prawa pry-
watnego dokonaly inwestycji w wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych i zawarly umowy dtugookresowe dotyczace
zakupu energii z regulowanymi przez pafistwo dostawcami energii elektrycznej?

Pytanie czwarte:

Czy art. 3 i 4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/28/WE (') [z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania sto-
sowania energii ze Zrédet odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE], majac
na wzgledzie motywy 8 i 14 jej preambuly, nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nakladajg one na pafistwa czlonkowskie zobowia-
zanie zapewnienia — poprzez krajowe Srodki dotyczgce stosowania tej dyrektywy — pewnosci prawa podmiotom inwestujagcym w
wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych, w tym z energii stonecznej?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie, czy art. 3 i 4 dyrektywy 2009/28/WE, interpretowane w zwiazku z
motywami 8 i 14 tej dyrektywy, dopuszczaja krajowe uregulowanie prawne takie jak § 18 Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakon
za energetikata, ktory istotnie zmienia preferencyjne warunki zakupu energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych — w sytuacji gdy
istniejg juz umowy dlugoterminowe dotyczace zakupu energii elektrycznej z takich Zrédel, zawarte zgodnie z pierwotnie przyjetymi
krajowymi §rodkami dotyczacymi stosowania tej dyrektywy?

Pytanie pigte:

Jak nalezy interpretowac pojecie ,pafistwa czlonkowskiego” dla celow stosowania prawa Unii na poziomie krajowym? W szczegdlno-
$ci, majac na wzgledzie wyrok Trybunatu w sprawie Foster i in./British Gas, C-188/89, EU:(:1990:313, i wynikajace z tej linii orzecz-
nictwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy pojecie to obejmuje dostawce ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym polegajacej na dostawach energii elektrycznej, ktorym to dostawcs jest spotka pozwana w niniejszym poste-
powaniu sgdowym — zobowigzana zgodnie z okre§lonymi w przepisach warunkami, na mocy aktu organu wladzy publicznej i pod
nadzorem tego organu do $wiadczenia danej ustugi?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odna-
wialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77|WE oraz 2003/30/WE (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2009,
L 140, 5. 16).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez International Protection Appeals
Tribunal (Irlandia) w dniu 16 maja 2019 r.— R.A.T.; D.S./Minister for Justice and Equality
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(2019/C 255/33)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

International Protection Appeals Tribunal

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: R.A.T.; D.S.

Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne
1) Czy wart. 15 dyrektywy 201333 UE (') przewidziane zostaly oddzielne kategorie ,wnioskodawcow”?

2) Jakiego rodzaju postepowanie bedzie stanowito zwloke, za ktdra odpowiedzialno$¢ ponosi wnioskodawca w rozumieniu art.
15 ust. 1 dyrektywy 2013/33/UE?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-400/19)
(2019/C 255/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos, A. Lewis i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry
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