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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu (Chorwacja) w
dniu 28 marca 2019 r.— PARKING d.o.0.[SAWAL d.o.o.

(Sprawa C-267/19)
(2019/C 263/30)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: PARKING d.o.0.

Strona pozwana: SAWAL d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy z art. 1 Ovrsni zakon [ustawy o egzekucji] (publikacja w NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73[17),
uprawniajacy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnosci na podstawie dokumentu autentycznego, poprzez
wydanie nakazu egzekucyjnego, jako tytulu wykonawczego, bez wyraznej zgody dtuznika poddanego egzekucji — osoby
prawnej z siedzibg w Republice Chorwacgji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci i z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorac pod uwage przytoczone wyroki w spra-
wach C-484/151C-551/15?

2) Czy wykladnia przedstawiona w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach C-484/15 i C-551/15
moze mie¢ zastosowanie do zawistego przed sagdem odsylajagcym postgpowania Povrv-1614/2018, to znaczy czy nalezy roz-
porzadzenie nr 12152012 interpretowac w taki sposob, ze notariusze wykonujacy w Chorwacji kompetencje powierzone im
przez prawo krajowe w ramach postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, w
ktorych dtuznikami poddanymi egzekucji sa osoby prawne z siedzibg w innych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
nie sg objeci zakresem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Chorwacja) w dniu 11 kwietnia 2019 r.— Obala i lucice d.0.0./NLB Leasing d.o.o.

(Sprawa C-307/19)
(2019/C 263/31)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Strony w post¢epowaniu glownym

Strona powodowa: Obala i lucice d.o.o.

Strona pozwana: NLB Leasing d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest dopuszczalne, zeby notariusze dokonywali doreczenia dokumentéw w zastosowaniu rozporzadzenia
nr 1393/2007 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w pafistwach czton-
kowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku gdy notariusze dore-
czaja swoje decyzje w sprawach, co do ktorych nie ma zastosowania rozporzadzenie nr 1215/2012 (3), z uwagi na to, ze gdy
notariusze w Republice Chorwacji wykonuja kompetencje powierzone im przez prawo krajowe w zakresie postgpowan egze-
kucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, nie sg oni objeci zakresem pojecia ,sadu” w rozumie-
niu rzeczonego rozporzadzenia nr 1215/2012[?] Skoro mianowicie notariusze nie sg objeci zakresem pojecia ,sadu” zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1215/2012, czy moga oni w ramach kompetencji powierzonych im przez prawo krajowe w zakresie
postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych” stosowaé zasady dorgczania doku-
mentow na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007?

2) Czy parkowanie na ulicy i na drodze publicznej, kiedy prawo do pobierania oplaty przewiduja Zakon o sigurnosti prometa na
cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy dotyczace wykonywania dzialalnosci komunalnej jako dzialal-
nosci publicznej, moze by¢ uznane za wchodzace w zakres spraw cywilnych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeft sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), ktore reguluje kwestie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, Ze jesli zastanie si¢ pojazd
bez biletu parkingowego albo z niewaznym biletem parkingowym, natychmiast powstaje obowiazek zaplaty za dzienny bilet,
jak gdyby pojazd byt zaparkowany przez caly dzien, niezaleznie od doktadnego czasu korzystania z miejsca parkingowego,
oraz ze taka nalezno$¢ za bilet dzienny zawiera element sankcji, a w niektorych panstwach czlonkowskich takie parkowanie
uwaza si¢ za wykroczenie drogowe?

3) Czy w uprzednio wskazanych sporach sadowych dotyczacych parkowania na ulicy i drodze publicznej, kiedy prawo do pobie-
rania oplat przewidujg Zakon o sigurnosti prometa na cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy doty-
czace wykonywania dzialalnoSci komunalnej jako dzialalnosci publicznej, sady moga dokonywaé dorgczenn dokumentéw
pozwanym do innych panstw cztonkowskich na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 13932007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w paristwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych?

Gdyby na podstawie powyzszych pytan orzeczono, ze takie parkowanie wchodzi w zakres spraw cywilnych, przedktada sie
dodatkowe pytania:

4) W niniejszej sprawie stosuje si¢ domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania na ulicy na miejscu oznakowanym
znakami poziomymi i/lub pionowymi, to znaczy uwaza si¢, ze przez sam fakt parkowania zostaje zawarta umowa, a jesli nie
uidci si¢ oplaty godzinowej za parkowanie, trzeba zaplaci¢ za bilet dzienny. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy to
domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania i zgody na zaplate za bilet dzienny, jesli nie wykupi sig biletu godzi-
nowego za parkowanie lub jesli uplynie czas, na jaki bilet ten zostal kupiony, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami doty-
czacymi $wiadczenia ustug z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i dorobkiem prawnym Unii Europejskiej[.]

5) Parkowanie mialo w niniejszej sprawie miejsce w Zadarze, wigc istnieje okre$lony zwigzek miedzy ta umowa a sadem Repu-
bliki Chorwacji. Czy jednak takie parkowanie jest ,ustuga” w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 12152012,
skoro pojecie ustugi oznacza, Ze strona $wiadczgca ustuge wykonuje okreslong dzialalno$¢, czyli wykonuje okreslong czyn-
no$¢ odplatnie, przez co pojawia si¢ pytanie, czy czynno$¢ powoda byla wystarczajaca, aby uznac ja za ustuge? Gdyby nie ist-
niafa jurysdykcja szczegdlna sadu w Republice Chorwacji na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012,
wowczas postepowania musiatyby by¢ prowadzone przed sagdem miejsca zamieszkania pozwanego.

6) Czy parkowanie na ulicy i drodze publicznej, kiedy prawo do pobierania oplaty przewiduja Zakon o sigurnosti prometa na
cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy dotyczace wykonywania dzialalnosci komunalnej jako dzialal-
nosci publicznej, a oplata jest pobierana tylko przez okre§lony okres w ciaggu dnia, moze by¢ uznane za umowe najmu nieru-
chomosci w rozumieniu art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012?
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7) Gdyby w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyja¢ wskazanego uprzednio domniemania, Ze do zawarcia umowy doszlo
przez sam fakt parkowania (pytanie czwarte), to czy taki rodzaj parkowania, gdzie uprawnienie do pobierania oplaty za parko-
wanie wynika z Zakon o sigurnosti prometa na cestama [ustawy o bezpieczefistwie ruchu drogowego] i przewidziane jest
oplacenie biletu dziennego, jesli z géry nie oplaci si¢ biletu godzinowego za parkowanie albo jesli uplynie czas, za ktéry ten
bilet byt optacony, mozna by uznac za czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012?

8) W niniejszej sprawie fakt parkowania miat miejsce przed przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, a miano-
wicie 30 czerwca 2012 r. o godzinie 13.02, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy rozporzadzenia dotyczace stosowania prawa wia-
$ciwego, czyli rozporzadzenie nr 593/2008 (*) lub rozporzadzenie nr 864/2007 (*), moga mie¢ zastosowane w niniejszej
sprawie z uwagi na temporalny zakres obowiazywania tych rozporzadzen[.]

Gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej byt wlasciwy do udzielenia odpowiedzi w kwestii stosowania prawa mate-
rialnego, wéwczas przedklada si¢ kolejne pytanie:

9) Czy domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania i zgody na zaplate biletu dziennego, jesli nie kupi si¢ biletu
godzinowego za parkowanie lub jesli uplynie czas, na ktéry bilet zostal oplacony, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
dotyczacymi $wiadczenia ustug z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i pozostatym dorobkiem prawnym Unii
Europejskiej niezaleznie od tego, czy wlasciciel pojazdu jest osoba fizyczng czy prawna? Innymi stowy, czy w kwestii stosowa-
nia prawa materialnego w przedmiotowej sytuacji prawnej moga miec zastosowanie zasady wyrazone w art. 4 rozporzadzenia
nr 593/2008 (przy czym w aktach sprawy nie ma dowodu, ze strony uzgodnily kwesti¢ prawa wlasciwego)?

— jesli mamy do czynienia z umows, to czy w przedmiotowej sprawie chodzi o umowe o $wiadczenie ustug, to znaczy czy
taka umowa w sprawie parkowania moglaby by¢ uwazana za ustuge, o ktorej mowa wart. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
593/2008?

— ewentualnie, czy rozpatrywane parkowanie mozna uzna¢ za umowe korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 4 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 593/2008?

— ewentualnie, gdyby do rozpatrywania parkowania miat zastosowanie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008, pojawia si¢
pytanie, co w niniejszej sprawie jest §wiadczeniem charakterystycznym, poniewaz powdd zasadniczo tylko oznakowat
powierzchnig ulicy [przeznaczong] do parkowania i pobiera oplate za parkowanie, podczas gdy pozwany parkuje i placi za
parking. Gdyby bowiem uzna, ze $wiadczeniem charakterystycznym jest $wiadczenie powoda, wéwczas mialoby zastoso-
wanie prawo Republiki Chorwacji, a jesli Swiadczeniem charakterystycznym bytoby §wiadczenie pozwanego, wowczas
miatoby zastosowanie prawo Republiki Stowenii. Jednakze z uwagi na to, ze prawo do pobierania oplaty za parking w tym
przypadku jest uregulowane przez prawo Republiki Chorwagji, z ktérym ma ono zatem Scislejszy zwiazek, to czy w rozpa-
trywanej sprawie mialaby jednak zastosowanie dodatkowo zasada z art. 4 ust. [3] rozporzadzenia nr 593/2008][?]

— gdyby chodzilo o zobowigzanie pozaumowne na podstawie rozporzadzenia nr 864/2007, to czy takie zobowigzanie
pozaumowne moze by¢ uznane za szkode, w zwiazku z czym prawo wlasciwe nalezatoby ustalaé na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 864/2007?

— ewentualnie, czy taki rodzaj parkowania mozna by uznac za bezpodstawne wzbogacenie, w zwigzku z czym prawo wia-
$ciwe nalezaloby ustalac na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007?

— ewentualnie, czy taki rodzaj parkowania mozna by uznac za prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, w zwigzku z czym
prawo wlaciwe nalezatoby ustala¢ na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007?

— ewentualnie, czy taki rodzaj parkowania mozna by uzna¢ za culpa in contrahendo pozwanego, w zwigzku z czym prawo
wlaSciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w panistwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, 5. 79).

Q] RoZEoqudZenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,s.1).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008,L 177, s. 6).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).
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