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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie

Stwierdzenie niewaznosci calego zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji dopuszczenie skargi wniesionej przez wnoszacego
odwolanie na podstawie art. 263 TFUE zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/1214 z dnia 29 sierpnia 2018 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficz-
nych nazwe [,Morcilla de Burgos” (ChOG)], () aby p6zniej, orzekajac co do istoty sprawy, wydaé wyrok, w ktérym stwierdzona zosta-
nie niewazno$¢ i catkowita bezskuteczno§¢ wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1214, z
jednoczesnym obcigzeniem kosztami strony przeciwnej.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut niniejszego odwolania oparty jest na bezprawnosci postgpowania przed Sadem Unii Europejskiej, ktore godzi w interesy
strony wnoszacej odwolanie, wynikajacej z naruszenia prawa poprzez naruszenie art. 73 § 1 i nast. regulaminu postepowania przed
Sadem oraz interpretujacego go orzecznictwa w nastgpujacych podstawach prawnych:

— w zaskarzonym postanowieniu przyjeto zasadniczo w bledny sposéb, ze skarga zawierala ,wylacznie zeskanowane podpisy”
przedstawicieli wnoszacego odwotanie, podczas gdy w rzeczywistosci zawierala ona kwalifikowane podpisy elektroniczne, zgod-
nie z kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego ACA [Autoridad de certificacion de la Abogacia (organu certyfikacji
adwokatury)], ktore maja skutek prawny rownoznaczny z podpisem odrecznym;

— wspomniane kwalifikowane podpisy elektroniczne zostaly uznane i majg swoja podstawe w rozporzadzeniu eIDAS, rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 24 lipca 2014 . (3);

— kwalifikowane podpisy elektroniczne, wraz z kwalifikowanymi certyfikatami ACA, w pelni sg zgodne z duchem i podstawg art. 73
§ 1 regulaminu postgpowania przed Sagdem, majgc ,w imi¢ pewnosci prawa zagwarantowa¢ autentyczno$¢ wspomnianego pisma
procesowego i wylaczy(¢ ryzyko, iz nie jest ono w rzeczywisto$ci dzielem uprawnionego do tego autora”, jak ujmuje to zaskarzone
postanowienie;

— artykut 73 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zostal uchylony moca decyzji wspomnianego Sadu z dnia 11 lipca 2018 .,
ktéra to zmiana weszla w zycie w dniu 1 grudnia 2018 r. (dwa dni po ztozeniu skargi), przy czym stosowanie korzystniejszego
przepisu stanowi podstawowg i uniwersalng zasade prawa sankcji w zachodnich porzadkach prawnych;

— orzecznictwo przywolane w zaskarzonym postanowieniu w celu uzasadnienia niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez wno-
szacego odwolanie odnosi si¢ zasadniczo do zeskanowanych podpiséw. Niemniej jednak konkretny przypadek niniejszej sprawy
(skarga z kwalifikowanym podpisem elektronicznym z certyfikatem ACA) nie byt jeszcze rozstrzygany przez sady Unii;

— przepisy powinny by¢ interpretowane zgodnie z rzeczywistoscig spoteczng w chwili, w ktérej majg by¢ stosowane, z uwzglednie-
niem w szczeg6lnosci ich ducha i celu.

) Dz.U.2018,L224,s.3.
) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 . w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. 2014,L 257,s. 73).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 28 kwietnia 2019 r. — PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.0.

(Sprawa C-267/19)
(2019/C 263/34)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: Interplastics s.r.o.

Strona pozwana: Letifico d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy z art. 1 Ovrsni zakon [ustawy o egzekucji] (publikacja w NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17),
uprawniajacy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnosci na podstawie dokumentu autentycznego, poprzez
wydanie nakazu egzekucyjnego, jako tytulu wykonawczego, bez wyraznej zgody dluznika poddanego egzekucji — osoby
prawne;j z siedziba w Republice Chorwagji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci i z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorgc pod uwage przytoczone wyroki w spra-
wach C-484/151C-551/15?

2) Czy wykladnia przedstawiona w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-484/15 i C-551/15
moze miec zastosowanie do zawistego przed sadem odsylajacym postepowania Povrv-1614/2018, to znaczy czy nalezy roz-
porzadzenie nr 1215/2012 interpretowac w taki sposéb, ze notariusze wykonujacy w Chorwacji kompetencje powierzone im
przez prawo krajowe w ramach postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, w
ktorych wierzycielami sa osoby prawne z siedzibg w innych panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie s3 objeci zakre-
sem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 2 maja 2019 r. — D.J./Radiotelevizija Slovenija

(Sprawa C-344/19)
(2019/C 263/35)

Jezyk postgpowania: stowetiski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D.J.

Strona przeciwna: Radiotelevizija Slovenija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania za czas pracy uznaje si¢ stala gotowos¢ do pracy, podczas ktérej pracownik wykonujacy swoja prace
w radiowo-telewizyjnym centrum nadawczym, w okresie, w ktérym jest wolny od pracy (gdy jego fizyczna obecnos¢ w miej-
scu pracy nie jest konieczna), musi by¢ osiggalny na wezwanie i, jesli to konieczne, stawic si¢ w miejscu pracy w ciggu jednej
godziny?
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