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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 dyrektywy 2008/115/WE (') (zwanej dalej »dyrektywa powrotowa«) w zwiazku z art. 4 i 24 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«), motywem 22 i art. 5 lit. a) dyrektywy powrotowej oraz art. 15 dyrektywy
2011/95/UE (3 (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikacji”) nalezy interpretowac w ten sposob, ze przed natozeniem na
maloletniego bez opieki obowigzku powrotu panstwo czlonkowskie powinno upewnic si¢ i przeprowadzi¢ dochodzenie w
zakresie tego, czy w kazdym wypadku w kraju pochodzenia istniejg co do zasady i s3 dostepne odpowiednie warunki przyje-
cia?

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowej w zwigzku z art. 21 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie zezwala on pan-
stwu czlonkowskiemu na wprowadzanie rozrznien w zaleznosci od wieku przy udzielaniu zgody na legalny pobyt na jego
terytorium, jezeli zostanie stwierdzone, ze maloletni bez opieki nie kwalifikuje si¢ do uzyskania statusu uchodzcy badz
ochrony uzupelniajacej?

3) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy powrotowej nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy maloletni bez opieki nie
wypelnia cigzacego na nim obowigzku powrotu, a panstwo czlonkowskie nie podejmuje i nie bedzie podejmowa¢ konkret-
nych dzialant zmierzajacych do jego wydalenia, obowiazek powrotu ulega zawieszeniu, a tym samym nalezy udzieli¢ zezwole-
nia na legalny pobyt? Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wydanie wobec
maloletniego bez opieki decyzji nakazujgcej powrdt, a nastepnie niepodejmowanie czynnosci zmierzajacych do jego wydale-
nia do czasu, az maloletni ten osiggnie osiemnasty rok zycia, nalezy uwazac za sprzeczne z zasadg lojalnej wspélpracy i zasada
lojalno$ci wobec Unii?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czton-
kowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348,s. 98).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dFr)lia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich
lub bezparistwowcow jako beneficjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub 0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupehiajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,5.9).
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