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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Ogolnie rzecz biorgc EKES z zadowoleniem przyjmuje plan inwestycyjny dla Europy ze wzgledu na jego wklad w promowanie
inwestycji w UE i skuteczniejsze wykorzystanie ograniczonych zasobéw finansowych do celéw strategicznych ogélnoeuropejskich
inwestycji jako nowej formy redystrybucji sSrodkéw finansowych w Unii. EKES zaleca ustalenie celu inwestycyjnego w UE jako jednego
z kryteriéw dlugoterminowej i zréwnowazonej polityki inwestycyjnej. Cel ten moglby stanowi¢ czes¢ regularnego cyklu europejsk-
iego semestru i podlega¢ corocznej ocenie.

1.2.  Plan inwestycyjny dla Europy i ogélnie inwestycje objete zachgtami publicznymi powinny wspierac strategiczne cele UE, w
tym: a) promowanie trwalej pozytywnej konwergencji gospodarczej i spotecznej wérdd pafistw czlonkowskich; b) zréwnowazone
inwestycje zgodne z celami zréwnowazonego rozwoju ONZ; ¢) ulatwianie transformacji sprawiedliwej spotecznie, ekologicznej i
cyfrowej; d) wzmacnianie odpornosci ekonomicznej gospodarek europejskich; e) rozwijanie infrastruktury strategicznej; f) pro-
mowanie wydajnosci, badan, rozwoju, innowacji, szkolenia zawodowego i ksztalcenia; g) zwigkszanie inwestycji spolecznych; oraz h)
wspieranie konkurencyjnosci europejskiej gospodarki w wymiarze globalnym. EKES uwaza, ze konieczne bytyby dalsze wytyczne, aby
osiagna( te cele na plaszczyZnie geograficznej i sektorowe;.
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1.3.  Pilne ustanowienie jednolitego systemu klasyfikacji oraz wskaznikéw w celu okreslenia wynikéw w zakresie zréwnowazonego
rozwoju, w oparciu o cele zréwnowazonego rozwoju ONZ oraz konkluzje Rady Europejskiej z 20 czerwca 2017 r., pomogloby
inwestorom ukierunkowa¢ przeplywy inwestycyjne na zrownowazone dzialania (*).

1.4.  EKES jest przekonany o ogromnym potencjale innowacyjnych instrumentéw finansowych pod wzgledem obstugi obszarow
objetych proponowanym Programem InvestEU. Komitet wierzy w synergie miedzy Programem InvestEU a przyszlymi centralnie
zarzgdzanymi programami (np. instrumentem ,t.aczac Europg”, programem ,Horyzont Europa”), preferujac przy tym wykorzystanie
instrumentu opartego na zwrocie z inwestycji. Osiagniecie tego celu wymaga uproszczenia regulacyjnego w odniesieniu do faczenia
szeregu programéw lub projektow.

1.5.  Jedng z najwazniejszych warto$ci dodanych Programu InvestEU jest wsparcie europejskich projektéw prowadzonych na duza
skale (SESAR, ERTMS, inteligentne sieci UE) w oparciu o mobilizacje funduszy prywatnych. Niemniej realizacja tych projektow
wymaga takze dzialania ze strony Komisji polegajacego na ustanowieniu odpowiednich ram regulacyjnych i finansowych. Komisja
powinna podja¢ starania zmierzajace do zaangazowania pafistw cztonkowskich w te duze projekty.

1.6.  EKES uwaza, ze UE powinna by¢ obecnie przygotowana na wigksze ryzyko, aby silniej pobudzi¢ tworzenie miejsc pracy i pod-
noszenie poziomu zycia. Komitet zaleca wigc przydzielenie na potrzeby tego instrumentu wigkszej puli srodkéw z WRE.

1.7.  EKES zdecydowanie popiera wysilki Komisji zmierzajace do okreslenia gléwnych barier dla bardziej intensywnych dziatan
inwestycyjnych w obszarze jednolitego rynku, integracji infrastruktury, wymogow w zakresie edukacji i umiejetnosci oraz dostosowa-
nia zasad pomocy pafistwa.

1.8. Niemniej Komitet uwaza, Ze przezwycigzenie deficytu inwestycji w UE — jednego z najpowazniejszych zagrozen dla
przysztosci gospodarki europejskiej — bedzie wymagad wigkszego wysitku finansowego ze strony Unii, pafstw cztonkowskich i sek-
tora prywatnego. Wlasnie dlatego apeluje do wladz UE o wzmocnienie zdolnosci finansowej Programu InvestEU w wieloletnich
ramach finansowych na lata 2021-2027.

1.9.  Z drugiej strony Komitet uwaza za konieczne poczynienie wigkszych wysitkow i ustanowienie Scislejszych powigzan miedzy
EFIS (badZ Programem InvestEU) a innymi programami inwestycyjnymi UE i pafistw cztonkowskich. Jednoczesnie trzeba promowa¢
niezbedne synergie, unika¢ dublowania i powielania programéw oraz kierowac inwestycje tak, aby spelnialy precyzyjniej okreslone
cele.

1.10. EKES proponuje rozszerzenie zakresu Programu InvestEU w celu zapewnienia europejskim przedsigbiorstwom niezbednych
gwarancji, ktére umozliwia im inwestowanie poza UE i promowanie handlu unijnego.

1.11. EKES zdecydowanie zaleca, by Komisja zintensyfikowata wysitki na rzecz zwigkszenia $wiadomodci europejskich przedsigbi-
orstw i obywateli na temat korzysci ptynacych z planu inwestycyjnego dla Europy, zwlaszcza w odniesieniu do MSP, tak aby uzmys-
fowi¢ im wklad UE.

2. Og6lny kontekst wniosku i najwazniejsze fakty

2.1.  Niniejsza opinia opiera si¢ bezposrednio na wnioskach przyjetych w opinii w sprawie Programu InvestEU (?) oraz w innych
opiniach dotyczgcych wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027 oraz wynikéw gospodarczych i inwestycyjnych Unii, a
takze stanowi kontynuacje tych opinii (%). W zwigzku z tym wnioski wyrazZnie sformutowane we wspomnianych opiniach nie zostang
powtdrzone w niniejszym dokumencie, ktéry w spos6b dorozumiany wyraza dla nich akceptacje.

2.2.  Komisja Europejska w swoim komunikacie ,Plan inwestycyjny dla Europy: bilans i dalsze kroki” w pelni zgadza si¢ z wni-
oskami przyjetymi w opinii dotyczgcej Programu InvestEU (¥), w szczegdlnosci w nastepujacych aspektach:

— dzialalno$¢ inwestycyjna jest jedynym istotnym wskaznikiem makroekonomicznym, ktéry nie wrécil do poziomu sprzed kryzysu
z1at 2006-2007, w zwigzku z czym zachecanie do korzystania ze wszystkich wlasciwych instrumentéw w celu wsparcia go jest w
pelni uzasadnione i uprawnione,

— utworzenie instrumentu finansowego wspierajacego inwestycje, opartego na zasadzie gwarancji, stanowi istotng innowacje w
zakresie finansowania duzych projektéw inwestycyjnych w interesie publicznym,

(') Zgodnie z planem dziatania Komisji Europejskiej w zakresie finansowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego.

() Dz.U.C62215.2.2019,s.131.

() Dz.U.C 4401z 6.12.2018,s.106; Dz.U. C 62z 15.2.2019, s. 83; Dz.U. C 62 z 15.2.2019, 5. 90; Dz.U. C 62 z 15.2.2019, 5. 126; Dz.U.C 62 z
15.2.2019,5.312iDz.U.C159210.5.2019, s. 49.

() Dz.U.C62215.2.2019,s.131.
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— zaangazowanie kapitatu prywatnego w tym celu jest wysoce korzystne i pozadane. Niewlasciwie zaprojektowane partnerstwa
publiczno-prywatne (PPP) moga jednak w ostatecznym rozrachunku okaza¢ si¢ bardziej kosztowne niz bezposrednie Swiadczenie
tych samych ustug przez jednostki publiczne. Publiczne inwestycje w wysokiej jakosci, niedrogie i dostepne ustugi publiczne w UE
muszg by¢ priorytetem,

— oprécz inwestycji krajowych wspieraé nalezy réwniez inwestycje majace znaczny wymiar transgraniczny. Model ten mozna
réwniez zastosowa¢ do wdrazania unijnych inwestycji na rzecz rozwoju poza UE,

— wdrazanie reform strukturalnych na szczeblu panstw cztonkowskich, a takze w skali calej UE, moze wzmacnia¢ efekty dzialalnosci
inwestycyjnej,

— w stosownych przypadkach dokonywane inwestycje powinny respektowaé potrzeby jednolitego rynku we wszystkich jego wymi-
arach, uwzglednia¢ funkcjonowanie rynkéw finansowych, infrastruktury transportowej i energetycznej oraz gotowos¢ zasobow
ludzkich do sprostania tym wyzwaniom.

2.3.  Komunikat Komisji Europejskiej ma szerszy zakres niz zwykle: odnosi si¢ do potrzeby usunigcia przeszkdd utrudniajgcych
ozywienie solidnych inwestycji oraz bardziej efektywne wykorzystanie instrumentéw finansowych w celu wspierania inwestycji.

2.4, Projekt rozporzadzenia w sprawie Programu InvestEU dotyczy przede wszystkim parametréw technicznych tego instrumentu,
natomiast w komunikacie Komisja skupia si¢ w szczegdlnosci na kontekscie gospodarczym, politycznym i spolecznym, a takze na
analizie i opisie Srodowiska, w ktérym instrument bedzie uzywany. EKES zgadza si¢ z tg ogdlng perspektywa.

2.5.  Pierwszym gléwnym priorytetem Komisji Junckera (koniec 2014 r. — poczatek 2015 r.) byla eliminacja lub zmniejszenie luki
inwestycyjnej w UE po kryzysie. Bez wystarczajacych i opacalnych inwestycji nie mozna zapewni¢ przysztego dobrobytu ekonomicz-
nego Europy i jej zdolnosci do konkurowania gospodarczo na szczeblu globalnym. Wlasnie dlatego przyjeto i wprowadzono w Zycie
plan inwestycyjny dla Europy, ktérego symbolem po 2020 r. bedzie przede wszystkim Program InvestEU. Podstawg jest instrument
finansowy skonstruowany w oparciu o gwarancje budzetows. EKES uwaza, ze instrument ten jest odpowiedni nie tylko dla zapewnie-
nia inwestycji w UE, lecz moze takze stanowi¢ wysoce skuteczng unijng platforme do celéw rozwijania i wspierania projektéw inwest-
yeyjnych poza UE (w zwigzku z nowymi celami wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027 w zakresie dzialan
zewnetrznych, globalizacji i wigkszej liczby projektéw zewnetrznych).

2.6.  Oplacalnos¢ i efektywnos¢ inwestycji sg zalezne od istnienia solidnej struktury gospodarczej. Reformy strukturalne uwaza si¢
zatem za warunek wstepny dla zagwarantowania, aby inwestycje przyniosly oczekiwane efekty. Znaczne zaktdcenia strukturalne
skutkujg szerokim wachlarzem przeszkdd — regulacyjnych, administracyjnych, utrudniajacych uczciwg konkurencje itp. Takie przesz-
kody majg powazny charakter na szczeblu zaréwno krajowym, jak i transgranicznym.

2.7.  EKES docenia fakt, ze UE popiera mozliwie najbardziej otwarte otoczenie zaréwno dla inwestycji, jak i dla handlu, z zas-
trzezeniem poszanowania praw pracowniczych i socjalnych oraz ochrony Srodowiska. Zarazem jednak bacznie obserwuje stale
poglebiajace si¢ globalne zagrozenie polityczne i strategiczne, z ktérym moga wigza¢ si¢ niektére inwestycje zagraniczne. EKES z zad-
owoleniem przyjmuje i popiera wprowadzenie funkcji ochronnej dla niektorych inwestycji zagranicznych, ktorych cel nie jest przede
wszystkim biznesowy czy gospodarczy, lecz zwigzany z polityka i wladza.

3. Uwagi og6lne

3.1.  EKES docenia korzysci plynace z planu inwestycyjnego dla Europy, w szczegdlnosci pod nastepujacymi wzgledami:

— w czasie kryzysu wstrzymane zostalo finansowanie prywatne, przez co potrzeby finansowe nie byly zaspokajane. Inwestorzy
zaczeli analizowad zagrozenia znacznie bardziej uwaznie i gruntownie. Plan inwestycyjny dla Europy okazat si¢ by¢ odpowiednia,
bezpieczna, praktyczng i starannie przemyslang platforma stymulowania inwestycji i mobilizowania finansowania prywatnego,

— plan inwestycyjny dla Europy wni6st pozytywny wklad w ukierunkowane i systematyczne monitorowanie przypadkéw nie-
doskonatosci rynku lub niekorzystnych sytuacji inwestycyjnych oraz pomdgt w dostosowaniu postrzegania ryzyka do potrzeby
uporania si¢ z nim w sposob zgodny z zasadami rynku,

— przyklady wspieranych projektéw wspomniane w komunikacie Komisji Europejskiej pokazuja jasno, ze bez planu inwestycyjnego
dla Europy oraz Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) prywatny kapitat nigdy nie zostalby zaan-
gazowany w tego rodzaju projekty bez wystarczajacych gwarangji i odpowiedniego pokrycia ryzyka (chyba Ze zaangazowanie
takie mialoby motywacje filantropijna), a zasoby publiczne na cele takich przedsiewzigc bylyby z natury rzeczy ograniczone,
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— plan inwestycyjny dla Europy i EFIS wymagaja, aby projekty przechodzily test bezposrednich zwrotéw finansowych i w ten sposéb
spetnialy natozony na nie minimalny wymég dotyczacy jakosci.

3.2. W 2018r. faczne inwestycje publiczne i prywatne w UE siggaty 20,5 % unijnego PKB, a wiec nadal byly o ponad dwa punkty
procentowe mniejsze niz w 2007 r. Powolny wzrost stopy inwestycji od 2013 r. napedzany jest inwestycjami publicznymi i prywat-
nymi.

3.3. W latach 2014-2018 inwestycje publiczne w UE-27 byly réwne $rednio 2,86 % PKB (2,68 % w strefie euro) w pordwnaniu z
3,4 % PKB w latach 2009-2013 (3,2 % w strefie euro) (°). W szczegdlnosci naktady netto na $rodki trwatle byly gtéwnie ujemne w lat-
ach 2014-2017, co $wiadczylo o malejacym poziomie kapitatu publicznego. Poniewaz jest to sprzeczne z celami poziomu makro
okreslonymi w planie inwestycyjnym dla Europy, EKES zacheca Komisj¢ Europejska do podjecia srodkéw w celu wspierania inwestycji
publicznych na szczeblu pafistw cztonkowskich. Srodki te powinny zostaé whaczone do zalecen dla poszczegélnych krajéw wraz z
innymi odpowiednimi narzedziami w ramach europejskiego semestru.

3.4. Najwigksza cze$¢ luki inwestycyjnej mozna przypisal inwestycjom prywatnym. W tym kontekscie skala planu inwestycyjnego
jako catosci byla od poczatku zbyt mata. W okresie pigciu lat Unia Europejska planuje uruchomi¢ inwestycje w wysokosci 500 mld
EUR, co oznacza 100 mld EUR lub w przyblizeniu 0,6 % unijnego PKB rocznie.

3.5.  EKES ma $wiadomos¢ zakresu zwrotnych instrumentow finansowych wspierajacych dziatalno$¢ inwestycyjng w UE, a takze
ich jeszcze niewykorzystanego potencjatu. Przykladowo ustanawiajg one podstawy dla znacznie bardziej efektywnego i wygodnego
wykorzystania dostepnych $rodkéw finansowych. W przeciwienstwie do dotacji sg to fundusze zwrotne, ktére moga by¢ nastepnie
ponownie wykorzystane po zakonczeniu cyklu. Ponadto oczekiwane zaostrzenie polityki pienieznej i mniejsza dostepnos¢ kredytu
moga dodatkowo podnies¢ ich atrakcyjnosé. W przypadku odpowiedniego podejScia do nich z punktu widzenia polityki gosp-
odarczej i zarzadzania ulatwiajg one tworzenie solidnych podstaw finansowych dla bardzo dlugoterminowego (obejmujacego nawet
kilka dziesigcioleci) wsparcia dla inwestycji bedacych w interesie publicznym (zasadnicze znaczenie ma zdefiniowane, co rozumie si¢
przez interes publiczny; obecnie dominuje poglad, ze instrumenty finansowe sa odpowiednie do celéw korygowania réznego rodzaju
niedoskonalosci rynku). Rozwdj instrumentéw finansowych zacheca takze do réznicowania produktéw finansowych dostepnych na
rynkach krajowych oraz na ogélnoeuropejskim rynku posrednictwa finansowego. Pomaga réwniez zwigkszy¢ réznorodno$é tego
rynku oraz zdywersyfikowac dostgpne produkty i rozwiazania finansowe.

3.6. Jednocze$nie EKES podkresla, ze bynajmniej nie kazdy projekt nadaje si¢ do wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych
(ogdlnym kryterium adekwatnosci jest istnienie otoczenia rynkowego i ryzyko wystapienia roznego rodzaju niedoskonalosci rynku).
W przypadku projektéw nadajacych sie do wsparcia za pomocg instrumentéw finansowych efekt osiaga si¢ na trzy podstawowe spos-
oby:

— przez wsparcie na rzecz projektu mogacego przynie$¢ dodatkowe i wymierne korzysci (np. poprawe oplacalnosci lub wzrost
wydajnosci). W tym przypadku beneficjentami pomocy sa prawie wylacznie indywidualne przedsigbiorstwa lub ich grupy takie
jak klastry,

— przez oszczednosci w realizacji istniejacych proceséw (takie jak obnizenie kosztéw i zapotrzebowania na energi¢ oraz ogran-
iczenie kosztéw biezacych przez optymalizacje proceséw). W tym przypadku podmioty sektora publicznego moga by¢ wspierane
za pomocg instrumentow finansowych tak samo jak przedsigbiorstwa,

— przez wprowadzenie udzialu finansowego dla uzytkownikéw danego produktu lub ustugi. Udzial ten moze by¢ dodatkowo
wsparty za pomocg ukierunkowanej dotacji lub innego krajowego badz regionalnego programu wsparcia umozliwiajagcego zwrot-
no$¢ instrumentu finansowego.

3.7. EKES odnotowuje fundamentalng cze$¢ komunikatu Komisji Europejskiej, ktéra poswigcona jest okresleniu istniejacych
przeszkdd. Sa to gléwnie przeszkody dla jednolitego rynku, ktéry wymaga poglebienia i usunigcia barier (zaréwno przez przezwy-
cigzenie istniejgcych barier administracyjnych i regulacyjnych, jak i przez technologiczng modernizacj¢ jednolitego rynku polegajaca
na urzeczywistnieniu jednolitego rynku cyfrowego i realizacji powigzanej strategii wdrazania). EKES odnosi si¢ rowniez do potencjatu
rozwojowego rynkéw kapitatowych i ich wlaczenia do unii rynkéw kapitalowych. Widoczne sg réwniez przeszkody dla integracji
infrastruktury transportowej i energetycznej oraz potencjal w tym zakresie, ktéry mozna wykorzystac albo przez rozwdj sieci tran-
seuropejskich (TEN), albo na bazie unii energetycznej. Nalezy pamieta réwniez o wymiarze ludzkim oraz o potrzebach pracownikow
w zakresie edukacji i umiejetnosci (zgodnie z zasadami Europejskiego filaru praw socjalnych), a takze o dostosowaniu zasad pomocy
panstwa. Z punktu widzenia optymalizacji synergii wynikajacych z WRF na lata 2021-2027 EKES zauwaza réwniez, ze konieczne
jest zapewnienie jak najwiekszej zgodnosci z funduszami ESL.

(’) Europejska prognoza gospodarcza. Zalacznik statystyczny. Komisja Europejska, listopad 2018 r.



C282[24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.8.2019

3.8. EKES uwaza za konieczne podjecie wickszych wysitkéw i zapewnienie wigkszej sp6jnosci miedzy EFIS (badZ Programem
InvestEU) a innymi programami inwestycyjnymi Unii Europejskiej i pafistw cztonkowskich. Pomoze to w promowaniu niezbgdnych
synergii oraz uniknigciu dublowania programéw.

3.9. Inwestycje objete zachetami publicznymi powinny by¢ ukierunkowane na precyzyjne cele ustalany w jasny i strategiczny
sposob na szczeblu europejskim z mysla o osiggnieciu celéw strategicznych Unii. Obszary, ktére otrzymajg wsparcie, okreslono w
punkcie 1.2 niniejszego dokumentu. W tym kontekscie EKES uwaza, ze konieczne byloby zapewnienie dodatkowych wytycznych na
potrzeby EFIS i przysztego Programu InvestEU, w szczegdlno$ci dotyczacych alokacji kredytow dla sektoréw.

3.10. Jesli chodzi o plan dziatania Komisji Europejskiej w zakresie finansowania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, pilne
ustanowienie jednolitego systemu klasyfikacji i wskaznikéw sluzacych okreslaniu stopnia skutecznodci dziatan w zakresie zréwn-
owazornego rozwoju musi opierac si¢ na calo§ciowym zrozumieniu wplywu dziatalnosci gospodarczej i inwestycji na zréwnowazenie
srodowiskowe i efektywne gospodarowanie zasobami oraz na cele spoleczne i cele zwigzane z zarzadzaniem, zgodnie z celami zréwn-
owazonego rozwoju ONZ i konkluzjami Rady Europejskiej z 20 czerwca 2017 r. Takie podejscie powinno poméc inwestorom uki-
erunkowaé przeplywy inwestycyjne na zréwnowazone dziatania umozliwiajace pelne, kompleksowe, zintegrowane i skuteczne
wdrozenie Agendy 2030 (°).

3.11. W pierwotnym planie Junckera przewidywano gwarancj¢ lub mechanizm ochronny na kwote 21 mld EUR z myslg o zmobi-
lizowaniu nawet 315 mld EUR. W Programie InvestEU Komisja proponuje mechanizm ochronny na kwote 38 mld EUR (+ 9,5 mld
EUR od partneréw finansowych) z mysla o zmobilizowaniu do 650 mld EUR. Pozornie Program InvestEU podwaja site planu Junckera
i dodatkowo umozliwia pafistwom czlonkowskim przeznaczenie do 5 % ich alokacji w ramach polityki spéjnosci na cztery moduly
objete gwarancjami. EKES z zadowoleniem przyjmuje ten wzmocniony instrument, uwaza jednak, ze zobowigzanie w wysokosci
15,2 mld EUR, odpowiadajace 1,2 % kolejnych WRE, nie jest adekwatne do celu przywrdcenia inwestycji do poziomu sprzed kryzysu.
Zobowigzanie w wysokosci 2 % (25,5 mld EUR) mogloby zmobilizowa¢ dodatkowe inwestycje publiczne i prywatne na kwote prze-
kraczajaca 1 bln EUR.

3.12. Istnieje potrzeba promowania i wspierania udziatu europejskich przedsigbiorstw i konsorcjéw w miedzynarodowych przetar-
gach i zamowieniach publicznych. Zakres Programu InvestEU mozna rozszerzy¢ na wszystkie obszary geograficzne, aby zapewni¢
gwarancje przedsigbiorstwom europejskim inwestujgcym poza UE. Moze to by¢ pierwsza praktyczna reakcja na koncepcje ,Jeden pas
ijeden szlak”.

4, Uwagi szczegblowe

4.1.  EKES zaleca zwrdcenie nalezytej uwagi na kwesti¢ usuwania przeszkdd na szczeblu krajowym i regionalnym zgodnie z zasada
pomocniczosci.

4.2.  EKES apeluje do Komisji Europejskiej o jasne i jednoznaczne okreslenie mozliwosci integracji EFIS, przyszlego Programu
InvestEU oraz funduszy ESL. Wniosek w sprawie rozporzadzenia w wielu miejscach zawiera odniesienia do synergii miedzy rozd-
ziatami i programami WRE, lecz w rzeczywisto$ci umozliwia takie synergie w znacznie mniejszej mierze. Obecna praktyka wskazuje
na ograniczone mozliwosci polaczenia EFIS z funduszami ESI. EKES nie uwaza za pozadane kontynuowanie tego stanu rzeczy i sug-
eruje ustanowienie jasnych zasad umozliwiajacych wykorzystanie funduszy ESI (w formie dotacji) oraz EFIS (w formie instrumentu
finansowego) dla tego samego projektu.

4.3, EKES apeluje do Komisji Europejskiej o przyjecie kompleksowej perspektywy inwestycji w kontekscie apeli o rozszerzenie
EFIS. Pafistwom cztonkowskim nalezy umozliwi¢ posiadanie niezbednych zasobéw fiskalnych dla inwestycji publicznych. Poniewaz
wydatki s3 nieodmiennie zwigzane z dochodami podatkowymi uzyskiwanymi zgodnie z obowigzujacymi regutami fiskalnymi Unii
Europejskiej, Komisja Europejska musi wystapi¢ w charakterze lidera, podejmujac zdecydowane dziatania z wykorzystaniem skutec-
znych instrumentéw walki z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania, praniem pienigdzy i nielegalng dziafal-
noscig rajéow podatkowych. Obejmuje to eliminacje nieuczciwej konkurencji podatkowej praktykowanej obecnie przez niektore
panstwa czlonkowskie sprzyjajace agresywnemu planowaniu podatkowemu korporacji wielonarodowych.

4.4.  Niektore rodzaje inwestycji, np. w infrastrukture publiczng, mozna realizowaé skuteczniej i mniejszym kosztem dla spotec-
zenstwa, wykorzystujac sektor publiczny zamiast partnerstw publiczno-prywatnych. W przypadkach, w ktérych ma to miejsce,
Komisje Europejska zacheca si¢ do umozliwiania paistwom czlonkowskim wystarczajacych inwestycji bez redukowania wydatkow
socjalnych. Zgodnie z ugruntowang od dawna teorig i praktyka racjonalnych finanséw publicznych, przyszle pokolenia korzystajace z
obecnych inwestycji powinny wnie$¢ uczciwy wklad w ich finansowanie, czemu stuzy emisja obligacji rzadowych w chwili obecne;j.
Gdyby inwestycje publiczne miaty by¢ finansowane wylacznie przez obecne pokolenie za pomocg wyzszych podatkéw lub nizszych
wydatkéw publicznych, spadloby na nie dzi$ niesprawiedliwie wysokie obcigzenie. W praktyce oznacza to zwigkszenie elastycznosci
paktu stabilnosci i wzrostu za pomocg tzw. zlotej reguly: publiczne wydatki inwestycyjne nie beda uwzgledniane przy obliczaniu
celéw deficytu publicznego. Wprowadzone przez Komisje w 2014 r. elastyczne podejicie do wdrazania nowo dostosowanego paktu
stabilno$ci i wzrostu mialo pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy. Nalezy je utrzymac i ukierunkowac na inwestycje istotne z
punktu widzenia interesu publicznego.

(®) Zob. (2019)0325 rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z 28 marca 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje (COM(2018)0353 — C8-0207/2018 —
2018/0178(COD)).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558005099197&uri=EP:P8_TA(2019)0325
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1558005099197&uri=EP:P8_TA(2019)0325
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4.5.  Reforma UGW moze zapewni¢ potrzebne zarzadzanie w zakresie odpowiedniej polityki inwestycyjnej. W szczeg6lnosci
ukoriczenie budowy unii bankowej i unii rynkéw kapitatowych oraz uruchomienie ich instrumentéw moze poméc w finansowaniu
przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP. EKES uwaza t¢ sytuacje za kryzysowa i ubolewa nad opdZnieniami w tym zakresie, za ktére odpowi-
ada Rada Europejska.

4.6.  EKES uwaza, ze konieczne byloby zapewnienie dodatkowych wytycznych dotyczacych alokacji pomocy dla sektoréw z EFIS i
przyszlego Programu InvestEU. Zdaniem Komitetu priorytetowo nalezy traktowac inwestycje w trzech sektorach: a) budowy europe-
jskiego zielonego i cyfrowego modelu gospodarki; b) badan naukowych, rozwoju i innowagji; oraz c) ksztalcenia i szkolenia. Z myslg o
zapewnieniu sprawiedliwego przejscia do funkcjonalnego modelu zielonego i cyfrowego nalezy promowac inwestycje o charakterze
spolecznym zgodnie z wytycznymi zawartymi w zaleceniach grupy wysokiego szczebla ds. inwestycji w pomoc spoleczng i wspar-
cie ().

4.7.  Zprzeprowadzonych przez Europejski Trybunal Obrachunkowy i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) kontroli préb projektow
w obszarze infrastruktury i innowacji wynika, ze mozliwe bylo sfinansowanie okoto jednej trzeciej projektéw w catosci ze Zrodet
innych niz EFIS. Promotorzy projektéw gléwnie wybieraja EFIS ze wzgledu na nizszy koszt finansowania, a czgSciowo réwniez ze
wzgledu na dluzsze okresy splaty kredytu.

4.8.  Potraktowanie projektu, ktory zostalby zrealizowany przy wykorzystaniu zZrédel finansowania innych niz EFIS, jako dodat-
kowego w stosunku do EFIS jest zgodne z powszechnym, nietechnicznym rozumieniem dodatkowosci. Nasuwaja sie tu jednak pytania
dotyczace tego, jak istotne dla gospodarki realnej sa definicja i praktyczne zastosowanie dodatkowosci w rozporzadzeniu w sprawie
EFIS i w praktyce. Moze to podwazy¢ wiarygodno$¢ bardzo potrzebnego EFIS. EKES uwaza zatem, ze w swoich dziataniach EFI powin-
ien skupic si¢ gléwnie na projektach majacych naprawde dodatkowy charakter w tym sensie, Ze nie zostalyby zrealizowane bez finan-
sowania z EFIS, tak aby zapewni¢ maksymalny wplyw na gospodarke realng oraz budowaé w spoleczefistwie zaufanie do EFIS.

4.9. Jak zauwazyl Europejski Trybunal Obrachunkowy, metodyka zastosowana do oszacowania zmobilizowanych inwestycji
spowodowata — w niektérych przypadkach — zawyzong ocene zakresu, w jakim wsparcie z EFIS rzeczywiscie stymulowato dodatkowe
inwestycje w gospodarke realng. Ponadto EKES uwaza, ze Komisja powinna zastosowa¢ si¢ do zalecenia Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego i opracowac poréwnywalne wskazniki wykonania i monitorowania dla wszystkich unijnych instrumentéw finan-
sowych i gwarancji budzetowych w celu poprawy przejrzystosci i zdolnosci do oceny ich wynikow.

4.10. Jak zauwazyl Trybunal, EFIS réwniez cze$ciowo zastgpil finansowanie z innych centralnie zarzgdzanych instrumentéw finan-
sowych UE, w szczegdlno$ci w dziedzinach transportu i energii. Komitet zacheca Komisje oraz EBI do rozwazenia potencjalnych
przysztych pokrywajacych si¢ pozycji w ramach dziatan EFIS prowadzonych w obszarze infrastruktury i innowacji oraz instru-
mentéw finansowych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

4.11. Aby zapewnic nalezytg oceng¢ funduszy zmobilizowanych przez EFIS, EKES zacheca Komisje Europejska do systematycznej
konceptualizacji zbioru danych niezbednego do przeprowadzenia analizy statystycznej ex post w celu oceny szacunkéw ex ante
dotyczacych mnoznikéw w poszczeg6lnych projektach. Moze to poméc w usprawnieniu przysziych obliczen ex ante.

4.12. EKES zaleca, aby oprécz Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (ktorego gléwnym zadaniem jest wspieranie
duzych projektéw inwestycyjnych oferujgcych oczywista europejska warto$¢ dodana) ustanowiono sie¢ krajowych i regionalnych biur
doradczych, zapewniajacych spdjng metodyke i wykladnie w calej UE oraz $wiadczacych ustugi doradcze w szczegélnosci na rzecz
MSP oraz ich bardziej regionalnie ukierunkowanych projektéw.

4.13. EKES ponownie zwraca uwage na potrzebe przeprowadzenia testu kwalifikowalno$ci w stosunku do projektéw objetych
finansowaniem zwrotnym z instrumentéw finansowych oraz zaleca, aby Komisja Europejska ustanowila platforme ekspertéw. Pod
tym wzgledem muszg zostaé spelnione trzy podstawowe wymogi dotyczace instrumentéw finansowych: skutecznosci (ktora
zapewnia osoba zarzgdzajaca tymi funduszami, wykonujaca swoje obowiazki i w ten sposob zaspokajajaca interes publiczny w
sposéb jako$ciowo odmienny niz ma to miejsce w przypadku dotacji), przydatnosci (opierajacej si¢ na zasadnosci kazdego programu
lub jego czgsci, ktéra ma zostaé objeta instrumentami zwrotnymi) oraz zréwnowazonosci w wymiarze gospodarczym, spotecznym i
§rodowiskowym (opierajgcej si¢ na definicji zasady, zgodnie z ktorg instrumenty odnawialne powinny by¢ zwrotne).

(") Investing in Social Care & Support. A European Imperative.


https://www.easpd.eu/en/content/europe-needs-social-infrastructure-agenda-say-social-services-and-investors
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4.14. W rozporzadzeniu w sprawie EFIS nie ustanowiono kryteriow rozkladu geograficznego gwarancji udzielanych przez fundusz.
Rozporzadzenie stanowi, ze udziela si¢ ich na zgdanie. Niemniej komitet sterujacy EFIS okreslit orientacyjng dywersyfikacje geogra-
ficzng oraz limit koncentracji geograficznej w obszarze infrastruktury i innowacji. W rozporzadzeniu nie okresla sie limitéw koncen-
tracji dla MSP. EKES jest gleboko przekonany, ze plan inwestycyjny dla Europy i przyszly Program InvestEU musza by¢ instrumentami
sprzyjajacymi konwergencji spotecznej i gospodarczej, a nie prowadzgcymi do rozbieznoéci miedzy panstwami czlonkowskimi. Cho-
ciaz z informacji przedstawionych przez Komisje Europejska wynika, ze w 2018 r. tendencja do koncentracji geograficznej zostata
cze$ciowo skorygowana, kwestia ta jest wystarczajgco wazna, aby przyja wytyczne polityczne i zmiany regulacyjne niezbedne do
polozenia kresu temu stanowi rzeczy. EKES z zadowoleniem przyjmuje jako jeden ze sposobéw poprawy sytuacji ustanowienie kra-
jowych bankéw i instytucji prorozwojowych w krajach, ktére ich nie posiadaja, aby wspolpracowaly z EFIS i EBI, oraz zachgca
wszystkie paristwa czlonkowskie do wykonania tego kroku.

4.15. EKES zauwaza, ze w szczegolno$ci w kontekscie nastepnego okresu programowania ram budzetowych wazniejsze bedzie, aby
instrumenty finansowe mialy okreslong funkcje stuzaca konkretnemu celowi oraz aby proponowane przepisy zakladaly szeroki
wachlarz ich mozliwych polaczen, co utoruje droge dla przygotowania zindywidualizowanych rozwigzan dla poszczeg6lnych projek-
tow. Instrumenty finansowe maja zréznicowany charakter, a kredyt, gwarancje, bezposredni wktad kapitalowy lub obligacje projek-
towe mozna wykorzysta¢ dla konkretnego rodzaju projektu. W zwigzku z uzyciem tych instrumentéw preferowane powinny by¢ w
praktyce rozwigzania zindywidualizowane, poniewaz to wiasnie dzigki nim mozna w pelni wykorzysta¢ potencjat instrumentéw
finansowych.

4.16. Jezeli reformy strukturalne uwaza si¢ ogélnie rzecz biorgc za wazne dla osiagnigcia wyzszego poziomu inwestycji, to nalezy je
wyraznie i szczegétowo okreslic. Szereg korekt i reform strukturalnych w okresie polityki wyrzeczent w krajach objetych programem
doprowadzit do dalszego ostabienia popytu w sektorze prywatnym i publicznym, wzrostu bezrobocia, poglebienia niepewnosci oraz
obnizenia dochodéw gospodarstw domowych i oczekiwan przedsigbiorstw dotyczacych sprzedazy. Przyczynit si¢ zatem do poglebie-
nia luki inwestycyjnej. EKES zaleca wigc promowanie reform: a) poprawiajacych otoczenie biznesu; b) utatwiajacych finansowanie
przedsigbiorstw — zwhaszcza MSP; ¢) zwickszajacych wydajnosé; d) sprzyjajacych badaniom naukowym, rozwojowi innowadji i szko-
leniom; e) stymulujacych tworzenie miejsc pracy dobrej jakosci; f) wzmacniajacych negocjacje zbiorowe i dialog spoleczny na szcze-
blu europejskim i krajowym; g) stymulujacych popyt krajowy; h) zwigkszajacych odpornos¢ gospodarczg; oraz i) umozliwiajacych
inwestycje publiczne na odpowiednim poziomie, np. przez zapewnienie zdolnosci skutecznego planowania w sektorze publicznym.

4.17. Oprécz potrzeby poprawy synergu migdzy programami inwestycyjnymi UE i pafistw czlonkowskich istnieje réwniez potrzeba
propagowania osiggnie¢ tych programéw wéréd obywateli: oczekuje sig, ze ok. 945 tys. MSP skorzysta z EFIS, a wiele wigcej z Pro-
gramu InvestEU. MSP korzystajace z pomocy musz3 by¢ informowane o wsparciu otrzymanym od UE, na przyklad poprzez
wyjasnienie w umowie o finansowanie, jak rowniez poprzez wykorzystanie logo Unii Europejskiej w umowie.

Bruksela, dnia 19 czerwca 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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