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Strony w postepowaniu gléownym
Scigany: BY

Uczestnik postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady dotyczace stosowania art. 18121 TFUE, okre$lone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6
wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) ('), obowiazujg w przypadku wniosku o ekstradycje obywatela Unii ztozo-
nego przez panstwo trzecie réwniez wtedy, gdy Scigany przeniést osrodek intereséw zyciowych do panstwa cztonkowskiego,
do ktérego skierowano wniosek, w momencie kiedy nie byl jeszcze obywatelem Unii?

2) Czy na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-
182/15) panstwo czlonkowskie pochodzenia, poinformowane o wniosku o ekstradycje, jest zobowigzane zwrdcic si¢ do
wnioskujgcego pafistwa trzeciego o przekazanie akt w celu zbadania mozliwosci przejecia prowadzenia postgpowania kar-
nego?

3) Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie wystapito z wnioskiem o ekstradycje obywatela Unii, na podstawie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) jest zobowig-

zane do tego, by odméwic ekstradycji i samemu przejaé prowadzenie postgpowania karnego, jezeli prawo krajowe tego pan-
stwa czlonkowskiego przewiduje takg mozliwos¢?

() EU:C:2016:630.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu
24 maja 2019 r.— Vos Aannemingen BVBA [Belgische Staat

(Sprawa C-405/19)
(2019/C 288/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléownym
Strona wnoszgca kasacje: Vos Aannemingen BVBA

Druga strona postepowania kasacyjnego: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 dyrektywy 77/388/EWG (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli wydatek przynosi korzy$¢ réwniez osobie
trzeciej — tak jak ma to miejsce w sytuacji, gdy deweloper w zwigzku ze sprzedaza mieszkan ponosi koszty reklamy, koszty
administracyjne i wynagrodzenia posrednikéw nieruchomosci, ktére przynoszg korzys¢ takze whascicielom gruntu — to nie
stoi to na przeszkodzie pelnemu odliczeniu VAT z tytutu tych kosztéw, pod warunkiem ze zostanie stwierdzone istnienie bez-
posredniego i Scistego zwigzku pomiedzy tym wydatkiem a dziatalno$cig gospodarczg podatnika, a korzys¢ osoby trzeciej jest
drugorzedna wzgledem potrzeb przedsigbiorstwa podatnika?
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2) Czy zasada ta ma réwniez zastosowanie, jezeli nie chodzi o koszty ogdlne, lecz koszty zwigzane z okre$lonymi transakcjami na
pdzniejszym etapie obrotu, takimi jak sprzedaz mieszkan z jednej strony i gruntéw z drugiej strony, bez wzgledu na to, czy
podlegaja one opodatkowaniu VAT?
3) Czy na kwesti¢ mozliwosci odliczenia VAT z tytulu tych kosztéw ma wplyw okoliczno$é, ze podatnik ma mozliwo$é/prawo

O

obcigzenia tym wydatkiem osoby trzeciej, ktora uzyskuje z tego tytulu korzys¢, jednak tego nie czyni?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Belgia) w dniu
24 maja 2019 r.— Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Belgische Staat

(Sprawa C-407/19)
(2019/C 288/33)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowaé w ten spo-
sOb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu zawartemu w art. 1 koninklijk besluit van 5 juli 2004 ,betreffende de erkenning van
havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenar-
beid” (dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie uznawania pracownikéw portowych na obszarach portowych
objetych zakresem ustawy z dnia 8 czerwca 1972 1. o pracy w portach) w zwigzku z art. 2 tego dekretu, a mianowicie uregulo-
waniu, zgodnie z ktérym pracownicy portowi w rozumieniu w art. 1 § 1 ust. 1 wspomnianego dekretu sg albo nie s3 wlaczani
do puli pracownikéw portowych w ramach procedury ich uznawania przeprowadzanej przez komisj¢ administracyjng sktada-
jaca sie w réwnej mierze z czlonkéw wyznaczonych przez organizacje pracodawcow reprezentowane w tym komitecie wspol-
nym i z czlonkéw wyznaczonych przez reprezentowane w nim organizacje pracownikow, przy czym w procedurze
certyfikowania uwzglednia si¢ zapotrzebowanie na pracownikéw, majac jednocze$nie na uwadze, Ze nie przewidziano osta-
tecznego terminu podjecia decyzji przez t¢ komisje administracyjna, a od jej decyzji w przedmiocie certyfikacji przystuguje
jedynie sadowy Srodek odwotawczy?

Czy art. 49, 56, 45, 34, 35,101 lub 102 TFUE, ewentualnie w zwiazku z art. 106 ust. 1 TFUE, nalezy interpretowac w ten spo-
s6b, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu wprowadzonemu do art. 4 § 1 2°, 3°, 6°i 8° dekretu krélewskiego z dnia 5 lipca
2004 r. przez, odpowiednio, art. 4 2°, 3°, 4°i 6° zaskarzonego dekretu krélewskiego z dnia 10 lipca 2016 r., a mianowicie ure-
gulowaniu, ktére dla certyfikowania pracownika za pracownika portowego wymaga, aby a) zostal on uznany za zdolnego do
pracy pod wzgledem medycznym przez zewnetrzng instytucje do spraw prewencji i ochrony w pracy, przy czym w sklad tej
instytucji wchodzi organizacja pracodawcow powolana jako przedstawiciel zgodnie z art. 3bis wet van 8 juni 1972 ,betref-
fende de havenarbeid” (ustawy z dnia 8 lipca 1972 r. o pracy w portach), b) uzyskat pozytywny wynik badan psychotechnicz-
nych przeprowadzany przez organ wyloniony przez wskazana jako przedstawiciel organizacje pracodawcéw zgodnie z
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