C288/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.8.2019

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljodomstolen (Szwecja) w dniu 18 czerwca 2019 r. — Naturskyddsféreningen i Hirryda, Goteborgs
Ornitologiska Forening/Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, U.T.B.

(Sprawa C-474/19)
(2019/C 288/41)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgea: Naturskyddsforeningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening

Strona przeciwna: Linsstyrelsen i Vdstra Gotalands lan, U.T.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy 2009/147 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, w ramach ktérej ochrona obejmuje
jedynie te gatunki, ktére wymieniono w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147 lub ktdre sg zagrozone na jakims$ poziomie, lub
ktérych populacja dlugotrwale spada?

2) Czy okreslenia ,umyslne zabijanie/ploszenie/niszczenie” zawarte w art. 5 lit. a)-d) dyrektywy 2009/147 i art. 12 lit. a)—)
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (?)
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one praktyce krajowej, w ramach ktérej, jezeli cel podejmowanych dzia-
fait ma by¢ wyraZnie inny niz zabijanie czy ploszenie gatunkéw (na przyklad maja to by¢ dzialania w zakresie le$nictwa lub
zagospodarowania terenu), zakazy maja zastosowanie tylko w przypadku istnienia ryzyka, ze podejmowane dziatania nieko-
rzystnie wplyna na stan ochrony gatunkéw?

3) Jezeli na pytanie drugie w jakiejkolwiek czesci zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktorg aby zakaz obowiazywal, nalezy
oceni¢ szkode na poziomie innym niz indywidualny, to czy oceny nalezy w zwigzku z tym dokonaé w ktérej§ z wymienionych
nizej skali lub na ktorym$ z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona czg$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
0) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnosnej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiggu gatunku?
4) Czy wyrazenie ,pogarszanie stanu lub niszczenie” uzyte w art. 12 lit. d) dyrektywy 92/43 w odniesieniu do obszaru reproduk-

¢ji zwierzat nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza ono praktyke krajowa oznaczajaca, iz mimo podjecia Srodkéw
zapobiegawczych dochodzi do utraty trwalej ekologicznej funkcjonalnosci (TEF) siedliska danego gatunku — poprzez wyrza-
dzang szkodeg, niszczenie lub pogarszanie stanu, bezposrednio lub posrednio, indywidualnie lub kumulatywnie — w zwigzku
z czym zakaz obowigzuje tylko wtedy, kiedy stan ochrony danego gatunku prawdopodobnie pogorszy si¢ na jednym z pozio-
moéw wymienionych w pytaniu trzecim?
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5) Jezeli odpowiedzZ na pytanie czwarte bedzie w jakim$ zakresie przeczgca, tzn. w celu zastosowania zakazu trzeba bedzie oceni¢
szkodg na poziomie innym niz poziom siedliska na pojedynczym obszarze, to czy oceny nalezy w zwigzku z tym dokonaé w
ktorej$ z wymienionych nizej skali lub na ktéryms z wymienionych nizej pozioméw:

a) okreslona czg¢s$¢ populacji ograniczona geograficznie zgodnie z definicja pod lit. a), na przyklad w granicach regionu,
panstwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej;

b) dana lokalna populacja (biologicznie odizolowana od innych populacji gatunkuy);
c) dana metapopulacja;
d) cala populacja gatunku w odnosnej regionalnej czgsci biogeograficznej zasiggu gatunku?

Pytania drugie i czwarte, postawione przez mark- och miljédomstolen (sad whasciwy w sprawach nieruchomosci i Srodowi-
ska), obejmuja pytanie o to, czy Scista ochrona przewidziana w dyrektywach przestaje obowigzywac w odniesieniu do gatun-
kéw, w przypadku ktérych osiagnieto cel dyrektywy (wlasciwy stan ochrony).

() Dz.U.2010,L20,s.7.
() Dz.U.1992,L206,s.7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Kammarritten i Goteborg (Szwecja)
w dniu 19 czerwca 2019 r. — Allminna ombudet hos Tullverket/Combinova AB

(Sprawa C-476/19)
(2019/C 288/42)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Goteborg

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszqgcy apelacje: Allmanna ombudet hos Tullverket

Druga strona postegpowania: Combinova AB

Pytanie prejudycjalne

Dtug celny w przywozie lub wywozie, powstaly zgodnie z art. 79 ma wygasa¢ na podstawie art. 124 ust. 1 lit. k) (*), jezeli istnieja
wystarczajace dowody przekonujace organy celne, ze towary nie zostaly uzyte lub zuzyte oraz ze zostaly wyprowadzone z obszaru
celnego Unii. Czy pojecie ,uzyte” oznacza, ze towary zostaly przetworzone lub poddane rafinacji w celu, na ktéry spélce udzielono
zezwolenia na te towary, czy tez pojecie to dotyczy uzycia wykraczajacego poza to przetwarzanie lub rafinacje? Czy ma znaczenie, czy
uzywanie ma miejsce przed powstaniem dtugu celnego czy po jego powstaniu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady(UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. 2013,
L 269,s.1).
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