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Pytania prejudycjalne

1) Czy okoliczno$¢, ze partnerzy spolteczni postanowili, na podstawie opinii nr 1342 Conseil national du travail (krajowej rady
pracy), skorzystaé z mozliwosci wylaczenia z zakresu stosowania wspomnianego porozumienia ramowego, o ktorej mowa w
jego klauzuli 2 [pkt 2] lit. a) i b), zwalnia w tym wzgledzie ustawodawcg belgijskiego z obowiazku przyjecia w odniesieniu do
uméw o prace zawieranych w ramach szczegdlnego publicznego programu szkolenia, integracji i przekwalifikowania zawo-
dowego lub takiego programu wspieranego przez wladze publiczne, precyzyjnych, obiektywnych i konkretnych przepiséw
zmierzajagcych do zapewnienia pracownikom zatrudnionym w ramach tego rodzaju subwencjonowanych stosunkéw pracy
realizacji celéw wspomnianego porozumienia ramowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie pierwsze, to znaczy w przypadku utrzymania obowigzkow spoczywa-
jacych na panstwie belgijskim w wykonaniu dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie pracy na czas
okreslony (1), czy klauzula 5 pkt 1 lit. a) wspomnianego porozumienia ramowego stoi na przeszkodzie przepisowi krajo-
wemu, ktory — tak jak art. 10 ustawy z dnia 3 lipca 1978 r. o umowach o pracg — dopuszcza stosowanie kolejnych uméw o
pracg na czas okre$lony bez spelnienia $cisle okreslonych przestanek dotyczacych maksymalnej dlugosci i odnowienia, o kto-
rych mowa wart. 10a tej ustawy, o ile pracodawca publiczny wykaze ,uzasadnione powody” nieokreslone blizej w omawianej
ustawie, lecz uzasadniajace to nieograniczone w czasie stosowanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony?

3) Rowniez w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy klauzula 5 pkt 1 lit. a) ww. porozumienia ramowego
wymaga, aby sad krajowy, przed ktérym toczy si¢ spér pomigdzy pracodawca publicznym a pracownikiem zatrudnionym na
podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zawartych w ramach réznych programéw szkolenia, integracji i prze-
kwalifikowania, dokonal oceny skutecznosci tych kolejnych uméw w Swietle ,obiektywnych powodéw” okreslonych w orzecz-
nictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

Czy w takim przypadku ,uzasadnione powody”, na ktére powoluje sic wspomniany pracodawca publiczny, mozna uzna¢ za
,obiektywne powody” uzasadniajace zawarcie tych kolejnych uméw o prace na czas okreslony bez przestrzegania warunkéw
ustanowionych w ww. art. 10a, w celu, po pierwsze, zapobiegania naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas okreslony i
zwalczania tego zjawiska w sytuacjach, w ktorych umowy te s uzywane do zaspokajania nie czasowego, lecz stalego i trwa-
tego zapotrzebowania na sp6jno$¢ spoteczng w ramach zagrozonej spolecznosci, a po drugie, uwzglednienia szczegdlnych
celow, do ktorych zmierzaja owe umowy w zakresie integracji zawodowej, zawierane w ramach tej spolecznej polityki promo-
wania zatrudnienia prowadzonej przez panstwo belgijskie oraz przez Region Walonski i silnie uzaleznionej od subwencji
publicznych?

(") Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.1999,L 175, s. 43).
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