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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2019 r. — CQ/Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-386/19)
(2019/C 288/68)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CQ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna, w tym w zakresie zarzutu niezgodno$ci z prawem zawartego w tej
skardze;
— w konsekwengji:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Trybunalu Obrachunkowego z dnia 11 kwietnia 2019 r. dorgczonej
w dniu 15 kwietnia 2019 r., uznajacej kwote 153 407,58 EUR za nienaleznie wyplacong i nakazujacej odzyskanie tej kwoty
153 407,58 EUR (wraz z odsetkami w wysokosci 3,5% naliczonymi od dnia 31 maja 2019 r.);

— wrazie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji ksiggowego w Trybunale Obrachunkowym z dnia 4 i 7 czerwca
2019,

— wzwigzku z tym zasadzenie od pozwanego zwrotu kwoty 153 495,84 EUR [153 407,58 EUR (kwota gléwna) powigkszone o
88,26 EUR z tytutu odsetek za opdznienie obcigzajacych skarzacego] powigkszonej o odsetki za op6znienie w wysokosci
3,5% naliczane az do calkowitej zaplaty;
— zasadzenie od pozwanego zado§Cuczynienia za doznang krzywde;
— obciazenie pozwanego kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidtowosci w dochodzeniu prowadzonym przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) i w jego raporcie koficowym.

2. Zarzut drugi dotyczacy, po pierwsze, nieskorzystania przez pozwanego z przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych w
szczegblnosci w charakterze organu zatwierdzajacego, po drugie, naruszenia spoczywajacego na nim obowiazku udowodnie-
nia zarzutu stawianego skarzgcemu, a po trzecie, naruszenia cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia rozsgdnego terminu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan oraz istnienia oczywistych bledéw w
ocenie.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady, zgodnie z ktérg postepowanie administracyjne zawiesza si¢ do czasu zakonczenia

postepowania karnego.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 75 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylaja-
cego rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1) lub art. 94 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowa-
nie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013,
(UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢ nr
541/2014/UE, a takze uchylajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018,L193,s. 1).



	Sprawa T- 386/19: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2019 r. — CQ/Trybunał Obrachunkowy

