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3) Czy z ww. przepisami wspolnotowymi zgodne jest rozwigzanie takie jak przyjete, w ktérym uznano za mozliwe pozostawie-
nie do etapu ostatecznego projektu dalszych analiz i badan dotyczacych wplywu na Srodowisko trasy drogi, ktdra nie zostala
zatwierdzona w ramach oceny oddzialywania na srodowisko, w tym w ramach oceny skutkéw dla srodowiska, zamiast pozo-
stawienia wnioskodawcy dalszych analiz i badan w celu zlagodzenia skutkéw gospodarczych i krajobrazowych na alternatyw-
nej trasie, ktora juz zostala zatwierdzona pod wzgledem oddzialywania na srodowisko?

4) Czy po spetnieniu powyzszych przestanek i w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze, drugie i trze-
cie co do zgodnosci z prawem Unii przywolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym
nie uznano, ze opinia o niezgodnosci z wymogami ochrony §rodowiska, wydana przez wlasciwy organ w toku postgpowania
w sprawie zatwierdzenia wstepnego projektu rob6t budowlanych, jest wiazaca w sensie negatywnym, pozostawiajac do etapu
ostatecznego projektu kwesti¢ przeprowadzenia bardziej szczegétowych ocen zwiazanego z tym oddzialywania na elementy
krajobrazu i Srodowiska na danym terenie, ze szczegdlnym odniesieniem do oceny skutkow dla srodowiska oraz wynikajacego
z niej zapewnienia odpowiednich $rodkéw kompensacyjnych i tagodzacych oddziatywanie?

5) Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym przy opracowywaniu ostatecz-
nego projektu podmiot wnioskujacy o interwencje jest zobowigzany do uwzglednienia wymogdw, uwag i zalecen dotyczacych
krajobrazu i Srodowiska, okreslonych w toku konferencji stuzb, przeprowadzonej w odniesieniu do projektu wstepnego,
nawet jesli w zwigzku z tym projektem wstepnym organ odpowiedzialny za ochrong Srodowiska stwierdzit brak mozliwosci
opracowania ewentualnych wymogdw i Srodkéw fagodzacych dla danego wariantu projektu podlegajacego zatwierdzeniu?

6) Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym wnioskodawca zostal réwniez
zobowigzany do przeprowadzenia badania skutkéw robé6t budowlanych dla Srodowiska, w tym tak zwanej ,odpowiedniej
oceny”, opracowanego w pelni zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, na podstawie ktérego nalezy dokona¢ rozpatry-
wanej oceny skutkow dla Srodowiska?

7) Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym wskazano strong trzecig (region
Lacjum) inng niz ta, ktéra jest zazwyczaj wyznaczona (komisja ds. weryfikacji oceny oddziatywania na srodowisko i strategicz-
nej oceny oddzialywania na Srodowisko przy ministerstwie Srodowiska i ochrony terytorium i mérz), w celu zweryfikowania
badania skutkéw dla sSrodowiska zalgczonego do ostatecznego projektu robét budowlanych, réwniez w celu okreslenia wszel-
kich dalszych srodkéw fagodzacych i kompensujacych niezbednych do ochrony oraz zachowania elementéw krajobrazu i $ro-
dowiska na danym terenie, pozostawiajac komisji ds. weryfikacji oceny oddzialywania na Srodowisko i strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko przy ministerstwie Srodowiska i ochrony terytorium i mérz, zgodnie z art. 185 ust. 4 i 5 dekretu
ustawodawczego nr 16306 oraz zgodnie ze skutkami przewidzianymi w tych przepisach, jedynie zadanie wyrazenia opinii na
temat zgodnosci spornego ostatecznego projektu robét drogowych z wymogami krajobrazowymi i srodowiskowymi, po uzy-
skaniu powolanej weryfikacji?

() Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
7).
Q] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147|WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,

] Rozporzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych roz-
woju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. 2013, L 348, s.1).
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Pytanie prejudycjalne
Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz
dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w §wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest

on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008) 380, a takze wspo6lnotowej zasady propor-
cjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wtochy) w dniu 28 maja 2019 r. — Roberto Abate SpA/Agenzia delle Entrate
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Roberto Abate SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz

dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w $wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest
on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008)380, a takze wspdlnotowej zasady propor-

cjonalnosci?
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wtochy) w dniu 28 maja 2019 r. — Commerciale Gicap SpA[/Agenzia delle Entrate
(Sprawa C-417/19)
(2019/C 328/05)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy
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Strony w postepowaniu glownym
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