16.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 14/1

II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/56
z dnia 28 maja 2018 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym
odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 3166)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (!) i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W nastepstwie skargi zlozonej przez Bund der Energieverbraucher e.V. z dnia 28 listopada 2011 r., skargi
ztozonej przez GWS Stadtwerke Hameln GmbH z dnia 8 grudnia 2011 r. oraz licznych skarg zlozonych przez
obywateli od grudnia 2011 r. Komisja zostala poinformowana o tym, ze od 2011 r. Niemcy przyznaly
okreslonym przedsigbiorstwom energochtonnym catkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci. Pismem
z dnia 29 czerwca 2012 r. Niemcy przedstawily Komisji dodatkowe informacje na temat przedmiotowego
programu pomocy.

(2)  Pismem z dnia 6 marca 2013 r. (dalej: ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) Komisja poinformowata wladze
niemieckie o swojej decyzji w sprawie wszczecia postgpowania zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”) w odniesieniu do programu pomocy. Niemcy przekazaly swoje uwagi
dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania w dniu 8 kwietnia 2013 r..

(3)  Decyzja o wszczgciu postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat programu pomocy.

(4)  Komisja przekazala otrzymane uwagi zainteresowanych stron wladzom niemieckim, ktére otrzymaly mozliwosé
ustosunkowania si¢ do nich. Komisja otrzymata odpowiedz wladz niemieckich pismem z dnia 5 listopada 2013 r.

(5)  Podczas spotkania w dniu 17 paZdziernika 2013 r. oraz pismami z dni 7 kwietnia 2015 r., 20 lipca 2016 r.,
6 lipca 2017 r., 18 wrze$nia 2017 r., 3 pazdziernika 2017 r. i 23 pazdziernika 2017 r. Komisja zwrdcila si¢ do
Niemiec o przekazanie dodatkowych informacji.

(6)  Komisja otrzymala odpowiedzi na te wnioski o udzielenie informacji w dniach 6 grudnia 2013 r., 28 maja
2015 r.,, 15 wrzesnia 2015 r., 14 pazdziernika 2016 r., 3 sierpnia 2017 r., 20 wrzesnia 2017 r., 24 pazdziernika
2017 r. i 26 pazdziernika 2017 r. Najnowsze informacje zostaly przekazane w dniu 11 grudnia 2017 r.

(') Dz.U.C12824.5.2013,s.43.

(*) Decyzja Komisji z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2012/C) — Niemcy — Zwolnienie duzych odbiorcéw
energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci (§19 StromNEV) — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 128 z 4.5.2013, 5. 43).
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. OPLATY ZA UZYTKOWANIE SIECI W NIEMCZECH

(7)  System oplat za uzytkowanie sieci obowigzujgcy w Niemczech reguluje ustawa o gospodarce energetycznej (dalej:
,EnWG”). Dla niniejszej decyzji wlasciwa jest wylacznie ustawa EnWG (dalej: ,EnWG 2011”) w wersji zmienionej
przez art. 1 ustawy o nowej regulacji przepiséw dotyczacych gospodarki energetycznej z dnia 26 lipca 2011 r. ()
(dalej: ,ustawa z dnia 26 lipca 2011 r."), ktéra nie zawiera jeszcze zmian wprowadzonych na podstawie art. 1
ustawy z dnia 26 lipca 2016 r. ().

(8)  Zgodnie z § 21 EnWG 2011 oplaty za uzytkowanie sieci, ktére operatorzy sieci energii elektrycznej (°) pobieraja
od odbiorcéw konicowych, muszg by¢ odpowiednie, niedyskryminujgce i przejrzyste oraz muszg by¢ obliczane na
podstawie kosztéw wydajnej eksploatacji sieci. Na podstawie § 24 EnWG 2011 rzad federalny jest uprawniony
do okreSlenia w drodze rozporzadzenia szczegétowych przepisow dotyczacych metody ustalania oplat za
uzytkowanie sieci. Na podstawie § 24 zdanie pierwsze pkt 1 EnWG 2011 rzad federalny jest uprawniony do
okreslenia ogdlnej metody ustalania oplat za uzytkowanie sieci. Przepisy zawarte w zdaniu pierwszym pkt 3
uprawniaja rzad federalny do okreSlenia, w jakich szczegdlnych przypadkach korzystania z sieci mozna
zatwierdza¢ indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci.

(9)  Wydane na mocy § 24 EnWG 2011 rozporzadzenie w sprawie oplat za uzytkowanie sieci (%) (dalej: ,StromNEV”)
zawiera szczegblowe przepisy dotyczace ustalania oplat za uzytkowanie sieci. § 3 ust. 2 StromNEV precyzuje, ze
uiszczenie oplaty za uzytkowanie sieci rekompensuje uzytkowanie poziomu sieci danego operatora sieci
zaopatrzenia w energie elektryczna, do ktdrej podlaczony jest uzytkownik sieci, oraz wszystkich pozioméw
nadrzednych w strukturze sieciowej. § 16 ust. 1 StromNEV zawiera zasadg, wedlug ktorej oplaty za uzytkowanie
sieci muszg odzwierciedla¢ koszty faktycznie spowodowane przez uzytkownikow sieci.

(10) Jak stanowi upowaznienie przyznane na podstawie § 24 zdanie pierwsze pkt 1 EnWG 2011, w StromNEV
okreslona jest zatem ogélna metoda obliczeniowa, ktérg musza stosowal operatorzy sieci energii elektrycznej
przy ustalaniu oplat za uzytkowanie sieci. Ta metoda obliczeniowa jest zawarta w § 4-14 StromNEV 2011.

(11) W pierwszej kolejnosci stosuje si¢ ja do okreSlania poszczegdlnych rocznych elementéw kosztowych wszystkich
sieci. Chodzi przy tym o koszty powigzane z budowa sieci elektrycznej (przewodéw przesytlowych i dystrybu-
cyjnych, podstacji itd.), koszty konserwacji i eksploatacji, a takze koszty ustug systemowych (rezerwy pierwotnej
i wtornej oraz rezerwy minutowej (°), powtarzania procedury rozdziatu obciazen (re-dispatch) () oraz energii

(®) Ustawa o nowej regulacji przepiséw dotyczacych gospodarki energetycznej z dnia 26 lipca 2011 r. (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL)

Is.1554).
(*) Ustawa o dalszym rozwoju rynku energii elektrycznej (ustawa o rynku energii elektrycznej) z dnia 26 lipca 2016 r. (Federalny Dziennik
Ustaw (BGBL) I's. 1786).
(’) Operator sieci energii elektrycznej jest przedsigbiorstwem odpowiedzialnym za obstugiwanie danej sieci oraz bezpieczne zarzadzanie
nig. Operatoréw sieci energii elektrycznej mozna zasadniczo podzieli¢ na operatoréw sieci przesylowych i operatoréw sieci dystrybu-
cyjnych w zaleznosci od rodzaju obstugiwanej sieci.
Ustawa StromNEV zostala uchwalona w 2005 r. i od tamtej pory byla wielokrotnie zmieniana. Niniejsza decyzja odnosi si¢ do
ogélnie ,StromNEV”, jezeli przedmiotowy przepis nie byt przedmiotem réznych zmian. W przypadku gdy przedmiotowy przepis
zostal zmieniony, niniejsza decyzja zawiera wyrazne odniesienie do konkretnej wersji StromNEV:
— ,StromNEV 2010” oznacza wersj¢ StromNEV zmieniong przez art. 6 ustawy z dnia 3 wrzesnia 2010 r. (Federalny Dziennik
Ustaw (BGBL) I s. 2074),
— ,StromNEV 2011” oznacza wersj¢ StromNEV zmieniong przez art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. (Federalny Dziennik Ustaw
(BGBL) I's. 1554),
— ,StromNEV 2014” oznacza wersj¢ StromNEV zmieniong przez art. 1 rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2013 r. (Federalny
Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 3250).
W sieci elektrycznej zasadniczo musi panowaé réwnowaga pomigdzy doprowadzaniem a poborem energii elektrycznej. Rozbieznosci
moga wystapi¢ wtedy, gdy faktyczne zuzycie rézni si¢ od prognozowanego zuzycia, w przypadku awarii w elektrowni lub naglego
ostabienia wiatru badZ mniejszego promieniowania stonecznego. Operatorzy sieci przesylowych odpowiadaja za ciagle utrzymywanie
wspomnianej réwnowagi sieciowej, dostarczanie dodatkowej energii elektrycznej do sieci, gdy zuzycie energii jest wyzsze od faktycznie
dostarczanej ilosci energii, a takze za dopilnowanie ograniczenia wytwarzania energii lub zwigkszenie zuzycia, gdy zuzycie energii jest
nizsze od dostarczanej ilosci energii. Poniewaz nie jest fatwo magazynowa¢ energie elektryczng, operatorzy sieci przesytlowych musza
zapewnic¢ bardzo szybki dostep (w ciagu zaledwie kilku sekund lub minut) do energii dodatniej lub ujemnej. W tym celu operatorzy sieci
przesylowych pozyskuja rezerwy (nazywane réwniez zasilaniem regulacyjnym). W Niemczech rozrdznia si¢ trzy rodzaje rezerw: a)
rezerwa regulacji pierwotnej musi zosta¢ udostgpniona operatorom sieci przesylowych w ciggu 30 sekund po zgloszeniu zadania; b)
rezerwa regulacji wtornej musi zosta¢ udostgpniona w ciagu pigciu minut; oraz ¢) rezerwa minutowa (nazywana réwniez rezerwa
regulagji trzeciorzedowej) musi zosta¢ udostgpniona w ciggu 15 minut (zob. strona internetowa BNetzA: https://www.smard.
de/blueprint/servlet/page/home/wiki-article/446/396).
Powtarzanie procedury rozdzialu obcigzen (re-dispatch) jest przeprowadzane w ramach zarzadzania ograniczeniami przesylowymi.
Ograniczenie przesylowe powstaje wtedy, gdy wytworzona ilo$¢ energii przekracza zdolno$¢ wytwoércza elementéw sieci, ktére sa
polaczone z miejscami zuzycia za pomocy instalacji wytwarzajacych energie elektryczng. Ograniczajac dostarczanie mocy czynnej do
jednej lub wigcej elektrowni z jednej strony ograniczenia przesylowego oraz zwigkszajac je z drugiej strony, mozna przeciwdziataé
ograniczeniu przesylowemu i jednocze$nie utrzymywaé ogdlne zasilanie sieci mocg czynng w duzej mierze na stalym poziomie.
W przypadku powtarzania procedury rozdzialu obcigzen (re-dispatch) operatorzy sieci przesylowych zadaja od elektrowni
dostosowania zasilania swoich sieci mocg czynna, aby uniknag¢ ograniczen przesylowych lub je zlikwidowal. Jezeli operatorzy sieci
przesylowych zazadaja powtdrzenia wspomnianej procedury, musza zaplaci¢ elektrowniom rekompensate (https:/[www.
bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternechmen_
Institutionen/Versorgungssicherheit/Engpassmanagement/Redispatch/redispatch-node.html).

—
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(13)

niezbednej do wyrdwnania strat sieciowych (). Koszty roczne sa ustalane na podstawie rachunkéw zyskow
i strat poszczeg6lnych operatordw sieci energii elektrycznej (§ 4 StromNEV 2011). Obejmujg one nie tylko
koszty rzeczowe i osobowe, lecz takze odsetki za kapital obcy (§ 5 StromNEV 2011), amortyzacje (§ 6
StromNEV 2011), oprocentowanie kapitalu wlasnego wykorzystywanego przez operatoréw sieci energii
elektrycznej (§ 7 StromNEV 2011) oraz podatki (§ 8 StromNEV 2011). Od kosztéw obstugi sieci nalezy odliczy¢
przychody takie jak koszty przylaczenia do sieci oraz dotacje (§ 9 StromNEV). Na potrzeby pokrycia kosztow
pomiarowych, ktore nie s3 zawarte w kosztach obstugi sieci, pobierana jest oddzielna optata. Koszty powigzane
z poborem energii bilansujgcej (') réwniez nie sg zawarte w kosztach obslugi sieci; s3 one pobierane odrebnie od
uzytkownikéw odpowiedzialnych za konkretne rozbieznosci.

Calkowite koszty roczne powigzane z obslugg sieci sa nastgpnie przyporzadkowywane do poszczegdlnych
pozioméw sieci (sieci wysokiego napiecia, poziomu transformacji, sieci $redniego napigcia, sieci niskiego
napiecia). Zalagcznik 2 do StromNEV 2011 zawiera wykaz tych pozioméw sieci.

Kolejny krok ustalania oplat za uzytkowanie sieci polega na okresleniu oplat za uzytkowanie sieci na podstawie
catkowitych kosztow rocznych powiazanych z obstuga sieci. Oblicza si¢ je w odniesieniu do kazdego poziomu
napiecia (poczawszy od wysokiego napiecia az po niskie napiecie). Najpierw oblicza si¢ tak zwane specyficzne
koszty roczne najwyzszego poziomu napigcia na podstawie ilorazu catkowitych kosztéw rocznych i najwyzszego
obcigzenia rocznego tego poziomu w tym samym czasie, poniewaz najwyzsze obcigzenie roczne uznaje si¢ za
istotny czynnik kosztowy. Specyficzne koszty roczne sa wyrazone w EURkW. Za pomoca opisanej w motywie
14 funkcji réwnoczesnosci specyficzne koszty roczne poszczegdlnych pozioméw sieci sg przerzucane na ceng za
pobdr (w EUR/kW) i ceng za jednostke zuzytej energii elektrycznej (w EUR/kWh). Taka samg zasade stosuje si¢
w odniesieniu do kolejnych pozioméw napigcia. Catkowite koszty roczne kolejnego poziomu napigcia skladajg
si¢ jednak z pierwotnych kosztéw danego poziomu i przerzucanych dalej kosztéw nadrzednego poziomu
napigecia w strukturze sieciowej. Koszty przerzucane odpowiadaja catkowitym kosztom nadrzednego poziomu
napiecia w strukturze sieciowej pomniejszonym o oplaty za uzytkowanie sieci wniesione przez uzytkownikéw
sieci (bezposrednio podigczonych do danego poziomu napigcia odbiorcéw koficowych i dostawcéw energii
elektrycznej). Ponizszy wykres 1 przedstawia przerzucanie kosztéw, o ktérym mowa. W sieci, w ktérej energia
elektryczna plynie z najwyzszego do najnizszego poziomu napigcia, uzytkownicy sieci muszg pokrywaé koszty
obstugi poziomu sieci, do ktdrego sa podiaczeni, jak réwniez cze$¢ kosztéw obstugi sieci nadrzednych w calej
strukturze sieciowej, poniewaz réwniez te sieci sa wykorzystywane do transportowania energii do tych
uzytkownikow.

Wykres 1
Przerzucanie koszt6w obstugi sieci w ramach ustalania oplat za uzytkowanie sieci (')
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() Na rysunku HS oznacza wysokie napigcie, MS — $rednie napigcie, NS — niskie napigcie, HS/MS — podstacje,
w ktorej wysokie napigcie jest przeksztalcane na $rednie napigcie, oraz MS/NS — podstacje, w ktérej Srednie

(°) Podczas transportu energii elektrycznej cz¢$¢ z niej zostaje utracona, w zwigzku z czym do sieci musi zosta¢ dostarczona dodatkowa
energia, aby ilos¢ energii pozostata si¢ na statym poziomie w poréwnaniu do pierwotnie dostarczonej iloéci.

(") Wladze niemieckie wyjasnily, ze w przypadku kosztéw powiazanych z pozyskiwaniem energii bilansujacej nalezy wprowadzié
rozrdznienie pomigdzy kosztami zwigzanymi z rezerwami oraz kosztami, ktére wiazg si¢ z faktycznym udostgpnianiem dodatniej lub
ujemnej energii bilansujacej. Instalacje funkcjonujace w ramach rezerw otrzymuja wynagrodzenie za swoja dostepnos$é. W przypadku
faktycznego udostgpnienia energii na zadanie operatora sieci przesylowej otrzymujg one dodatkowe wynagrodzenie za dostarczona
energi¢. Koszty faktycznie dostarczonej (dodatniej lub ujemnej) energii sa pobierane bezposrednio od operatora odpowiedzialnego za
brak réwnowagi.
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napigcie jest przeksztalcane na niskie napiecie. Zrédto: Komisja, w oparciu o przekazany przez Niemcy opis
okolicznosci oraz w uzupelnieniu o informacje przedstawione na rys. 1 sprawozdania federalnej agencji
ds. systematyki oplat za uzytkowanie sieci elektrycznej z grudnia 2015 r.: https://[www.bundesnetzagentur.
de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiete/Energie/Unternechmen_
Institutionen/Netzentgelte/Netzentgeltsystematik/Bericht_Netzentgeltsystematik_12-2015.pdf?__blob=
publicationFile&v=1.

(14)  Aby podczas przydziatu kosztéw poszczegblnym uzytkownikom sieci — jak wymaga tego § 16 ust. 1 StromNEV
— odzwierciedli¢ koszty faktycznie poniesione przez tych uzytkownikéw, stosuje si¢ funkcje réwnoczesnosci dla
danego poziomu napiecia. Funkcja réwnoczesnosci, o ktérej mowa w motywie 13, jest opisana w § 16 ust. 2
StromNEV i w zalgczniku 4 do StromNEV 2011. Funkcja ta przyporzadkowuje do kazdego pojedynczego
poboru stopien réwnoczesnosci od 0 do 1. Stopiefi réwnoczesnosci, ktory opiera si¢ na danych historycznych,
okresla, Ze pojedynczy pobér danego uzytkownika przyczynia si¢ do maksymalnego obcigzenia rocznego danego
poziomu sieci. Maksymalne obcigzenie roczne sieci jest waznym czynnikiem determinujacym koszty obshugi
sieci, poniewaz jest istotne dla projektowania sieci, w ktdrej energia elektryczna przeplywa od najwyzszego do
najnizszego poziomu napiecia. Celem funkcji rownoczesnosci jest zapewnienie, ze uzytkownicy sieci, w ktérych
przypadku istnieje wigksze prawdopodobienstwo udzialu w maksymalnym obcigzeniu rocznym, placg wyzsza
ceng za moc. Za uzytkownikéw danego poziomu sieci uznaje si¢ zaréwno uzytkownikéw podlaczonych
bezposrednio do poziomu wysokiego napiecia, jak i uzytkownikéw podlaczonych do kolejnych pozioméw sieci.
W systemie wspéirzednych sg podane stopnie réwnoczesnosci wszystkich uzytkownikéw poszczegdlnych
pozioméw sieci (0§ y) w polaczeniu z konkretng liczbg godzin uzytkowania (0§ x). Z takiego ukladu wynika
funkcja réwnoczesnosci. Ta stala funkcja sklada si¢ z dwdch sekeji liniowych, ktére przecinaja si¢ w jednym
punkcie (punkcie zgiecia (*!)) przy 2 500 godzinach uzytkowania rocznie (). Na podstawie funkcji
réwnoczesnosci mozna okresli¢ ceng za pobér (ceng za moc) (%) (w EUR/kW) i ceng za jednostke zuzytej energii
elektrycznej (ceng za robocizng) (**) (w EUR/kWh).

(15) Przy obliczaniu oplat za uzytkowanie sieci operatorzy sieci musza réwniez uwzgledni¢ gérng granice
przychodéw okreslong przez federalng agencje ds. sieci (dalej: ,BNetzA”) (wiecej informacji na temat dopusz-
czalnej gérnej granicy przychodéw zob. réwniez motyw 43). W praktyce goérna granica przychodéw, ktorg
okresla si¢ poprzez pordéwnanie z innymi operatorami sieci, prowadzi do tego, ze nie mozna wyréwnaé wysokich
kosztow, ktore wynikaja z brakéw w wydajnosci, oplatami za uzytkowanie sieci. Zatem jej celem jest zwigkszenie
wydajnosci operatoréw sieci. W przypadku zmiany gérnej granicy przychodéw, ktéra powodowalaby obnizenie
oplat za uzytkowanie sieci, operator sieci jest zobowigzany do dostosowania swoich oplat sieciowych (§ 17 ust. 2
rozporzadzenia dotyczacego regulacji zachet dla sieci dostaw energii ,ARegV 2011”7 (**)).

(") Niemcy wyjasnily, ze punkt zgiecia przy 2 500 godzinach uzytkowania jest co prawda punktem standardowym, ale zostal okreslony na
podstawie empirycznych obserwacji. Z empirycznego punktu widzenia funkcja réwnoczesnosci nie jest opisana poprzez catkowicie
liniowy przebieg, lecz stosunkowo silny wzrost do okoto 2 500 godzin uzytkowania wykazuje nastgpnie tendencje¢ spadkowa po
punkcie zgigcia. Prowadzi to do utworzenia dwéch réznych sekeji funkeji rtéwnoczesnosci i tym samym do czterech réznych pozycji
oplat: jedna cena za moc i robocizng jest przeznaczona dla uzytkownikéw wykazujacych ponizej 2 500 godzin uzytkowania oraz jedna
cena za moc i robocizne jest przeznaczona dla uzytkownikéw wykazujacych powyzej 2 500 godzin uzytkowania. Jedyna alternatywa
bylaby wklesta krzywa funkcji rownoczesnosci, ale oznaczatoby to, ze dla kazdego uzytkownika sieci w Niemczech nalezy obliczy¢
indywidualng ceng za robocizne (poniewaz wzrost krzywej zmienia si¢ w kazdym punkcie krzywej). Przyczyniloby sie to jednak do
znacznego zwickszenia obcigzenia administracyjnego zwigzanego z ustalaniem oplat za uzytkowanie sieci w Niemczech, spowolnienia
ich obliczania oraz ograniczenia przejrzystosci i przewidywalnosci oplat za uzytkowanie sieci.

Przyktad funkcji réwnoczesnosci jest przedstawiony w sprawozdaniu federalnej agengji ds. systematyki oplat za uzytkowanie sieci
elektrycznej (stan na grudzie 2015 r.):
https:/[www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/[Sachgebiete/Energie/Unternehmen_
Institutionen/Netzentgelte/Netzentgeltsystematik/Bericht_Netzentgeltsystematik_12-2015.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Cen¢ za moc oblicza si¢ poprzez pomnozenie konkretnych kosztéw rocznych danego poziomu sieci przez warto$¢ funkcji
réwnoczesnoéci przy 0 lub 2 500 godzin uzytkowania (dla uzytkownikow wykazujacych ponizej lub powyzej 2 500 godzin
uzytkowania). Na przyklad firma Amprion zastosowala w 2017 r. nastgpujaca ceng za moc dla poziomu wysokiego napigcia:

<2 500 godzinfrok > 2 500 godzin/rok
6,3 EUR/kWa 36,55 EUR/kWa

(") Cene za robocizne oblicza si¢ poprze pomnozenie konkretnych kosztéw rocznych danego poziomu sieci przez nachylenie funkcji
réwnoczesnosci do jej punktu zgiecia przy 2 500 godzin uzytkowania (dla uzytkownikéw wykazujacych ponizej 2 500 godzin
uzytkowania) lub przez nachylenie funkcji réwnoczesnosci za jej punktem zgiecia (dla uzytkownikéw wykazujgcych powyzej
2 500 godzin uzytkowania). Na przyklad firma Amprion zastosowala w 2017 r. nastgpujaca ceng za robocizng dla poziomu
wysokiego napiecia:

<2 500 godzinfrok > 2 500 godzin/rok
1,512 centa/kWh 0,302 centa/kWh

Rozporzadzenie z dnia 29 paZzdziernika 2007 r., Federalny Dziennik Urzedowych (BGBL) I's. 2529. Rozporzadzenie ARegV bylo

wielokrotnie zmieniane od 2007 r. Niniejsza decyzja ogélnie odnosi si¢ do ,ARegV”, jezeli przedmiotowy przepis nie byt

przedmiotem réznych zmian. W przypadku gdy przedmiotowy przepis zostal zmieniony, niniejsza decyzja zawiera wyrazne

odniesienie do konkretnej wersji ARegV:

— .ARegV 2011” oznacza wersje ARegV zmieniong przez art. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL)
I's. 1690).

(12

N

(13

-

(15

N
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(16) Metoda opisana powyzej w motywach 11-15 jest wykorzystywana do okreslania oplat za uzytkowanie sieci dla
wigkszosci uzytkownikéw sieci zgodnie z zasadg przyporzadkowania wedlug celu. § 19 StromNEV reguluje, ktére
oplaty za uzytkowanie sieci musza uiszcza¢ tak zwani nietypowi uzytkownicy sieci, ktérych profil poboru
i obcigzenia znacznie rézni si¢ od odnosnego profilu innych uzytkownikéw, zgodnie z zasada przyporzad-
kowania wedlug celu (§ 24 zdanie pierwsze pkt 3 EnWG 2011). Tytul § 19 StromNEV brzmi ,Szczegdlne formy
uzytkowania sieci”.

(17) W § 19 ust. 2 StromNEV zdefiniowane sg dwie grupy nietypowych uzytkownikoéw sieci. Pierwsza grupa
obejmuje uzytkownikow, ktorych wklad maksymalny znacznie i w przewidywalny sposéb rézni sie od rocznego
obcigzenia maksymalnego pozostalych uzytkownikéw sieci podlaczonych do tego samego poziomu sieci w tym
samym czasie (§ 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV). Z reguly sa to uzytkownicy sieci, ktérzy systematycznie
zuzywajg energie elektryczng poza godzinami szczytowymi, poniewaz na przyklad korzystaja z urzadzen
w godzinach nocnych. Ta pierwsza kategoria nietypowych uzytkownikéw sieci jest dalej okreslana jako ,odbiorcy
na podstawie § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV”. Druga grupa obejmuje uzytkownikéw sieci wykazujacych
roczny pobdr energii elektrycznej na poziomie co najmniej 7 000 godzin uzytkowania (*%) i ponad 10 gigawato-
godzin (GWh) (§ 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV). Ta druga kategoria nietypowych uzytkownikéw sieci jest
dalej okreslana jako ,duzi odbiorcy energii elektrycznej”.

(18) Przed zmiang na mocy art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 2011 r., ktéra jest szczegblowo opisana w sekcji 2.2, § 19
ust. 2 StromNEV w wersji zmienionej ustawa z dnia 3 wrzeSnia 2010 r. (dalej: ,StromNEV 2010” (V)
przewidywal, ze zaréwno odbiorcy, o ktérych mowa w § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV, jak i duzi
odbiorcy energii elektrycznej powinni uiszczaé indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci, tak samo jak wyraznie
przewiduje podstawa prawna w § 24 zdanie pierwsze pkt 3 EnWG 2011 (zob. motyw 7).

(19) Te indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci powinny uwzglednia¢ pobér nietypowych uzytkownikéw sieci.
Zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie trzecie StromNEV 2010 indywidualna oplata za uzytkowanie sieci powinna
odzwierciedla¢ wklad nietypowego uzytkownika sieci na rzecz obnizenia lub unikniecia zwigkszenia kosztéw
obstugi sieci. W tym celu agencja BNetzA udostgpnita w 2010 r. wytyczne (**), w ktérych zostala okreslona
.metoda Sciezki fizycznej” stuzgca do okreslania kosztéw obstugi sieci powodowanych przez duzych odbiorcéw
energii elektrycznej i tym samym réwniez indywidualnych optat za uzytkowanie sieci, naleznych od tych
odbiorcoéw. Sciezka fizyczna stuzy do okre$lania ,niezaleznych kosztéw” konkretnego uzytkownika sieci.
Obliczane sa przy tym koszty fikcyjnej bezposredniej linii przesylowej na podstawie juz istniejacych tras, od
punktu podigczenia do sieci do odpowiedniej elektrowni bedgcej punktem odniesienia, na podstawie kosztow
kapitalowych i kosztéw eksploatacji tej czesci sieci, ktora jest wykorzystywana do podlaczenia duzego odbiorcy
energii elektrycznej do najblizszej elektrowni, ktéra jest w stanie pokry¢ jego cale zapotrzebowanie. Do tego
dochodzg koszty uslug systemowych, z ktérych ewentualnie skorzystat duzy odbiorca energii elektrycznej (*%).

(20)  § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2010 stanowit jednak, Ze zaréwno odbiorcy, o ktérych mowa w § 19 ust. 2
zdanie pierwsze StromNEYV, jak i duzi odbiorcy energii elektrycznej musza uiszcza¢ minimalng oplate wynoszaca
20 % opublikowanej oplaty za uzytkowanie sieci, tzn. indywidualna oplata za uzytkowanie sieci, ktéra zostala
obliczona na podstawie wkladu nietypowego uzytkownika sieci na rzecz obnizenia lub uniknigcia zwigkszenia
kosztéw obslugi sieci, nie mogla wynosi¢ mniej niz 20 % opublikowanej oplaty za uzytkowanie sieci. Niemcy
wyjasnily, ze celem tej minimalnej oplaty jest zapewnienie, aby réwniez nietypowi uzytkownicy sieci uiszczali
minimalng oplate za funkcjonowanie sieci publicznej, do ktdrej sg podlaczeni. W szczegdlnosci w odniesieniu do
duzych odbiorcéw energii elektrycznej Niemcy zauwazyly, ze okreSlone na podstawie Sciezki fizycznej oplaty za
uzytkowanie sieci przez duzego odbiorce energii elektrycznej, ktéry jest zlokalizowany w bezposrednim
sgsiedztwie elektrowni podstawowego obcigZenia (*), moga zblizy¢ si¢ do zera. Duzi odbiorcy

(*) Wymog dotyczacy 7 000 godzin uzytkowania obowiazywal na podstawie StromNEV 2010 od dnia 1 stycznia 2011 r., czyli jeszcze
przed wprowadzeniem catkowitego zwolnienia duzych odbiorcow energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci. Przed ta zmiang
wymog ten dotyczyt 7 500 godzin uzytkowania.

(") Zob. przypis 5.

(") BNetzA, wytyczne dotyczace zatwierdzania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci zgodnie z § 19 ust. 2 zdania pierwsze i drugie
StromNEV od 2011 1. (29.9.20101.).

(") Ustugi systemowe to ustugi, ktére $wiadczy operator sieci, aby zachowa¢ rownowagg sieci. Do najwazniejszych ustug sieciowych zalicza
si¢ rezerwy, powtarzanie procedury rozdzialu obcigzen (re-dispatch) oraz energi¢ wykorzystywang do wyréwnania strat sieciowych.

(*) Elektrownia podstawowego obcigzenia to elektrownia, ktéra z reguly przez caly rok dostarcza energie elektryczng w ciagly sposéb
i musi wytwarza¢ okreslong minimalng ilo$¢ energii elektrycznej. Tego rodzaju elektrownie s3 wylaczane tylko podczas konserwacji,
ulepszania lub remontu. Wedtug danych przedstawionych przez niektére zainteresowane strony, elektrownie podstawowego
obcigzenia osiaggaja zwykle 7 500 godzin uzytkowania rocznie. Wigkszo$¢ z nich to elektrownie jadrowe, elektrownie na wegiel
brunatny i elektrownie wodne, a w pewnym stopniu réwniez elektrownie na wegiel kamienny. Rozréznia si¢ elektrownie Sredniego
obcigzenia (gtéwnie elektrownie na wegiel kamienny i elektrownie z turbing gazowa), ktére osiagaja od 3 000 do 5 000 godzin
uzytkowania rocznie, oraz elektrownie maksymalnego obciazenia (gléwnie elektrownie szczytowo-pompowe, elektrownie z turbing
gazowy i elektrownie wykorzystujace rope naftowa), ktére osiagaja okoto 1 000 godzin uzytkowania rocznie. BNetzA uznaje
elektrownie jadrowe, elektrownie wodne i elektrownie na wegiel brunatny za elektrownie podstawowego obciazenia. Elektrownie na
wegiel kamienny réwniez mozna uzna¢ za elektrownie podstawowego obcigzenia, ale tylko wtedy, gdy ich $rednia dostepnosc¢ jest
pomniejszona o wspdlczynnik 0,8 (zob. wytyczne dotyczace zatwierdzania indywidualnych ustalefi w sprawie oplat za uzytkowanie
sieci na podstawie § 19 ust. 2 zdania pierwsze i drugie StromNEV, sekcja 1.3.2.2.1). Elektrownie na wegiel kamienny moga by¢ uwazane
za elektrownie podstawowego obciazenia, ale tylko do 80 %.

<=
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energii elektrycznej mimo wszystko korzystajg z sieci ogélnego zaopatrzenia i oferowanych przez nig
bezpiecznych dostaw energii elektrycznej. Oplata minimalna uwzglednia fakt, ze Sciezka fizyczna umozliwia
jedynie zblizenie si¢ do indywidualnych kosztéw obslugi sieci.

2.2. CALKOWITE ZWOLNIENIE Z OPLAT ZA UZYTKOWANIE SIECI W LATACH 2011-2013

(21) W mysl zmiany wprowadzonej na mocy art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. (dalej: ,StromNEV 2011” (*!)),
ktéra to zmiana weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r., lecz obowigzywala z mocg wsteczna od dnia
1 stycznia 2011 r., indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej zostaly
zniesione i zastapiono je calkowitym zwolnieniem z oplat za uzytkowanie sieci. Indywidualne oplaty za
uzytkowanie sieci, pobierane od odbiorcéw zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV, zostaly utrzymane,
tak samo jak zobowigzanie tych odbiorcéw do zaplaty co najmniej 20 % opublikowanej oplaty za uzytkowanie
sieci.

(22) Zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 odbiorcéw koncowych nalezy zwolni¢ z oplat za
uzytkowanie sieci, jezeli ich roczny pobér energii elektrycznej z sieci osigga co najmniej 7 000 godzin
uzytkowania i przekracza 10 GWh. Zwolnienie to (dalej: ,catkowite zwolnienie”) jest przedmiotem zaréwno
decyzji o wszczgciu postgpowania, jak i niniejszej decyzji.

(23) Warto$¢ progowa wynoszaca 7 000 godzin uzytkowania jest dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej o tyle
charakterystyczna, ze moze zosta¢ osiggnigta tylko wtedy, gdy odbiorca koncowy prawie caly czas jest
podlaczony do sieci przy uzyciu takiej samej mocy. Czas uzytkowania (wyrazony w pelnych godzinach
uzytkowania) jest zdefiniowany w §2 ust. 2 StromNEV jako iloraz pracy rocznej i rocznego obcigzenia
maksymalnego danego uzytkownika sieci.

(24)  Zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie trzecie StromNEV 2011 zwolnienie przewidziane w zdaniu drugim moglo zostaé
udzielone dopiero wtedy, gdy wlasciwy organ regulacyjny (agencja BNetzA (*?) lub krajowy organ regulacyjny)
skontrolowal spelnienie odpowiednich warunkéw prawnych. Po przeprowadzeniu takiej kontroli BNetzA lub
krajowy organ regulacyjny udzielal zezwolenia, na ktérego podstawie duzy odbiorca energii elektrycznej byt
catkowicie zwolniony od dnia 1 stycznia 2011 r. (o ile na ten dzien spelnial wszystkie warunki), na czas
nieokreslony (o ile rowniez dalej spelnial wszystkie warunki), z uiszczania oplat za uzytkowanie sieci.

(25) Calkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci doprowadzilo do spadku przychodéw operatoréw sieci. Te
strate finansowa wyréwnuje si¢ od 2012 r. za pomocg specjalnej doplaty (zob. sekcja 2.4). Jednak w 2011 r. nie
istniala jeszcze zadna specjalna doplata i strat¢ finansowa poniesiong w 2011 r. musieli pokry¢ operatorzy sieci.

(26)  Calkowite zwolnienie zostato zniesione w dniu 1 stycznia 2014 r. na mocy zmiany (**) StromNEV.

2.3. BENEFICJENCI POMOCY I KWOTA POMOCY

(27)  Wladze niemieckie przedlozyly tymczasowy liste przedsigbiorstw, ktdre byly uprawnione do zwolnienia na mocy
§ 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011. Jak wynika z tych informacji, w latach 2011-2013 z oplat za
uzytkowanie sieci zostalo zwolnionych ponad 200 przedsigbiorstw na mocy § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV
2011. Znaczna wigkszo§¢ tych przedsigbiorstw pochodzita z réznych branz przemystu przetworczego,
w szczegblnosci z przemystu chemicznego (w tym réwniez producenci gazéw przemystowych), przemystu
papierniczego, tekstylnego, stalowego, naftowego, szklarskiego i1 metali niezelaznych. Jedynie w  kilku
przypadkach udzielono catkowitego zwolnienia przedsigbiorstwom z branzy ustugowej (np. w obszarze hostingu
witryn internetowych). Byly to przedsigbiorstwa posiadajace duze centra obliczeniowe.

(*) Zob. takze przypis 6.

(**) BNetzA jest organem federalnym dzialajgcym z ramienia Federalnego Ministerstwa ds. Gospodarki i Energii. Przede wszystkim dba
o przestrzeganie ustawy o telekomunikacji (TKG), ustawy Prawo pocztowe (PostG) i ustawy o gospodarce energetycznej (EnWG) oraz
odno$nych rozporzadzen w celu zagwarantowania liberalizacji rynkéw telekomunikacji, ustug pocztowych i energii. Poza tym BNetzA
odpowiada za regulacj¢ kolejnictwa. We wszystkich tych obszarach regulacyjnych BNetzA czuwa nad zapewnieniem niedyskryminu-
jacego i oferowanego na przejrzystych warunkach dostepu do sieci oraz sprawdza uiszczanie oplat za uzytkowanie sieci. Aby osiagnaé
swoje cele, BNetzA dysponuje skutecznymi procedurami i instrumentami, ktére obejmujg réwniez prawa do informagji i prawa do
prowadzenia dochodzefi, stopniowe mozliwosci stosowania sankgji oraz prawo do wydawania decyzji regulacyjnych. Rada BNetzA
sktada si¢ z 16 cztonkéw Bundestagu i 16 przedstawicieli Bundesratu; przedstawiciele Bundesratu muszg by¢ czlonkami rzadu
krajowego lub reprezentowaé go na poziomie politycznym. Czlonkowie i zastepcy czlonkéw rady sa powolywani na wniosek
Bundestagu i Bundesratu przez rzad federalny (§ 5 ustawy o Federalnej Agengji ds. Sieci Elektrycznych, Gazowych, Telekomunika-
cyjnych, Pocztowych i Kolejowych z dnia 7 lipca 2005 r., Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 1970). BNetzA kieruje przewodniczgcy
i dwoch wiceprzewodniczacych. Sa oni powolywani na wniosek rady przez rzad federalny (§ 3 ustawy o Federalnej Agencji ds. Sieci
Elektrycznych, Gazowych, Telekomunikacyjnych, Pocztowych i Kolejowych z dnia 7 lipca 2005 r., Federalny Dziennik Ustaw (BGBI.)
I's. 1970). Mianuje ich prezydent Niemiec. BNetzA nie jest jednak jedynym organem regulacyjnym w Niemczech. W niektérych krajach
zwigzkowych funkcjonujg osobne organy regulacyjne (krajowe organy regulacyjne).

(*) Art. 1 rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenia w obszarze prawa dotyczacego gospodarki energe-
tycznej (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 3250).
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(28) Wedtug szacunkéw przekazanych przez wladze niemieckie przychody, ktére operatorzy sieci utracili ze wzgledu
na catkowite zwolnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci w latach 2011-2013
w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej odbiorcy ci uiszczaliby normalne oplaty, wynosza okolo 900 mln EUR.
Straty sa jednak prawdopodobnie nizsze, poniewaz operatorzy sieci przy obliczaniu oplat za uzytkowanie sieci
w 2011 r. zwykle uwzgledniali fakt, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej musieli uiszcza¢ indywidualne oplaty
za uzytkowanie zgodnie z § 19 ust. 2 StromNEV 2010. Oszacowanie tych strat utrudnia jednak fakt, ze prog, od
ktérego przedsigbiorstwo musialo uiszczaé indywidualng oplate za uzytkowanie sieci, zmienit si¢ od dnia
1 stycznia 2011 r. (7 000 zamiast 7 500 godzin uzytkowania) oraz ze dla okre$lonych duzych odbiorc6w energii
elektrycznej indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci mogly nie by¢ dostatecznie atrakcyjne, poniewaz
w zaleznoSci od lokalizacji i innych czynnikéw, ktére wplywaja na obliczanie indywidualnych oplat za
uzytkowanie sieci, nie doprowadzilyby one do zadnego znacznego obnizenia oplat za uzytkowanie sieci
naleznych od tych odbiorcéw.

2.4. MECHANIZM FINANSOWANIA
2.4.1. MECHANIZM FINANSOWANIA OPISANY W § 19 STROMNEV 2011

(29) Poniewaz duzi odbiorcy energii elektrycznej zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci byli podlaczeni do réznych
poziomoéw sieci, zwolnienie doprowadzito do zmniejszenia przychodéw zar6wno operatoréw sieci przesylowych,
jak 1 operatorow sieci dystrybucyjnych. § 19 ust. 2 zdanie széste StromNEV 2011 naklada na operatoréw sieci
przesylowych obowigzek zwrécenia operatorom sieci dystrybucyjnych mniejszych przychodéw wynikajacych
z catkowitego zwolnienia. Z powodéw, ktére sa szczegétowo omowione w sekeji 2.4.3, taki zwrot mial miejsce
dopiero od 2012 r. W 2011 r. przedmiotowe straty pokryli operatorzy sieci przesylowych i operatorzy sieci
dystrybucyjnych, do ktérych sieci byli podlaczeni duzi odbiorcy energii elektrycznej zwolnieni z oplat za
uzytkowanie sieci.

(30) Poza tym, zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie siédme StromNEV 2011, operatorzy sieci przesylowych musieli
wyréwna¢ sume swoich platnosci na rzecz operatoréw sieci dystrybucyjnych, a takze musieli miedzy soba
wyréwnaé wlasne utracone przychody poprzez rozliczenie finansowe. Jezeli chodzi o dokladne zasady metody
rozliczeniowej, § 19 ust. 2 StromNEV 2011 zawieral odniesienie do § 9 wéwczas obowigzujacej ustawy
o kogeneracji (%) (dalej: , KWKG”), ktéry to przepis powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie. Celem rozliczenia
byt podzial obcigzenia finansowego na poszczeg6lnych operatoréw sieci przesylowych, tak aby kazdy operator —
odpowiednio do ilosci energii elektrycznej, ktéra (bezposrednio lub posrednio) dostarcza odbiorcom konicowym
podiaczonym do jego sieci — ponosit jednakowe obcigzenie finansowe. W § 9 KWKG, o ktérym jest mowa
w § 19 ust. 2 zdanie si6dme StromNEV 2011, okre$lony byt mechanizm, wedtug ktérego operatorzy sieci
przesylowych otrzymywali za posrednictwem tak zwanej doptaty KWK rekompensate za dodatkowe koszty, ktore
wynikaly ze zobowigzan nalozonych na nich w KWKG, ktére nakazywaly wyplate dodatku na rzecz
podlaczonych do ich sieci operatoréw instalacji KWK oraz zwrot operatorom sieci dystrybucyjnych kosztéw,
ktére musieli oni ponie§¢ w wyniku wyplaty doplat na rzecz podlaczonych do ich sieci operatoréw instalacji
KWK (¥). Na podstawie analogicznego stosowania § 9 KWKG operatorzy sieci mogli wprowadzi¢ doplate, aby
otrzyma¢ rekompensat¢ za straty finansowe, ktére poniesli w wyniku catkowitego zwolnienia: operatorzy sieci
dystrybucyjnych musieli przekazywa¢ przychody z tej doplaty operatorom sieci przesytowych (*).

(31) Ponadto § 19 ust. 2 StromNEV 2011 stanowil, ze § 20 StromNEV 2011 stosuje si¢ analogicznie. Zgodnie z § 20
StromNEV 2011 operatorzy sieci musieli wykaza¢, przed opublikowaniem swoich oplat za uzytkowanie sieci, ze
przychody z tytutu takich oplat wystarcza na pokrycie zakladanych kosztéw.

(32) Od wejscia w zycie ARegV, za pomocy ktérego utworzono system regulacyjny, ktéry mial zachecaé operatorow
sieci do wydajniejszego zarzadzania siecig, oplaty za uzytkowanie sieci nie musza juz by¢ zatwierdzane przez
BNetzA (§ 23a EnWG). Zamiast tego § 32 ust. 1 pkt 1 ARegV 2011 stanowi, ze BNetzA musi zatwierdzi¢ gérne

(**) Ustawa o wsparciu kogeneracji z dnia 25 pazdziernika 2008 r. (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL) I's. 2101). Ustawa ta zostala

zmieniona art. 11 ustawy o nowej organizacji ram prawnych na rzecz wsparcia wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet

odnawialnych z dnia 28 lipca 2011 r. (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL) I 's. 1634. § 9 KWKG nie zostal zmieniony w okresie od dnia

1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Ustawa KWKG zostala przeksztalcona w dniu 21 grudnia 2015 r. ustawg wprowadzajaca

nowg ustawe o kogeneracji (Federalny Dziennik Urzedowy (BGBL) I's. 2498); przewidziany w § 9 mechanizm rekompensaty zostal

jednak zachowany (w bardziej szczegétowej formie) i stal si¢ przedmiotem § 26-28 KWKG z dnia 21 grudnia 2015 r. Ustawa KWKG
zostala ostatecznie zmieniona ustawa o zmianie przepiséw dotyczacych wytwarzania energii elektrycznej w procesie kogeneracji

i dostaw wlasnych z dnia 22 grudnia 2016 r. (Federalny Dziennik Urzgdowy (BGBL.) I's. 3106).

Szczegblowy opis systemu rekompensaty okreslonego w § 9 KWKG, ktéry w wyniku zmiany na mocy ustawy o zmianie przepiséw

dotyczgcych wytwarzania energii elektrycznej w procesie kogeneracji i dostaw wlasnych z dnia 22 grudnia 2016 r. (Federalny Dziennik

Urzgdowy (BGBL) I's. 3106), znalazt si¢ w § 29 KWKG 2016, jest zawarty w sekcji 2.3 (nizsza doplata KWK) decyzji Komisji z dnia

23 maja 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) udzielonej przez Niemcy na rzecz okreslonych

odbiorcow koncowych.

(*) Zob. w szczegdlnosci § 9 ust. 7 KWKG, ktory przewiduje wprowadzenie doplaty z tytulu zuzycia energii elektrycznej, ktéra jest
pobierana dodatkowo do oplat za uzytkowanie sieci, jak réwniez § 9 ust. 4 KWKG, ktéry uprawnia operatoréw sieci przesytowych do
wyrdwnania obcigzenia za posrednictwem operatoréw sieci dystrybucyjnych (tzn. stanowi, ze operatorzy sieci dystrybucyjnych muszg
przekazywacé przychody z doplaty operatorom sieci przesytlowych).

(25

-
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granice dopuszczalnych przychodéw catkowitych, ktére operator sieci moze uzyskaé z oplat za uzytkowanie
sieci. Zgodnie z § 17 ARegV 2011 te gérne granice przychodéw muszg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
oplat za uzytkowanie sieci przez operatoréw sieci.

(33) Operatorzy sieci s3 jednak w dalszym ciagu zobowiazani do tego, aby przed opublikowaniem swoich oplat za
uzytkowanie sieci zapewnié, ze przychody z tytulu takich oplat wystarcza na pokrycie zakladanych kosztéw
(i jednoczesnie nie przekraczajg gornych granic przychodéw).

(34) Jak okre$lono w sekeji 2.4.2, agencja BNetzA wydala decyzje, aby w szczegdtowy sposéb uregulowaé utworzony
w 2012 r. system doplat. Jednak przepisy zawarte w § 19 ust. 2 zdania szoste i sibdme StromNEV 2011 nie
zostaly wdrozone w 2011 r, w zwigzku z czym kazdy operator sieci musial pokrywaé wlasne koszty (zob.
sekcja 2.4.3).

2.4.2. FINANSOWANIE ZA POMOCA ,DOPLATY Z § 19” OD 2012 R.

(35) Ramy prawne wyréwnania i obliczania mniejszych przychodéw wynikajacych z calkowitego zwolnienia zostaly
okreslone na mocy decyzji BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r. (¥) (dalej: ,decyzja BNetzA z dnia 14 grudnia
2011 r.”), ktora zostala wydana na podstawie § 29 ust. 1 EnWG i § 30 ust. 2 pkt 6 StromNEV 2011 (*). Na
podstawie tej decyzji operatorzy sieci dystrybucyjnych zostali zobowigzani do pobierania od odbiorcéw
koficowych doptaty — tak zwanej doplaty z § 19. Oprdcz tego agencja BNetzA zobowigzala operatoréw sieci
dystrybucyjnych do przekazywania co miesigc przychodéw z tej doplaty operatorom sieci przesylowych (zob.
réwniez § 9 ust. 5 KWKG, do ktérego odnosi si¢ § 19 ust. 2 zdanie siddme StromNEV 2011).

(36) Celem doplaty z § 19 bylo utworzenie mechanizmu finansowania umozliwiajacego przejrzysty i réwny podziat
obcigzenia finansowego wynikajacego ze stosowania § 19 ust. 2 StromNEV 2011, aby stworzy¢ jednakowe
warunki dla wszystkich odbiorcéw energii elektrycznej w catych Niemczech.

(37) Wysokos¢ doplaty z § 19 nie zostala obliczona przez BNetzA, lecz musieli ja co roku ustala¢ operatorzy sieci
przesylowych na podstawie metody okreslonej przez BNetzA. Oznacza to, ze operatorzy sieci przesytowych
musieli okresli¢ z jednej strony oczekiwany spadek przychodéw wynikajacy ze zwolnienia w poréwnaniu do
uiszczania pelnych oplat za uzytkowanie sieci oraz z drugiej strony oczekiwane zuzycie, aby ustali¢ wysoko$¢
doplaty z § 19 na kWh. W pierwszym roku obowigzywania zwolnienia (tzn. 2012 r.) agencja BNetzA okreslita
kwote, ktéra musiata zosta¢ pokryta poprzez doplate z § 19, na poziomie 440 mln EUR. Kwota ta stuzyla za
podstawe do obliczania doplaty. Z tej kwoty trzeba bylo przeznaczy¢ 300 mln EUR na rekompensate za
przychody utracone w wyniku catkowitego zwolnienia. Pozostale 140 mln EUR wykorzystano na pokrycie
mniejszych przychodéw, ktére wynikaly z indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci przyznanych na podstawie
§ 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV 2011.

(38) Przed wprowadzeniem zmian StromNEV na mocy art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. mniejsze przychody,
ktére wynikaly z przyznania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci nietypowym uzytkownikom sieci,
zostaly wyréwnane oplatami za uzytkowanie sieci, o ile operator sieci byt efektywnie dzialajacym przedsie-
biorstwem, ktéry byl w stanie pokry¢é w ten sposéb swoje catkowite koszty zgodnie z ARegV. Poniewaz
operatorzy sieci juz wcze$niej wiedzieli, ze niektdérzy uzytkownicy beda placi¢ mniej, mogli uwzglednic ten fakt
podczas ustalania oplat za uzytkowanie sieci na podstawie § 20 StromNEV. Zgodnie z § 19 ust. 2 zdania szdste
i siddme StromNEV 2011 przychody utracone przez operatoréw sieci w wyniku wprowadzenia indywidualnych
oplat za uzytkowanie sieci dla odbiorcéw na podstawie § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV i catkowitego
zwolnienia duzych odbiorcéw energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci musialy zostaé wyréwnane
poprzez specjalng doplate.

(39) Oprocz tego operatorzy sieci przesylowych, zgodnie z decyzjg BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r., musieli co
roku sprawdzaé wysoko§¢ faktycznego zapotrzebowania finansowego na kolejny rok. Jezeli przychody z doplaty
z § 19 przewyiszaly kwote, ktdra byla faktycznie niezbedna do zwrécenia operatorom sieci przesylowych
przychodéw utraconych w wyniku calkowitego zwolnienia i wyplaty rekompensaty na rzecz operatoréw sieci
dystrybucyjnych, wowczas nalezalo obnizy¢ doplate o dana rdéznice w nastgpnym roku. Jezeli przychody byly
niewystarczajace, wowczas doplata byla odpowiednio podwyzszana.

2.4.3. MECHANIZM FINANSOWANIA W 2011 R.

(40) W decyzji BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r. wyrazZnie okre$lono, ze przychody utracone w 2011 r. nie zostaly
pokryte za posrednictwem opisanego w motywie 30 mechanizmu wyréwnawczego i rozliczeniowego.

(41) Operatorzy sieci dystrybucyjnych nie byli zatem uprawnieni do uzyskania ze strony operatorow sieci
przesylowych rekompensaty za straty poniesione w 2011 r. Zaréwno operatorzy sieci dystrybucyjnych, jak
i operatorzy sieci przesytowych musieli pokry¢ te utracone przychody z whasnych srodkow.

(') BK8-11-024.

(*) § 29 ust. 1 EnWG uprawnia BNetzA do ustalenia konkretnych warunkéw i metod dostepu do sieci w drodze decyzji wiazacej dla
operatoréw sieci. § 30 ust. 2 pkt 6 StromNEV 2011 stanowi, ze taka decyzja moze dotyczy¢ w szczegSlnosci ustalania odpowiednich
oplat za uzytkowanie sieci.
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(42) Mogli oni wykazac te straty na swoich rachunkach do regulowania kwot (niem. Regulierungskonto), ktére zostaly
utworzone na podstawie ARegV.

(43) Jak okreslono w motywie 32, ARegV wprowadzilo system regulacyjny, ktéry powinien oferowaé operatorom
sieci zachety do wydajniejszego zarzadzania siecig, poniewaz podlegaja one gérnej granicy przychodéw
okreslonej przez BNetzA. Goérna granica przychodéw jest zatwierdzana na okres regulacyjny wynoszacy
maksymalnie pigc lat. Operatorzy sieci musza przekazywaé BNetzA, przed rozpoczeciem okresu regulacyjnego,
rézne dane ksiggowe (lacznie z kosztami i przychodami) na potrzeby okreslenia gérnej granicy przychodéw.
Goérna granica przychodéw, ktéra operator sieci moze uzyska¢ z tytulu oplat uiszczanych przez uzytkownikéw
sieci, jest zmieniana w trakcie piecioletniego okresu regulacyjnego z uwzglednieniem brakéw w wydajnosci
operatorow sieci, aby zacheci¢ ich do zwigkszenia swojej wydajnosci. Oznacza to, ze zatwierdzona gérna granica
przychodéw zmniejsza si¢ w trakcie okresu regulacyjnego. Wydajno$¢ operatoréw sieci jest okre$lana przed
rozpoczeciem kazdego okresu regulacyjnego za pomoca poréwnania wydajnoSci przeprowadzanego przez
BNetzA. Pierwszy okres regulacyjny trwal od 2009 do 2013 r. Drugi okres regulacyjny rozpoczat si¢ w 2014 r.
i zakonczyt w 2018 r.

(44) Dodatnia i ujemna réznica (*) pomiedzy zatwierdzong goérng granicg przychodéw a faktycznie uzyskanymi
przychodami jest ksiggowana na specjalnym rachunku do regulowania kwot (§ 5 ARegV), ktory jest
instrumentem rachunkowym zarzadzanym przez BNetzA, aby zacheci¢ operatoréw sieci do zwigkszenia swojej
wydajnosci.

(45) Pod koniec pigcioletniego okresu regulacyjnego 2009-2013 zrobiono bilans wyzszych i nizszych przychodéw.
Wynikajace z tego saldo dodatnie lub ujemne zostalo przeniesione na kolejny okres regulacyjny (§ 5 ust. 4
ARegV 2011) i rozlozone — w formie doplat lub znizek w kontekscie obowigzujacej gornej granicy przychodéw
— na pigé lat drugiego okresu regulacyjnego.

(46) Jezeli jednak przychody osiagniete w konkretnym roku okresu regulacyjnego przekraczaly zatwierdzong gérna
granice przychodéw o ponad 5 %, operatorzy sieci musieli dostosowaé swoje oplaty za uzytkowanie sieci (aby
unikna¢ poréwnywalnej sytuacji w kolejnym roku oraz zapobiec przesunigciu obnizenia oplat za uzytkowanie
sieci na nastgpny okres regulacyjny). Jezeli przychody osiggnigte w konkretnym roku okresu regulacyjnego byly
nizsze od goérnej granicy przychodéw o ponad 5 %, dany operator sieci mial prawo do dostosowania swoich
oplat za uzytkowanie sieci (aby uniknaé poréwnywalnej sytuacji w kolejnym roku oraz zapobiec naglemu
wzrostowi oplat za uzytkowanie sieci w nastepnym okresie regulacyjnym). W drugim przypadku operator sieci
mogt jednak sam zdecydowac, czy chee dostosowad oplaty za uzytkowanie sieci czy tez nie.

(47) W tym kontekscie operatorzy sieci musieli wyréwna¢ mniejsze przychody, ktére wynikaly z catkowitego
zwolnienia w 2011 r. W momencie analizy (*°) dotyczacej 2011 r. (ktéra zostala przeprowadzona w 2010 r.) nie
byly jeszcze znane Zadne informacje na temat calkowitego zwolnienia. Zatem catkowite zwolnienie nie moglo
zosta¢ uwzglednione podczas ustalania oplat dotyczacych uzytkowania sieci na 2011 r. Jak potwierdzily Niemcy
w e-mailu z dnia 24 pazdziernika 2017 r., nie mozna bylo wyréwnaé przychodéw utraconych w 2011 r. (tzn.
réznicy pomiedzy dopuszczalnymi przychodami a faktycznie uzyskanymi przychodami) na podstawie wowczas
obowiazujgcego rozporzadzenia ARegV 2011 poprzez dostosowanie oplat za uzytkowanie sieci pobieranych
w 2011 r., poniewaz oplaty te musialy zostal ustalone wcze$niej w ramach analizy, o ktérej mowa w § 20
StromNEYV, i nie mogly by¢ dostosowywane w ciagu roku. W zwiazku z tym operatorzy sieci byli zobowigzani
do wyréwnania tych strat zyskami z innych lat okresu regulacyjnego. Jest to réwniez powdd, dla ktdrego
operatorzy sieci zakwestionowali zwolnienie w 2011 r. oraz decyzje BNetzA.

(48)  Mniegjszych przychodéw, ktére operatorzy sieci uzyskali ze wzgledu na catkowite zwolnienie, réwniez nie mozna
bylo wyréwnacé poprzez podwyzszenie oplat za uzytkowanie sieci w 2012 r., poniewaz oplaty za uzytkowanie
sieci w 2012 r. mogly opiera¢ si¢ wylacznie na kosztach prognozowanych dla 2012 r. Mniejsze przychody —
jezeli nie zostaly juz wyréwnane zyskami ze zwigkszenia wydajnosci w 2011 r. — musialy zostaé zaksiggowane
na specjalnym rachunku do regulowania kwot (niem. Regulierungskonto). Jezeli przychody utracone w 2011 r.
nie zostaly wyréwnane pod koniec pierwszego okresu regulacyjnego wigkszymi przychodami z innych lat danego
okresu regulacyjnego, nie dokonywano wyréwnania strat. Utracone w 2011 r. przychody mogly doprowadzi¢ do
posredniego wyréwnania w kolejnym okresie regulacyjnym w formie nieznacznego podwyzszenia zatwierdzonej
gbrnej granicy przychodéw tylko wtedy, gdy nie mozna bylo wyréwnaé mniejszych przychodéw dodatkowymi
przychodami w okresie regulacyjnym koficzacym si¢ w 2013 r. Jednak nawet w takim przypadku zwykle nie
nastgpowatoby catkowite wyréwnanie, poniewaz zgodnie z ARegV zwrotowi podlegaja nie wszystkie koszty, lecz
jedynie koszty wydajnie funkcjonujacego operatora.

(*) Przed zaksiggowaniem dane kwoty s najpierw korygowane w taki sposob, aby odzwierciedlaly faktycznie przekazana ilo§¢ energii
elektrycznej, zeby réznica w przychodach nie wynikala bezposrednio z faktu, ze uzytkownicy sieci pobrali wigcej lub mniej energii
elektrycznej, niz zalozono przy ustalaniu gérnej granicy przychodéw.

(*) Zgodnie z § 20 StromNEV operatorzy sieci muszg zapewni¢ w ramach ustalania oplat za uzytkowanie sieci, Ze system optat, ktory ma
zosta¢ opublikowany, jest wlasciwy do pokrycia kosztéw okreslonych na podstawie § 4 StromNEV. Okresla si¢ to mianem analizy optat
za uzytkowanie sieci.
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2.5. CEL CALKOWITEGO ZWOLNIENIA

(49)  Z uzasadnienia StromNEV 2011 wynika, ze calkowite zwolnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej z oplat
za uzytkowanie sieci zostalo wprowadzone na podstawie rzekomo stabilizujgcego wplywu, jaki ci odbiorcy maja
na sie¢ (*!).

2.6. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(50) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze catkowite zwolnienie duzych odbiorcéw
energii elektrycznej, wykazujacych roczne zuzycie energii elektrycznej powyzej 10 GWh i na poziomie co
najmniej 7 000 godzin uzytkowania, przyniosto im selektywng korzy$¢. Ponadto Komisja doszta do wniosku, ze
wprowadzona w 2012 r. doplata z § 19 jest zasobem panstwowym i ze operatorom sieci przesylowych zlecono
zarzadzanie t3 doplata, przy czym BNetzA nadzorowala te doplate za posrednictwem specjalnego rachunku do
regulowania kwot (niem. Regulierungskonto). Jezeli chodzi o 2011 r., Komisja wyrazita watpliwosci, ze catkowite
zwolnienie moglo by¢ finansowane z zasobow panstwowych juz przed wprowadzeniem doplaty z § 19. Komisja
zwroécila uwage na fakt, Ze istnienie zasobéw panstwowych mozna wywnioskowa¢ na podstawie tego, ze zgodnie
z § 9 KWKG operatorzy sieci mogli pobiera¢ od uzytkownikéow sieci doplate, a przychodami z tej doplaty
zarzadzali operatorzy sieci przesylowych. Ponadto Komisja wyrazita opini¢, Ze spadek przychodéw wynikajacy
z calkowitego zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci w 2011 r. mozna bylo wyréwnaé za posrednictwem
specjalnego rachunku do regulowania kwot (niem. Regulierungskonto), nadzorowanego przez BNetzA.

(51) Oprocz tego Komisja stwierdzila, ze wladze niemieckie nie przedstawily Zadnych dowodéw na zgodnos$¢ pomocy
z rynkiem wewnetrznym, lecz jedynie odniosta si¢ do stabilizujgcego wplywu na sie¢, bez okreslania go pod
katem iloSciowym. W zwigzku z powyzszym Komisja wszczela formalne postepowanie wyjasniajace.

2.7. ROZWO} SYTUAC]I PO WYDANIU DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(52) Poniewaz operatorom sieci nie zagwarantowano, ze moga wyrownal spadek przychodéw wynikajacy
z calkowitego zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci w 2011 r., niektérzy z nich zakwestionowali odpowiednie
decyzje BNetzA, a konkretnie decyzj¢ BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r. W swojej decyzji z dnia 8 maja 2013 r.
Wyzszy Sad Krajowy w Diisseldorfie (*?) stwierdzil, ze catkowite zwolnienie w latach 2011-2013 bylo niezgodne
z prawem, i cofngl zwolnienie, ktére zostalo przyznane danemu przedsi¢biorstwu. Wyzszy Sad Krajowy
stwierdzil, Ze catkowite zwolnienie na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 nie lezy w granicach
podstawy prawnej okre§lonej w § 24 EnWG 2011, ktdra uprawnia rzad federalny jedynie do okreslania metod
obliczania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci, ale nie do calkowitego zwolnienia z tych oplat. Ponadto
Wyzszy Sad Krajowy stwierdzil, ze oplaty za uzytkowanie sieci stanowia $wiadczenie wzajemne za wykonana
ustuge (tzn. dostep do sieci i uzytkowanie sieci) i ze catkowitego zwolnienia nie nalezy traktowa¢ ani jako indywi-
dualnej oplaty za uzytkowanie sieci, ani jako $wiadczenia wzajemnego za wykonana ustuge, lecz raczej jako
nadanie przywileju, tzn. wyjatek od zasady, Ze operatorowi sieci nalezy uisci¢ odpowiednig oplate za uzytkowanie
sieci. Stabilizujgcy wplyw duzych odbiorcéw energii elektrycznej na sie¢ moze uzasadniaé co najwyzej obnizenie
oplat za uzytkowanie sieci, lecz nie moze uzasadnial calkowitego zwolnienia, poniewaz duzi odbiorcy energii
elektrycznej réwniez korzystaja z sieci. Wyzszy Sad Krajowy stwierdzil rowniez, ze doplata z § 19 nie jest oplatg
za uzytkowanie sieci, lecz stanowi oplate pobierang dodatkowo do oplat za uzytkowanie sieci: oplata za
uzytkowanie sieci nie jest $wiadczeniem wzajemnym za uzytkowanie sieci, lecz jedynie oplatg, ktéra zostala
wprowadzona, aby wyréwnal spadek przychodéw, ktérego doswiadczyli operatorzy sieci w wyniku catkowitego
zwolnienia.

(53) Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (**) Trybunal Federalny potwierdzil decyzje Wyzszego Sadu Krajowego
w Diisseldorfie z dnia 8 maja 2013 r. Trybunat Federalny potwierdzil, Ze catkowite zwolnienie na podstawie § 19
ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 nie lezy w granicach podstawy prawnej okreslonej w § 24 EnWG 2011,
ktora uprawnia rzad federalny jedynie do okre$lania metod obliczania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci,
ale nie do calkowitego zwolnienia z tych oplat. Ponadto Trybunal Federalny stwierdzil, ze § 24 ust. 1 zdania
pierwsze i trzecie EnWG 2011 opiera si¢ na zalozeniu, ze operatorzy sieci mogg zadaé $wiadczenia wzajemnego
za uzytkowanie ich sieci i ze stabilizujacego wplywu duzych odbiorcéw energii elektrycznej na sie¢ nie mozna
postrzega¢ jako $wiadczenia wzajemnego na rzecz operatordw sieci za uzytkowanie ich sieci, poniewaz taki
stabilizujgcy wplyw na sie¢ nie stanowi $wiadczenia wzajemnego za uzytkowanie sieci, lecz jest jedynie skutkiem
uzytkowania sieci. Trybunal Federalny stwierdzil rowniez, ze taki stabilizujacy wplyw co prawda jest interesujgcy
dla operatoréw sieci z gospodarczego punktu widzenia i moze uzasadniaé obnizenie oplat za uzytkowanie sieci,
lecz jednak nie uzasadnia automatycznie catkowitego zwolnienia wylacznie na podstawie liczby godzin

(') BT-Drs. 17/6365, s. 34.

(*») VI-3 Kart 17812 (V). W dniu 6 marca 2013 r. Wyzszy Sad Krajowy wydal juz podobny wyrok, kiedy pewien operator sieci zakwes-
tionowat decyzj¢ BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r.

(*) EnVR 32/13.
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uzytkowania, zwlaszcza ze réwniez duzi odbiorcy energii elektrycznej przyczyniaja si¢ do maksymalnego
obcigzenia. Przy udzielaniu znizek nalezaloby uwzgledni¢ konkretny wplyw kazdego duzego odbiorcy energii
elektrycznej na sie¢. Ponadto Trybunal Federalny potwierdzil, ze doplata z § 19 nie jest oplatg za uzytkowanie
sieci, lecz stanowi oplate pobierang dodatkowo do oplat za uzytkowanie sieci. Oplata za uzytkowanie sieci nie
jest $wiadczeniem wzajemnym za uzytkowanie sieci, lecz jedynie oplatg, ktéra zostala wprowadzona, aby
wyréwna¢ spadek przychodéw, ktérego doswiadczyli operatorzy sieci w wyniku calkowitego zwolnienia.

(54) Zaréwno Wyzszy Sad Krajowy w Diisseldorfie, jak i Trybunat Federalny uznal catkowite zwolnienie na podstawie
§ 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 oraz indywidualne zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci przyznane
na tej podstawie za bezpodstawne. Zgodnie z niemieckim prawem administracyjnym panstwo niemieckie nie
moglo jednak faktycznie zZadaé od beneficjentéw, na podstawie przepiséw dotyczacych przedawnienia, Zadnego
zwrotu pomocy. Ponadto, jak okreslono w motywie 55, nowy § 32 ust. 7 StromNEV 2014 stanowi, ze decyzje
dotyczace calkowitego zwolnienia, ktére zostaly wydane na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV
2011, byly niewazne dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r.

(55) Na mocy rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2013 r. (**) Niemcy zniosly calkowite zwolnienie od dnia 1 stycznia
2014 r. i od tego dnia ponownie wprowadzily indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci dla odbiorcéw
koficowych wykazujacych roczne zuzycie energii elektrycznej powyzej 10 GWh i na poziomie co najmniej
7 000 godzin uzytkowania. Zgodnie z StromNEV w wersji zmienionej na mocy art. 1 rozporzadzenia z dnia
14 sierpnia 2013 r. (dalej: ,StromNEV 2014”) agencja BNetzA zostala zobowigzana do okreslenia szczeg6towych
przepiséw dotyczacych metody ustalania indywidualnych kosztéw obstugi sieci. W tym celu BNetzA ponownie
wprowadzila na mocy decyzji (**), zgodnie z § 29 EnWG, metode Sciezki fizycznej. Nawet jezeli zostala ona
nieznacznie zmieniona, metoda ta zasadniczo odpowiada metodzie $ciezki fizycznej, ktéra byla stosowana
zgodnie z StromNEV 2010 do obliczania indywidualnych kosztéw obstugi sieci (zob. motyw 19 niniejszej
decyzji). Decyzja BNetzA dotyczaca metody Sciezki fizycznej zostala potwierdzona decyzja Trybunalu
Federalnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (*) W decyzji tej Trybunal Federalny wyraznie uznal, Ze metoda Sciezki
fizycznej umozliwia przyporzadkowane wedtug celu ustalanie kosztéw obstugi sieci powodowanych przez
poszczegdlnych duzych odbiorcéw energii elektrycznej.

(56) Zaréwno decyzja Wyzszego Sadu Krajowego w Diisseldorfie z dnia 8 maja 2013 r., jak i decyzja Trybunatu
Federalnego z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. mialy wplyw wylacznie na strony postgpowania i nie doprowadzily
do ogélnego zniesienia wszystkich decyzji dotyczacych calkowitego zwolnienia. Dlatego § 32 ust. 7 StromNEV
2014 stanowi, ze wszystkie decyzje dotyczace catkowitego zwolnienia, ktére zostaly wydane przez organ
regulacyjny na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011, stang si¢ niewazne od dnia 1 stycznia
2014 r. W odniesieniu do wnioskéw w sprawie zwolnienia na podstawie § 19 ust. 2 StromNEV 2011, ktdre
czekaja na rozpatrzenie, oraz sytuacji, w ktérych decyzja dotyczgca catkowitego zwolnienia zostala uchylona
w drodze orzeczenia sadowego, nalezy stosowac (z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2012 r.) § 19 ust. 2 zdanie
drugie StromNEV 2014. W 2011 r. w takich przypadkach stosowano StromNEV w taki sam sposéb, jak przed
wprowadzeniem calkowitego zwolnienia (tzn. stosowano indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci okreslone na
podstawie Sciezki fizyczne;j).

(57) Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. (') Trybunal Federalny uchylit decyzje BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r.
(zob. motywy 35-39). Trybunat Federalny stwierdzil w tej decyzji, ze decyzja BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r.
nie jest objeta podstawa prawng okre$long w § 24 EnWG. W nastepstwie wyroku niemiecki ustawodawca zmienit
§ 24 EnWG i w ten sposéb zaradzit z mocg wsteczng brakowi podstawy prawnej, majacej zastosowanie do
doplaty z § 19 (*¥).

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(58) Komisja otrzymala uwagi od nastepujacych przedsigbiorstw: Ahlstrom GmbH, AlzChem AG, Aurubis AG, Bender
GmbH, Fitesa Germany GmbH, Evonik Industries AG, Hans Adler OHG, Linde Gas Produktionsgesellschaft,
Norske Skog Walsum GmbH, Oxxynova GmbH, Ruhr Oel GmbH, Saalemiihle Alsleben GmbH, Sasol Wax
GmbH, SETEX-Textil GmbH, Bundesverband der Energieabnehmer e.V., Currenta GmbH & Co. KG, Air Liquide
Deutschland GmbH, InfraServ. GmbH & Co. KG, Naturin Viscofan GmbH, Wirtschaftsvereinigung Stahl,
Wirtschaftsvereinigung Metalle, Hydro Aluminium Rolled Products GmbH, Norsk Hydro ASA, Papierfabrik
Scheufelen GmbH & Co. KG, ThyssenKrupp Steel Europe AG, Trimet Aluminium AG, UPM GmbH, Verband der
Chemischen Industrie e.V.,, Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.V. oraz Xstrata Zink
GmbH/Glencore. We wszystkich otrzymanych uwagach stwierdzono, ze catkowite zwolnienie nie stanowi
pomocy panstwa. Argumenty przytoczone w uwagach na poparcie tego stanowiska zostaly podsumowane
w kolejnych punktach.

(59) Zainteresowane strony uwazaja, Ze catkowite zwolnienie nie przyniosto zwolnionym duzym odbiorcom energii
elektrycznej zadnej korzysci. Postrzegaja je raczej jako $wiadczenie wzajemne za wklad duzych odbiorcéw energii

(**) Rozporzgdzenie zmieniajace rozporzadzenia w obszarze prawa dotyczacego gospodarki energetycznej (Federalny Dziennik Ustaw
(BGBL) I s. 3250).

(%) BK4-13-739.

() EnVR 34/15.

() EnVR 25/13.

(*) Zob. § 24 EnWG, zmieniony na mocy art. 1 ustawy o rynku energii elektrycznej z dnia 26 lipca 2016 r. (Federalny Dziennik Ustaw
(BGBL) I's. 1786).
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(62)

(63)

elektrycznej na rzecz ogdlnej stabilnoici sieci elektrycznej. Jedna zainteresowana strona uwaza, ze catkowite
zwolnienie stanowi wyréwnanie za ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu wyroku
w sprawie Altmark (*%). W szczeg6lnosci stwierdza sig, ze staly pobér, ktdry umozliwia zastosowanie catkowitego
zwolnienia, jest warunkiem stalego wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach z generatorami synchro-
nicznymi. Elektrownie te sa bardzo wazne dla stabilnosci sieci, poniewaz przyczyniajg si¢ do unikania skokéw
czestotliwosci. Kilka zainteresowanych stron powoluje si¢ w tym kontekscie na analize¢ z dnia 20 stycznia 2012 r.
majaca na celu okreslenie minimalnej technicznej zdolnosci wytworczej konwencjonalnych (%) elektrowni w celu
zagwarantowania stabilno$ci systemu w niemieckich sieciach przesylowych przy wysokim poziomie dostaw
energii ze Zrédet odnawialnych (') (dalej: ,analiza z 2012 r.”). Kilka zainteresowanych stron uwaza, ze korzys¢ ta
nie jest selektywna, lecz jest uzasadniona strukturg i charakterem oplat za uzytkowanie sieci w Niemczech.
W tym kontekscie wyjasniajg one, ze przewidywalno$¢ poboru duzych odbiorcéw energii elektrycznej prowadzi
do znacznego obnizenia kosztéw obslugi sieci, poniewaz taki pobér wymaga uzycia mniejszej iloSci energii
bilansujacej oraz rezerw. Ponadto staly pobdr pozwala réwniez na dtuzsze uzytkowanie instalacji sieciowych, co
z kolei obniza koszty materialéw. W przeciwnym razie koszty te musialyby zosta¢ uwzglednione przez
operatorow sieci przesylowych w ramach ich zadan, o ktérych mowa w § 11 EnWG. Niektére zainteresowane
strony twierdzg réwniez, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej przyczyniaja si¢ do utrzymania napigcia i unikania
przerw w dostawie energii elektrycznej, a catkowite zwolnienie stanowi rekompensate za ten wklad. Ponadto
w uwagach wyrazono zdanie, ze staly pobdr, ktory zostal zwolniony z oplat za uzytkowanie sieci, gwarantuje
dostarczanie energii elektrycznej ze zmiennych Zrédet energii odnawialnej. Powoduje to obnizenie zaréwno
kosztéw rozbudowy sieci, jak i platnosci wyréwnawczych w ramach ustawy o energii ze Zrédet odnawialnych (*)
(EEG).

Ponadto zainteresowane strony wyrazily poglad, ze catkowite zwolnienie nie bylo finansowane z zasobéw
panstwowych. § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 stanowi czg$¢ ogdlnego systemu oplat za uzytkowanie
sieci i w zwigzku z tym chodzi o czysta regulacje cen. Zainteresowane strony postrzegajg okoliczno$¢, ze
catkowite zwolnienie bylo uzaleznione od zatwierdzenia przez BNetzA, jako czysto formalny aspekt, ktéry sam
w sobie nie wystarcza, aby stwierdzi¢ finansowanie z zasobéw panistwowych.

Zainteresowane strony wysunely w szczegdlnosci argument, ze w 2012 r. po wprowadzeniu doplaty z § 19 nie
mozna juz bylo postrzega¢ catkowitego zwolnienia jako finansowanego z zasobéw panistwowych. Doplata z § 19
jest czgscig ogdlnego systemu oplat za uzytkowanie sieci. W rezultacie zainteresowane strony odrzucaja zakwalifi-
kowanie doplaty z § 19 jako oplaty parafiskalnej. Wyjasniaja one, ze wysoko$¢ doplaty z § 19 nie ustala
panstwo, lecz raczej obliczaja ja operatorzy sieci na podstawie przychodéw utraconych w wyniku catkowitego
zwolnienia. Doplata z § 19 sluzy wylacznie do podziatu obcigzenia finansowego wynikajacego z catkowitego
zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci miedzy wszystkich uzytkownikéw sieci w Niemczech. Ponadto
przychody z doplaty z § 19 nie sa przekazywane do budzetu panstwa, ani nie znajduja si¢ pod kontrolg panstwa.
W tym kontekscie zainteresowane strony wyjasnily, Ze operatorzy sieci przesylowych mogg swobodnie
decydowal o wykorzystaniu przychodéw z doplaty z § 19. Odrzucily one argument, ze operatorzy sieci
przesylowych centralizujg przychody z doplaty z § 19 i tym samym dzialaja w podobny sposéb jak fundusz.
Zainteresowane strony wyjasniaja, ze wspélna grupa projektowa ,Horyzontalne wyréwnanie obcigzenia” (PG
HoBA), o ktérej jest mowa w decyzji o wszczeciu postepowania, zostala utworzona dobrowolnie i stuzy
wylacznie do celéw technicznej koordynacji pomiedzy operatorami sieci przesytowych.

Zainteresowane strony twierdza ponadto, ze doplata z § 19 nie musi by¢ koniecznie wykorzystywana do
finansowania catkowitego zwolnienia. Catkowite zwolnienie przyniostoby korzys¢ takze bez doplaty z § 19;
operatorzy sieci musieliby jednak pokry¢ spadek przychodéw wynikajacy z catkowitego zwolnienia. Mechanizm
wyréwnawczy opisany w sekcji 2.4 niniejszej decyzji nalezy postrzegal niezaleznie od korzySci przyznanej
duzym odbiorcom energii elektrycznej. Bez mechanizmu wyréwnawczego operatorzy sieci po prostu uwzgled-
nialiby mniejsze przychody podczas obliczania oplat za uzytkowanie sieci dla przedsi¢biorstw nieobjetych
zwolnieniem, tak jak mialo to miejsce w 2011 r.

Ponadto zainteresowane strony twierdza, ze catkowite zwolnienie nie zakléca konkurencji ani wymiany
handlowej migdzy pafistwami czlonkowskimi, poniewaz jedynie zmniejsza obcigzenie finansowe i niekorzystne
warunki konkurencji, ktére wynikaja ze znacznie wyzszych oplat za uzytkowanie sieci w Niemczech
w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich.

(*’) Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003:415.

(*) Konwencjonalne elektrownie ogdlnie odréznia si¢ od elektrowni wybudowanych w ostatnich latach, ktére wytwarzajg energie
elektryczng z odnawialnych Zrddel energii (np. elektrownie wiatrowe i stoneczne). Nastepujace elektrownie zasadniczo uwaza si¢ za
konwencjonalne elektrownie: elektrownie jadrowe, elektrownie wegla kamiennego i brunatnego, elektrownie naftowe i gazowe oraz
elektrownie wodne.

(*) ITAEW/Consentec/FGH, analiza majaca na celu okrelenie minimalnej technicznej zdolnosci wytworczej konwencjonalnych elektrowni
w celu zagwarantowania stabilnoéci systemu w niemieckich sieciach przesytowych przy wysokim poziomie dostaw energii ze Zrodet
odnawialnych, raport koficowy z dnia 20 stycznia 2012 r.

(*}) Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 2074 i Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 1634.
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(64) Tylko kilka zainteresowanych stron uwaza, ze catkowite zwolnienie jest zgodne z rynkiem wewngtrznym. Ich
argumentacja dotyczy przewaznie wkladu duzych odbiorcéw energii elektrycznej w stabilno$¢ sieci oraz bezpie-
czenstwa dostaw w Europie. Ponadto zainteresowane strony twierdzg, ze catkowite zwolnienie — zgodnie z unijng
polityka w sprawie klimatu — wzmacnia konkurencyjno$¢ przedsi¢biorstw energochlonnych i tym samym
zapobiega przenoszeniu przez nie swojej dzialalnoici do panstw trzecich, co mialoby negatywne skutki dla
gospodarki Unii, poniewaz prowadzitoby do utraty fancuchéw tworzenia wartosci oraz do wzrostu zaleznosci
Unii od importu.

(65) Ograniczona liczba zainteresowanych stron twierdzi, ze ewentualne zgdanie zwrotu stanowiloby naruszenie
zasady uzasadnionych oczekiwan. W zwigzku z tym zainteresowane strony utrzymuja, ze Komisja — poprzez
stwierdzenie, ze calkowite zwolnienie bylo finansowane z zasobéw pafistwowych — odbiega od interpretacji
pojecia pomocy pafistwa, ktora przed wprowadzeniem calkowitego zwolnienia byla stosowana zaréwno
w praktyce decyzyjnej Komisji, jak i w ramach orzecznictwa Trybunalu; dotyczy to w szczegdlnoéci interpretacji
pojecia zasob6éw panstwowych w wyroku w sprawie PreussenElektra.

(66) Po uplywie terminu przedstawiania uwag Komisja otrzymala uwagi od dwdch kolejnych zainteresowanych stron
(Wacker Chemie AG i Koehler Kehl GmbH). Spétka Wacker Chemie AG odniosta si¢ do metody $ciezki fizyczne;j,
ktérg agencja BNetzA opracowala na potrzeby ustalania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci dla duzych
odbiorcéw energii elektrycznej i stosowata od 2014 r. Spétka Wacker stwierdzila, ze metoda Sciezki fizycznej nie
jest wlasciwa dla ustalania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci, poniewaz oplata za uzytkowanie sieci
zalezy od tego, czy duzy odbiorca energii elektrycznej jest zlokalizowany w poblizu elektrowni podstawowego
obcigzenia czy tez nie. Spotka Wacker skrytykowala réwniez to, ze elektrownie wodne nie s3 uznawane za
elektrownie podstawowego obcigzenia i ze dana elektrownia musi by¢ w stanie pokry¢ cale potencjalne zapotrze-
bowanie na energi¢ duzego odbiorcy energii elektrycznej. Calkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci
zostalo przewidziane jako prostsza zasada, ktéra w odpowiedni sposéb odzwierciedla wklad duzych odbiorcéw
energii elektrycznej w stabilno$¢ sieci. Spotka Wacker nie przedstawila jednak zadnych argumentéw, ktére
potwierdzalyby stabilizujgce dziatanie duzych odbiorcéw energii elektrycznej. Spétka Koehler Kehl GmbH
przekazala uwagi dotyczace sprawozdania BNetzA z dnia 20 marca 2015 r. (¥) i zwrdcila uwage na zawarte
w tym sprawozdaniu informacje, ktére potwierdzaja wklad stalego poboru energii elektrycznej na rzecz
stabilnosci sieci w latach 2011-2013. Na tej podstawie spdtka Koehler Kehl GmbH twierdzi, ze fakt traktowania
duzych odbiorcéw energii elektrycznej w inny sposéb niz pozostalych odbiorcéw koficowych nie stanowi
selektywnej korzysci. Spélka Koehler Kehl GmbH wyrazita jednak watpliwosci co do trafnosci argumentu
przedstawionego w sprawozdaniu z oceny, wedlug ktérego staly pobdr energii elektrycznej ma mniejsze
znaczenie dla stabilnosci sieci. Metoda zastosowana podczas sporzadzania tego sprawozdania jest bledna,
poniewaz uwzglednione zostaly na przyklad wypowiedzi operatoréow sieci niskiego napigcia, do ktérych nie sa
jednak podigczeni zadni duzi odbiorcy energii elektrycznej. Przedmiotowe sprawozdanie nie zawiera zatem
zadnej wlasciwej wypowiedzi, ktéra potwierdzalaby stabilizujgce dzialanie stalego poboru energii elektrycznej.
Oprécz tego w uwagach zaznaczono nieustajace zapotrzebowanie na elektrownie podstawowego obcigZenia
i tym samym na duzych odbiorcow energii elektrycznej, istotne z punktu widzenia stabilizacji sieci.

4. UWAGI NIEMIEC

(67) Wladze niemieckie twierdza, ze catkowite zwolnienie, ktére jest przedmiotem decyzji o wszczeciu postepowania,
nie stanowi pomocy pafistwa, poniewaz ani nie przyniosto selektywnej korzysci, ani nie bylo finansowane
z zasoboéw panstwowych. Pomocniczo uwazajg calkowite zwolnienie za zgodne z rynkiem wewngtrznym,
W zwigzku z tym wladze niemieckie podkrelaja, Ze podczas zwigkszania udzialu energii elektrycznej
produkowanej ze Zrédel odnawialnych konieczne jest zagwarantowanie jednakowych warunkéw konkurencji dla
przedsigbiorstw energochlonnych w Europie.

(68)  Calkowite zwolnienie odpowiada logice systemu oplat za uzytkowanie sieci w Niemczech, a w szczegdlnosci
zasadzie, Ze oplaty za uzytkowanie sieci powinny by¢ odpowiednie (wzgledem kosztéw) i niedyskryminujace.
Niemcy twierdzg, ze zasada przyporzadkowania wedlug celu, ktdra jest zapisana w § 16 ust. 1 StromNEV, oraz
zawarta w § 17 ust. 1 zdanie drugie StromNEV wytyczna, ze oplaty za uzytkowanie sieci muszg opiera¢ si¢ na
konkretnej liczbie godzin uzytkowania, doprowadzily do koniecznosci innego traktowania duzych odbiorcéw
energii elektrycznej niz innych odbiorcéw koficowych. Wiladze niemieckie dodaly, ze catkowite zwolnienie nalezy
traktowac jako odpowiednie $wiadczenie wzajemne za wklad duzych odbiorcéw energii elektrycznej w stabilno$é
sieci.

(69) Zdaniem Niemiec duzi odbiorcy energii elektrycznej znacznie réznig si¢ od ,typowych odbiorcéw”. Podczas gdy
typowi odbiorcy wykazuja zmienne zuzycie, ktorego nie da si¢ dokladnie przewidzie¢, duzi odbiorcy energii
elektrycznej caly czas pobieraja taka sama ilo$¢ energii z sieci. Poprzez dobrg przewidywalno$¢ poboru energii
elektrycznej przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na energie bilansujaca,
rezerwy i powtarzanie procedury rozdziatu obciazen (re-dispatch). Dobra przewidywalno$¢ zasadniczo ulatwia
planowanie sieciowe i prowadzi do efektywnego obciazenia istniejacych elektrowni (o ile wigkszo$¢ z nich
stanowia konwencjonalne elektrownie). Gdyby duzi odbiorcy energii elektrycznej musieli uiszczaé oplaty za
uzytkowanie sieci, obliczone zgodnie z § 16 i 17 StromNEV, musieliby w pelni pokrywaé wszystkie te koszty,

() BNetzA, sprawozdanie z oceny wplywu § 19 ust. 2 StromNEV na funkcjonowanie sieci dostarczajacych energie elektryczng —
sprawozdanie z oceny zgodnie z § 32, ust. 11 StromNEV, 20.3.2015 .
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nawet gdyby ich nie powodowali. Poniewaz duzi odbiorcy energii elektrycznej zwykle sg zlokalizowani w poblizu
elektrowni, korzystaliby jedynie z mniejszej czgsci sieci i w przypadku ich zuzycia powstawalyby mniejsze straty
sieciowe. Ponadto duzi odbiorcy energii elektrycznej, ktérzy zostali zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci, nie
przyczyniajg si¢ do wigkszego zapotrzebowania na rozbudowe sieci (chyba ze sami sa powodem takiej
rozbudowy), poniewaz na potrzeby rozbudowy sieci uwzglednia si¢ tylko wahania zuzycia lezace powyzej statego
obcigzenia sieci. Duzi odbiorcy energii elektrycznej maja pozytywny wplyw na utrzymanie czestotliwosci,
poniewaz stale zapotrzebowanie na konkretng ilo$¢ energii moze zmniejszy¢ odchylenia czestotliwosci, co z kolei
wydluza czasy reakcji operatordw sieci.

(70)  Niemcy wyjasnily ponadto, ze ogélny system oplat za uzytkowanie sieci nie odzwierciedla w odpowiedni sposdb
proporcji kosztéw obstugi sieci powodowanych przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej zwolnionych
z oplat za uzytkowanie sieci wzgledem kosztéow powodowanych przez odbiorcéw wykazujacych zmienne
zuzycie. Funkcja réwnoczesno$ci opiera si¢ na danych historycznych, jednak nie gwarantuje, ze odbiorcy
o zmiennym poborze energii elektrycznej pobierajg energic w tym samym czasie co w przeszto$ci. Chociaz
odbiorcy, ktérzy wykazuja zmienne zuzycie i mniejszg liczbe godzin uzytkowania, empirycznie charakteryzuja si¢
réwniez nizszym stopniem réwnoczesno$ci, ich zuzycie energii elektrycznej mimo to moze wahal si¢ (ze
wzgledu na zlg przewidywalno$¢ ich zuzycia) w granicach rocznego obcigzenia maksymalnego. Zmusza to
operatoréw sieci do uwzglednienia marginesu bezpieczenstwa przy projektowaniu sieci. Dla duzych odbiorcéw
energii elektrycznej taki margines bezpieczefistwa nie jest wymagany. W rezultacie koszty powodowane przez
duzych odbiorcéw energii elektrycznej byly zbyt wysoko oceniane w ramach funkcji réwnoczesnosci
w poréwnaniu do kosztéw powodowanych przez odbiorcéw o zmiennym zuzyciu.

(71)  Ponadto Niemcy wyjasnily, ze duze i stabilne obcigzenie prowadzi do efektow skali, ktére nie sa uwzgledniane
podczas obliczania oplat za uzytkowanie sieci na podstawie funkcji réwnoczesnosci. W zwigzku z tym podczas
obliczania oplat za uzytkowanie sieci na podstawie funkcji rownoczesnosci oplaty za uzytkowanie sieci, nalezne
od duzych odbiorcoéw energii elektrycznej, byly ustalane na zbyt wysokim poziomie.

(72) W odniesieniu do tej kwestii wladze niemieckie stwierdzaja, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej —
w poréwnaniu do odbiorcéw o zmiennym zuzyciu — przyczyniaja si¢ do obnizenia i oszczednosci kosztéw,
z czego korzystaja wszyscy uzytkownicy sieci. Nie da si¢ dokladnie okresli¢ tych oszczednosci, ale mozna je
wyliczy¢ posrednio poprzez przypisanie kosztéw (kosztéw przyrostowych) powodowanych indywidualnie przez
poszczeg6lnych duzych odbiorcow.

(73) Wladze niemieckie sg zdania, ze wymdg prawny dotyczacy zuzycia energii elektrycznej powyzej 10 GWh i co
najmniej 7 000 godzin uzytkowania jest uzasadniony i spéjny, poniewaz zapewnia staly i znaczacy pobér
energii. Aby osiaggna¢ 7 000 godzin uzytkowania, odbiorca koncowy musi pobieraé z sieci — przez 80 % roku
i w ciagu kazdego kwadransa — maksymalne obcigzenie roczne. 7 000 godzin uzytkowania nie zalezy zatem od
zuzytej iloSci energii elektrycznej, lecz od stabilnosci zuzycia. Innymi stowy, 7 000 godzin uzytkowania mozna
osiggna¢ tylko wtedy, gdy odbiorca przez co najmniej 80 % roku pobiera dokladnie taka samg ilo$¢ energii
elektrycznej. Niemcy wyjasniaja ponadto, ze wymodg dotyczacy 10 GWh zostal okreslony na takim poziomie,
poniewaz uzytkownicy sieci dopiero od okreslonego poboru energii elektrycznej rozwazaliby opuszczenie
systemu ogdlnych oplat za uzytkowanie sieci (*4).

(74) W odniesieniu do potencjalnego wykorzystania zasobéw panistwowych wladze niemieckie uwazaja, ze panstwo
nie sprawuje zadnej kontroli nad finansowaniem catkowitego zwolnienia. Samo zatwierdzenie catkowitego
zwolnienia przez organ regulacyjny nie wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie takiej kontroli.

(75) Ponadto Niemcy twierdza, ze doplata z § 19 nie stanowi oplaty w rozumieniu wyroku w sprawie Essent (**). Na
poparcie swojej argumentacji Niemcy zwracajg uwage, Ze wysokos$¢ doplaty z § 19 nie zostala ustalona przez
panstwo, lecz przez operatoréw sieci przesytowych, ktérzy w gtéwnej mierze sa przedsigbiorstwami prywatnymi.
Oprécz tego ewentualne nadwyzki wynikajace z doplaty z § 19 — w przeciwienistwie do sytuacji opisanej
w sprawie Essent — nie sa odprowadzane do panstwa. Operatorzy systeméw przesylowych moga dowolnie
decydowaé o wykorzystaniu przychodéw z doplaty z § 19.

(76) Niemcy wyja$niaja dalej, ze sam fakt, iz doplata z § 19 zostala wprowadzona przez BNetzA, nie wystarcza, aby
stwierdzi¢ istnienie kontroli pafistwa. Doplata z § 19 zostala wprowadzona w celu réwnomiernego podziatu
obcigzenia finansowego wynikajacego z calkowitego zwolnienia. Takie ogélnokrajowe wyréwnanie jest
w Niemczech konieczne ze wzgledu na specyfike regulacyjng, poniewaz niemiecka sie¢ przesylowa jest
podzielona na cztery strefy regulacyjne, ktorymi zarzadza czterech operatoréw sieci przesytowych. Alternatywa
byloby podwyzszenie oplat za uzytkowanie sieci dla nieobjetych zwolnieniem odbiorcéw koficowych w ramach
okreslonego obszaru sieci, co prowadziloby jednak do regionalnych réznic w zakresie obcigZenia
finansowego. Wysoko$¢ obcigzenia finansowego bylaby zatem uzalezniona od zakresu catkowitych zwolnien
w danym obszarze sieci.

(*) Laczny wymog dotyczacy zuzycia powyzej 10 GWh i co najmniej 7 000 godzin uzytkowania mozna osiggnac juz przy obcigzeniu na
poziomie 1,4 MW.
(*) Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06, Essent Netwerk Noord i in., ECLLEU:C:2008:413.
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(77) W odniesieniu do 2011 r. Niemcy wyjasniaja, Ze utracone w 2011 r. przychody nie mogly zosta¢ wyréwnane
oplatami za uzytkowanie sieci pobieranymi w 2011 r., poniewaz oplaty te trzeba bylo ustali¢ wczesniej. Utracone
przychody nie mogly zosta¢ wyréwnane réwniez w 2012 r., poniewaz oplaty za uzytkowanie sieci oblicza si¢ na
podstawie przewidywanych kosztéw obstugi sieci. W rezultacie mniejsze przychody wynikajace z catkowitego
zwolnienia przy braku doplaty z § 19 zostaly wyréwnane — o ile w ogéle — tylko czeSciowo — zgodnie
z okreSlonymi w § 5 ARegV 2011 przepisami dotyczacymi specjalnego rachunku do regulowania kwot (niem.
Regulierungskonto). W przypadku wynikajacej z mniejszych przychodéw, ujemnej réznicy pomiedzy faktycznie
osiggnietymi przychodami a zatwierdzong gérng granicg przychodéw réznica ta byla ksiegowana na specjalnym
rachunku do regulowania kwot. Ujemny bilans na koniec okresu regulacyjnego doprowadzil do podwyzszenia
zatwierdzonej gornej granicy przychodéw w kolejnym okresie regulacyjnym. W zwigzku z tym Niemcy
wyjasniaja, ze specjalny rachunek do regulowania kwot ani nie jest wlasnoscig wlasciwego organu regulacyjnego,
ani nie znajduje si¢ pod jego kontrolg. Rachunek ten stuzy wylacznie do wyréwnywania przychodéw z oplat za
uzytkowanie sieci, ktore przekraczajg zatwierdzong gérng granice przychodéw, w okresie regulacyjnym zgodnie
z systemem opisanym w motywie 41. Na specjalnym rachunku do regulowania kwot nie zaksiggowano zatem
zadnych S$rodkéw plynnych, ktére mozna bylo wykorzystaé do sfinansowania mniejszych przychodéw
wynikajacych z calkowitego zwolnienia.

(78)  Ponadto wladze niemieckie sg zdania, Ze catkowite zwolnienie do prowadzi do zadnego dodatkowego obcigzenia
budzetu pafstwa. W szczegdlnoéci nie mozna stawiaé operatoréw sieci przesylowych na réwni z panstwem.
Podczas koordynacji swoich procedur zarzadzania doplatg z § 19 operatorzy ci dzialali pod katem wydajnosci
i przejrzystosci tak jak fundusz.

(79) Oprocz tego Niemcy wyrazily poglad, ze catkowite zwolnienie do doprowadzito do zaklécenia konkurencji na
rynku wewnetrznym. W tym kontekscie Niemcy zwrdcily uwage na wysokie koszty energii elektrycznej, ktore
mocniej obcigzaja przedsigbiorstwa energochlonne w Niemczech niz ich konkurencje w innych pafstwach
czlonkowskich. W zwigzku z tym wladze niemieckie stwierdzily, Ze powinno si¢ zezwoli pafistwom
czlonkowskim na podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie konkurencyjnosci europejskiego
przemystu, a zwlaszcza branz energochlonnych, oraz zaznaczyly, ze Niemcy w poréwnaniu do innych panstw
czlonkowskich prowadzg bardzo wymagajacg polityke w obszarze energii ze Zrédet odnawialnych, ktéra wymaga
znacznych inwestycji sieciowych. To z kolei prowadzi do wyzszych oplat za uzytkowanie sieci. Ograniczenie
kosztéw wynikajacych z rozwoju energii ze zZrédel odnawialnych jest konieczne, aby zapewni¢ jednakowe
warunki konkurencyjne wobec przedsigbiorstw w innych panstwach czlonkowskich lub pafstwach trzecich. Bez
takiego ograniczenia niemiecki przemyst jest zagrozony.

(80) Wladze niemieckie wyjasniaja ponadto, ze nawet gdyby calkowite zwolnienie stanowilo pomoc panstwa,
w kazdym razie byloby zgodne na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢) TFUE z rynkiem wewnetrznym, poniewaz
catkowite zwolnienie, ktére obowigzywalo w latach 2011-2013 bylo konieczne, aby zaoferowal zachety do
takiego poboru energii elektrycznej, ktory bylyby korzystny zaréwno dla samej sieci, jak i dla jej stabilnosci.
Zdaniem Niemiec calkowite zwolnienie bylo réwniez konieczne, aby utrzymaé duzych odbiorcéw energii
elektrycznej w ramach systemu ogdlnych dostaw energii i aby zapobiec ich przejSciu na wlasne dostawy lub
wybudowaniu bezposredniej linii przesylowej polaczonej z elektrownia, co wywarloby negatywny wplyw na
stabilno$¢ sieci. Catkowite zwolnienie przyczynito si¢ zatem do osiggnigcia celu bezpieczefistwa dostaw. Przewi-
dywalny i stabilny pobér energii przez duzych odbiorcow energii elektrycznej ulatwia bezpieczne zarzadzanie
siecig. Oprocz tego Niemcy podkreslity, Ze staly pobdr energii, ktory jest zwolniony z oplat za uzytkowanie sieci,
jest warunkiem minimalnego wytwarzania energii elektrycznej, ktéry jest niezbedny do zapewnienia stabilnosci
sieci, oraz odniosly si¢ w tym kontek$cie do badania z 2012 r. W latach 2011-2013 koszyk energetyczny
w Niemczech nadal obejmowal gléwnie konwencjonalne elektrownie i nie byl jeszcze bardzo elastyczny. Bez
zapewnienia wysokiego poboru stalego konwencjonalne elektrownie z generatorami synchronicznymi nie
moglyby by¢ ciagle w eksploatacji i nie moglyby $wiadczy¢ takich samych ustug pomocniczych (*). Biorac pod
uwage rosnacy udzial produkcji energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych, ktére maja zmienny charakter, oraz
podjeta po wypadku w Fukushimie decyzje o zamknieciu o$miu elektrowni jagdrowych, aspekt ten jest szczegdlnie
wazny. Gdyby nie istnialy konwencjonalne elektrownie z generatorami synchronicznymi, operatorzy sieci
musieliby podejmowac inne dzialania na rzecz stabilizacji sieci, co z kolei prowadzitoby do zwigkszenia ogdlnych
kosztéw obstugi sieci. Niemcy sg zatem zdania, ze cel catkowitego zwolnienia byt zgodny z okreSlonym w § 1
EnWG celem zapewnienia bezpiecznego, przystepnego cenowo i wydajnego zaopatrzenia w energie elektryczng.
Calkowite zwolnienie bylo konieczne, aby wesprze¢ rozwdj odnawialnych Zrédel energii elektrycznej, poniewaz
gwarantowalo pobér energii wytworzonej ze zrédel odnawialnych w kazdej chwili. Bez duzych odbiorcow
energii elektrycznej istnialoby ryzyko, ze energia ze zrédel odnawialnych bylaby wytwarzana w momencie braku
zapotrzebowania na nig. W takich przypadkach operatorzy sieci musieliby ograniczy¢ eksploatacje instalacji
wykorzystywanych do wytwarzania energii ze zrédel odnawialnych i wyplaci¢ na ich rzecz rekompensate, aby
zwigkszy¢ koszty wsparcia odnawialnych Zrédel energii elektryczne;.

(*) W dyrektywie 2009/72/WE ,ustuga pomocnicza” jest zdefiniowana jako ,ustuga konieczna do dzialania systemu przesytowego lub
dystrybucyjnego”. Przykladami takich ustug, ktére operatorzy sieci przesylowych moga naby¢ od producentéw na potrzeby
zarzadzania systemem, sa ustugi odnoszace si¢ do czestotliwosci, na przyklad wyréwnanie pracy systemu, oraz ustugi nieodnoszace si¢
do czestotliwosci, na przyklad kontrola napigcia i tzw. czarne uruchomienie.
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(81) Niemcy podkreslaja, Ze celem calkowitego zwolnienia bylo réwniez wdrozenie art. 14 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 (*) oraz motyw 32 i art. 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/72/WE (*), ktére to przepisy nakladaly obowiazek stosowania oplat za uzytkowanie
sieci w spos6b wolny od dyskryminacji. Catkowite zwolnienie miato zapewni¢ odzwierciedlenie réznic miedzy
kosztami powodowanymi przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej i normalnych odbiorcéw w ramach optlat
za uzytkowanie sieci.

5. OCENA PROGRAMU POMOCY

(82) Omoéwiona ponizej ocena opiera si¢ na analizie ram prawnych, sytuacji rynkowej, koszyka energetycznego
i sytuacji sieciowej w latach 2011-2013 oraz ogranicza si¢ do wspomnianych aspekt6w.

5.1. OCENA DOTYCZACA ISTNIENIA POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(83) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi (*°).

5.1.1. ISTNIENIE KORZYSCI

(84)  Pojecie korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje nie tylko $wiadczenia o charakterze pozytywnym,
takie jak przyznanie subwengji, lecz réwniez rézne formy $rodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszajg koszty
obcigzajace zwykle budzet przedsigbiorstwa i ktére, nie bedac przez to subwencjami w $cistym znaczeniu tego
stowa, majg jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek (*%).

(85) Odbiorcy energii elektrycznej musza zasadniczo uiszczal oplate za korzystanie z sieci elektrycznej. Oplata ta
odzwierciedla koszty obstugi sieci powodowane przez danego odbiorce. W rezultacie oplaty za uzytkowanie sieci
stanowia dla przedsigbiorstw, ktdre korzystaja z sieci elektrycznej, cze$¢ ich zwyklych kosztéw produkcji. Poprzez
catkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 duzi
odbiorcy energii elektrycznej, ktorzy wykazuja roczne zuzycie energii na poziomie powyzej 10 GWh i co
najmniej 7 000 godzin uzytkowania, zostali —zwolnieni z obcigZenia finansowego, ktére w normalnych
warunkach musieliby sami ponosi¢. W zwigzku z tym § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 przynidst
duzym odbiorcom energii elektrycznej, ktorzy spelniali odpowiednie kryteria, korzysé.

(86) Niektére zainteresowane strony twierdza, Ze zwolnienie nie przynosi zadnej korzysci, poniewaz stanowi
$wiadczenie wzajemne za wykonang ustuge (staly pobér energii elektrycznej) na warunkach rynkowych (zgodnie
z zasada prywatnego inwestora) lub rekompensate za S$wiadczenie ustugi lezacej w ogdélnym interesie
gospodarczym.

Brak rekompensaty za usluge $wiadczona w ogélnym interesie gospodarczym

(87) W wyroku w sprawie Altmark (*') Trybunal sprecyzowal, ze aby rekompensata za wykonywanie ustugi lezgcej
w ogdlnym interesie gospodarczym nie stanowita pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione
musza by¢ wszystkie cztery ponizsze kryteria:

a) przedsigbiorstwu korzystajgcemu z dotacji musi by¢ faktycznie powierzone wykonywanie obowiazkéw
uzytecznosci publicznej i obowigzki te muszg by¢ jasno zdefiniowane;

b) parametry, na podstawie ktérych obliczana jest rekompensata, muszg by¢ wcze$niej ustalone w sposob
obiektywny i przejrzysty, tak aby nie prowadzila ona do powstania korzysci gospodarczych, ktére dawalyby
przedsigbiorstwu bedgcemu beneficjentem przewage nad konkurujgcymi z nim przedsigbiorstwami;

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. L 211
214.8.2009, 5. 15).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211 z 14.8.2009, 5. 55).

(*)) Ocena ta nie wplywa na toczace si¢ postgpowanie nr 2014/2285 w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego, ktdre
dotyczy § 24 EnWG.

(*") Wyrok z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59, De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wiadzy, ECLI:
EU:C:1961:2; wyrok z dnia 19 maja 1999 . w sprawie C-6/97, Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:251, pkt 15; wyrok z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-251/97, Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:480, pkt 35.

(*') Wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-93.
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¢) rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub czgici kosztéw poniesionych
w celu wypelnienia obowigzkow uzytecznosci publicznej, przy uwzglednieniu zwiazanych z nimi przychodéw
oraz rozsgdnego zysku z tytulu wypelniania tych obowiazkow;

d) jezeli wyboru przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzkéw S$wiadczenia
ustugi publicznej, nie dokonuje si¢ w konkretnym przypadku w ramach postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, pozwalajgcego na wybér oferenta zdolnego do $wiadczenia tych ustlug po
najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty nalezy ustali¢ na podstawie analizy
kosztéw, jakie poniostoby przecietne, dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo
w zwigzku z wypelnianiem takich obowigzkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz
rozsgdnego zysku osigganego przy wypelnianiu tych obowigzkéw.

(88)  Stwierdza si¢ jednak, ze w omawianym przypadku te cztery warunki nie sa spelnione lacznie. Po pierwsze
w niemieckich przepisach prawnych nie ma definicji ustugi lezacej w ogdélnym interesie gospodarczym, ktéra
polegataby na stalym poborze energii elektrycznej, ani nie powierzono duzym odbiorcom energii elektrycznej
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej (*). Po drugie przepisy prawne nie okreslaja zadnych parametréw, na
ktérych podstawie powinno si¢ oblicza¢ koszty w celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty. Po trzecie roczny
pobor energii elektrycznej na poziomie powyzej 10 GWh i co najmniej 7 000 godzin uzytkowania odpowiada
po prostu normalnemu profilowi poboru wielu duzych odbiorcéw energii elektrycznej i nie generuje zadnych
szczegblnych kosztow. W takich przypadkach calkowite zwolnienie prowadzi w nieunikniony sposéb do
nadmiernej rekompensaty, poniewaz taka rekompensata wykracza poza poziom, ktéry byltby wymagany do
pokrycia dodatkowych kosztéw wynikajacych z obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. Przedsigbiorstwa nie
zostaly tez wybrane w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a wysoko$¢ catkowitego
zwolnienia nie zostala ustalona na podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby przecigtne, dobrze zarzadzane
i odpowiednio wyposazone przedsigbiorstwo w zwigzku z wypelnianiem takich obowigzkéw, z uwzglednieniem
uzyskanych przy tym przychodéw i odpowiedniego zysku. Niemcy wprost przeciwnie zwrécily uwage na fake,
jak trudno jest okresli¢ wartos¢ stalego poboru energii elektrycznej dla sieci.

Calkowite zwolnienie nie jest zgodne z zachowaniem prywatnego inwestora dzialajagcego w normalnych
warunkach gospodarki rynkowej

(89) W odniesieniu do argumentu, ze catkowite zwolnienie jest réwnoznaczne z platnoscia, ktérg podmiot dzialajacy
w warunkach gospodarki rynkowej musiatby uisci¢ za skorzystanie z ustugi, o ktérej mowa, nalezy stwierdzié, ze
nie zostal przedstawiony zaden przekonujacy argument, ktéry potwierdzalby, ze warto§¢ calkowitego zwolnienia
odpowiada cenie, ktora operatorzy sieci — bez § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 - byliby gotowi
zaplaci¢ za ustuge rzekomo wykonang przez duzych odbiorcow energii elektrycznej.

(90)  Po pierwsze fakt, ze operatorzy sieci zaskarzyli catkowite zwolnienie przed sadami krajowymi (zob. motywy 52
i 53), pokazuje, Ze operatorzy sieci nie zakupiliby sami z siebie ustugi, o ktérej mowa, aby otrzymaé catkowite
zwolnienie, ktére wykracza poza indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci (zob. sekcja 5.1.2). W ramach
sprawozdania BNetzA z oceny wplywu § 19 ust. 2 StromNEV na funkcjonowanie sieci dostarczajacych energie
elektryczng z dnia 30 marca 2015 r. (**) (dalej: ,sprawozdanie z oceny z 2015 r.”), ktére opiera si¢ na danych
z lat 2011-2013, agencja BNetzA przeprowadzita wsroéd operatoréw sieci ankiete. W sprawozdaniu tym
wyraznie wskazano, ze operatorzy sieci, do ktorych podlaczeni sg duzi odbiorcy energii elektrycznej, maja rézne
zdania co do pozytecznosci wkladu tych odbiorcéw w zapewnienie stabilnosci sieci. Niektorzy operatorzy sieci
byli zdania, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej spowodowali w latach 2011-2013 nizsze koszty obstugi sieci
niz inni uzytkownicy sieci o zmiennych i nieprzewidywalnych obcigzeniach (ale mimo to jednak koszty
spowodowali), z kolei inni operatorzy sieci twierdzili, ze elastyczne obcigzenia bylyby bardziej pomocne
w kontekscie reagowania na zmienno$¢ (**). Jeden operator sieci przesylowej wyrazil opinie, ze wklad duzych
odbiorcow energii elektrycznej w stabilno$¢ sieci zalezy od konkretnej sytuacji sieciowej (**). Niektorzy
operatorzy sieci twierdzili, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej, o ktérych mowa, juz przed wprowadzeniem
catkowitego zwolnienia wykazywali taki sam pobér, w zwigzku z czym zwolnienie nie bylo konieczne do zmiany
ich odnos$nego zachowania. W rezultacie ustuga ta bylaby §wiadczona réwniez bez przedmiotowego $rodka. To
potwierdza, ze nie wszyscy operatorzy sieci sami z siebie ,zakupiliby” staly pobér energii od duzych odbiorcéw
energii elektrycznej i ze zaden z nich za ceng catkowitego zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci.

(91)  Po drugie operatorzy sieci, nawet gdyby w niektérych przypadkach sami z siebie kupili ustuge, o ktdrej mowa,
zrobiliby to tylko w zakresie niezbednym do zarzadzania siecig i za ceng¢ uwzgledniajaca rézny wklad
w stabilno$¢ sieci. Calkowite zwolnienie jest natomiast przyznawane duzym odbiorcom energii elektrycznej,

(*) Zob. takze wyrok z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie T-461/13, Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2015:891, pkt 67-75.

(*’) Sprawozdanie z oceny wplywu § 19 ust. 2 StromNEV na funkcjonowanie sieci dostarczajacych energie elektryczng, BNetzA, 30 marca
2015 r. Zob. réwniez odpowiedz rzadu federalnego na drobne zapytanie postéw Bundestagu dotyczgce przedmiotowego sprawozdania
(dokument Bundestagu 18/5763): http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/057/1805763.pdf).

(**) Zob. negatywne odpowiedzi na rys. 6 i 7 oraz ustalenia na stronie 38 sprawozdania z oceny z 2015 r.

(*) Zob.s. 38 sprawozdania z oceny z 2015 .
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ktérych roczny pobor energii elektrycznej wynosi co najmniej 7 000 godzin uzytkowania i ponad 10 GWh, bez
uwzglednienia tego, do ktérego poziomu sieci odbiorcy ci sa podlaczeni, jaki wklad w stabilno$¢ sieci (*%)
faktycznie wnosza albo czy by¢ moze istnieje juz dostateczna liczba duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktéra
zapewnia stale zarzadzanie siecig. Jezeli dla bezpiecznego zarzadzania siecig zasadnicze znaczenie ma przede
wszystkim stale zapotrzebowanie (a nie obnizenie kosztéw), nie ma powodu, dla ktérego nalezaloby wykluczy¢
z calkowitego zwolnienia odbiorcéw wykazujacych staly pobér energii elektrycznej na poziomie ponizej 10
GWh.

Po trzecie nalezy stwierdzié, ze niektére sagdy niemieckie réwniez doszly do wniosku, ze calkowitego zwolnienia
nie mozna postrzegac jako §wiadczenia wzajemnego za wykonang ustuge, poniewaz dla wielu duzych odbiorcéw
energii elektrycznej ,ustuga” odpowiada ich normalnemu zachowaniu w zakresie poboru, a catkowite zwolnienie
nie uwzglednia konkretnego zwigkszenia stabilnosci sieci. Zdaniem tych sadéw uzasadniona bylaby tylko obnizka
uwzgledniajaca konkretny wplyw zachowania poszczegdlnych duzych odbiorcéw energii elektrycznej (zob.
motywy 521 52).

Czes¢ zainteresowanych stron oparla argument, ze calkowite zwolnienie odpowiada platnosci uiszczanej przez
podmiot dzialajacy na rynku za usluge $wiadczona przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej, na analizie
z 2012 r. (zob. motyw 59).

Po pierwsze nalezy odnotowa¢, ze zwolnienie zostalo wprowadzone przez akt regulacyjny panstwa dzialajacego
w charakterze organu regulacyjnego. W odniesieniu do tego aspektu nalezy wzig¢ pod uwage najnowsze
orzecznictwo Trybunalu w sprawie EDF przeciwko Komisji (*’). Zgodnie z tym orzecznictwem pafistwo
czlonkowskie, jezeli powoluje si¢ na zasade prywatnego inwestora, musi udowodni¢, ze decyzje regulacyjna
podjelo jako inwestor, a nie jako organ wladzy publicznej. W omawianym przypadku Niemcy (na szczeblu
federalnym) nie posiadaja zadnych udzialéw w dzialalno$ci operatoréw sieci. W kazdym razie Niemcy nie
przedlozyly zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze uwzglednily udzialy organéw regionalnych lub
lokalnych w dziatalno$ci operatoré6w sieci. Ani wladze niemieckie ani zainteresowane strony nie przedstawily
dokumentéw z tego okresu, na ktérych podstawie mozna by wysnué komercyjne ustalenia. Poza tym
przedmiotowa analiza zostala przeprowadzona po wydaniu decyzji BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r.
W zwigzku z tym zasada prywatnego inwestora nie ma zastosowania w omawianym przypadku.

Po drugie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nawet gdyby zasada prywatnego inwestora miala zastosowania (co
jednak nie ma tutaj miejsca), analiza z 2012 r. zostala przeprowadzona dopiero po wprowadzeniu zwolnienia.
W zwigzku z tym podmiot dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej nie mégl oprzeé¢ swojej decyzji
o wprowadzeniu zwolnienia na przedmiotowej analizie.

Nawet gdyby analiza z 2012 r. miala istotne znaczenie dla stosowania zasady prywatnego inwestora (co nie ma
tutaj miejsca), nie podpiera ona przedstawionych argumentow. Zainteresowane strony uwazaja, ze aby zapewni¢
minimalne wytwarzanie energii elektrycznej przez tego rodzaju elektrownie, wymagane jest stale i silne zapotrze-
bowanie, poniewaz tylko takie zapotrzebowanie gwarantuje rentowno$¢ tych elektrowni i zapobiega ich
zamknigciu. Nalezy jednak odnotowaé, ze analiza z 2012 r. w Zaden sposéb nie odnosi si¢ do tego, jakie
znaczenie majg duzi odbiorcy energii elektrycznej dla utrzymania minimalnego wytwarzania energii elektrycznej
przez konwencjonalne elektrownie w Niemczech, ktore jest niezbedne do bezpiecznego zarzadzania siecig. Nie
jest to przedmiotem tej analizy i w zwiazku z tym nie ma w niej mowy o duzych odbiorcach energii elektryczne;.
W podsumowaniu wynikéw analizy (**) podkreslono natomiast, ze produkcja minimalna konieczna w Niemczech
do zagwarantowania bezpiecznego zarzadzania siecig zostala okreSlona na podstawie zapotrzebowania
istniejacego w Niemczech. W zwigzku z tym produkcja minimalna wymagana w Niemczech do zagwarantowania
bezpiecznego zarzadzania siecig zalezy nie tylko od zuzycia, lecz takze od rodzaju obcigzenia, ktére musi zostaé
pokryte. W przypadku niewielkiego zapotrzebowania lub gdyby produkcja stala nie byla potrzebna do
zaspokojenia stalego zapotrzebowania, produkcja minimalna konieczna w Niemczech bylaby ujeta w inny
sposob. Duzi odbiorcy energii elektrycznej przyczyniaja si¢ do tego, ze wymagane sg zdolnosci wytworcze na
taka skale. Dlatego ich zapotrzebowania nie mozna uwazal za ustuge. Duzi odbiorcy energii elektrycznej nie
byliby w stanie sami zapewni¢ utrzymania danych elektrowni na rynku. Decydujace znaczenie ma ostatecznie
cena sprzedazy energii elektrycznej. W przypadku zbyt niskich cen elektrownia podstawowego obcigzenia nie jest
w stanie utrzyma¢ si¢ na rynku. Oprocz tego wazna rolg odgrywa rowniez skala wytwarzania energii ze Zrédel
odnawialnych. W przypadku gdy zapotrzebowanie jest niewielkie, ale wytwarzane sg duze ilosci energii ze Zrddet
odnawialnych, instalacje wykorzystywane do wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych majg pierwszefistwo
dostarczania energii i dostepu do sieci przed elektrowniami wykorzystujagcymi paliwa kopalne. W tym kontekscie
nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze czg$¢ konwencjonalnych elektrowni, ktére zostaly wymienione
w analizie z 2012 r., nie jest elektrowniami podstawowego obcigzenia, lecz konwencjonalnymi elektrowniami,
ktore (tak jak na przyklad elektrownie z turbing gazowa) mozna szybko uruchomié. Duzi odbiorcy energii
elektrycznej nie stanowia dla tego rodzaju elektrowni zachety do pozostania na rynku, poniewaz ich rentowno$é
zalezy od mozliwo$ci pobrania wyzszych cen w przypadku trudnej sytuacji zwigzanej z dostawami energii
elektrycznej.

(**) W przypadku catkowitego zwolnienia nie stosuje si¢ rozrdznienia pomiedzy odbiorcami wykazujacymi catkowicie staly pobér energii
elektrycznej na poziomie 8 760 godzin uzytkowania i odbiorcami o mniej statym poborze.

(*’) Wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie T-747/15, EDF przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2018:6, pkt 218-251.

(**) Zob.s. (i) podsumowania wynikdw analizy z 2012 .
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(97) Kilka zainteresowanych stron poinformowato réwniez, Ze zwolnienie jest uzasadnione ze wzgledu na uwzgled-
nienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej w pigciostopniowym planie wylaczania obcigzenia realizowanym
przez operatoréw sieci przesylowych, ktéry to plan ma stuzy¢ uniknieciu awarii sieci w razie przecigzenia
systemu. Plan ten jest przedstawiony w Transmission Code 2007 (jest to zbiér zasad sieciowych i systemowych
niemieckich operatoréw sieci przesylowych). Ponadto te zainteresowane strony twierdzg ponadto, ze duzi
odbiorcy energii elektrycznej zostali uwzglednieni w planie wylaczania obcigzenia bez umowy i jakiejkolwiek
rekompensaty, a catkowite zwolnienie stanowi rekompensate za ich wklad na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw.

(98) W odniesieniu do tej kwestii stwierdza si¢ przede wszystkim, ze twierdzenia te sg sprzeczne z Transmission Code
2007. Sekcja 7.3.4 ust. 6 Transmission Code 2007 wyraZnie przewiduje, ze mozliwos¢ wylaczenia obcigzenia
zapewniajg regulacje umowne z nowymi klientami. Poza tym nie istnieje zaden zwigzek pomiedzy calkowitym
zwolnieniem a wylaczeniem obciazenia, poniewaz pigciostopniowy plan wylaczania obcigzenia nie jest
warunkiem wykorzystania calkowitego zwolnienia. W tym kontekscie zainteresowane strony stwierdzily, ze ich
stale zuzycie jedynie zwigksza prawdopodobiefistwo ich uwzglednienia w planie. Rowniez odbiorcy, ktdrzy nie sa
duzymi odbiorcami energii elektrycznej, mogg wzig¢ udziat w tym planie. W pieciostopniowym planie
wylaczania obcigzenia w rzeczywistoSci nalezy uwzgledni¢ réwniez innych odbiorcéw jako duzych odbiorcéow
energii elektrycznej. Oznacza to uwzglednienie od 35 do 50 % obcigzenia sieci (po wylaczeniu pomp) (*%). Jak
wynika z informacji przedstawionych przez Niemcy, przedsigbiorstwa, ktére zostaly calkowicie zwolnione z oplat
za uzytkowanie sieci, osiggajg razem obcigZenie szczytowe na poziomie 3,5 GW, co odpowiada ok. 4,2 %
obcigzenia szczytowego w Niemczech w 2013 r (*). W rezultacie zwolnienie — nawet przy zaloZeniu, ze moze
stanowi¢ oplate za wlgczenie do pigciostopniowego planu — nadal oferowaloby selektywna korzy$¢, poniewaz
zostalo przyznane tylko duzym odbiorcom energii elektrycznej i nie bylo rozwazane w odniesieniu do
wszystkich innych odbiorcéw, ktérzy rowniez s uwzglednieni w pieciostopniowym planie wylaczania
obcigzenia.

(99) Wydaje sig, ze kilka zainteresowanych stron wychodzi z zalozenia, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej spelniaja
konkretne specyfikacje techniczne podczas podlaczania do sieci i w tym celu muszg inwestowal w instalacje
stuzgce poprawie stabilnosci sieci, poniewaz dostarczajag oni moc bierng ('), nie otrzymujac za to Zadnej
rekompensaty.

(100) Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mozna traktowaé calkowitego zwolnienia jako oplaty, ktéra prywatny inwestor
placilby za takg rzekomg ustuge. Okolicznosci opisane przez zainteresowane strony nie wskazuja na ustuge, za
ktérg operatorzy sieci uiszczaliby oplate. Chodzi przy tym bardziej o specyfikacje techniczng, ktdérg odbiorcy
muszg spelni¢ w celu podlaczenia do sieci. Musza oni przede wszystkim zapewnié, ze ich wspdtczynnik
przesuniecia pozostanie w zakresie od -0,9 do +0,9. Zatem w przypadku konkretnych okolicznosci faktycznie
moze by¢ konieczne, aby odbiorca zainwestowal w specjalng instalacje, ktéra zapewni, ze jego wspdtczynnik
przesunigcia pozostanie w granicach wspomnianych wartosci. Nie mozna jednak postrzegal tego jako ustugi
sieciowej; jest to dzialanie zabezpieczajace przed wigkszymi awariami sieci. W przypadku gdy odbiorcy (réwniez
duzi odbiorcy energii elektrycznej) nie zapewnia zgodnosci z tg specyfikacja techniczng, beda odpowiadaé za
powazne zakl6cenia napiecia sieciowego. Zainteresowane strony same stwierdzily, ze taka specyfikacja jest
potrzebna, aby zapewnil bezpieczne zarzadzanie siecig. Poza tym specyfikacje techniczne obowigzuja
w odniesieniu do wszystkich odbiorcéw, ktérzy chca zostal podlaczeni do danej sieci, a nie tylko do duzych
odbiorcow energii elektrycznej. Dlatego zwolnienie, nawet gdyby mozna je bylo uzna¢ za oplate (co jednak nie
ma miejsca), w dalszym ciaggu oferowaloby selektywna korzy$¢, poniewaz bylo ograniczone do duzych
odbiorcéw energii elektrycznej oraz wszyscy inni odbiorcy, ktérzy musieli spelni¢ ten sam wymag, nie kwalifi-
kowali si¢ do otrzymania zwolnienia.

5.1.2. ISTNIENIE SELEKTYWNE]J KORZYSCI

(101) Zaréwno zainteresowane strony, jak i wiladze niemieckie stwierdzily, ze calkowite zwolnienie nie oferuje
selektywnej korzysci, poniewaz jest uzasadnione przez charakter i strukture systemu oplat za uzytkowanie sieci
w Niemczech. Zainteresowane strony i wladze niemieckie zwracajg uwage, ze system oplat za uzytkowanie sieci

(*) Etap 1: 49,8 Hz — zaalarmowanie personelu oraz zastosowanie jeszcze nieudostepnionej mocy wytworczej na zadanie operatora

sieci przesylowej, wylaczenie pomp.

Etap 2: 49,0 Hz — niezwloczne wylgczenie obcigzenia na poziomie 10-15 % obciazenia sieci.

Etap 3: 48,7 Hz — niezwloczne wylgczenie obcigzenia na poziomie kolejnych 10-15 % obciazenia sieci.

Etap 4: 48,4 Hz — niezwloczne wylaczenie obciazenia na poziomie kolejnych 15-20 % obciazenia sieci.

Etap 5: 47,5 Hz — odlaczenie wszystkich instalacji wytwarzajacych energie elektryczng od sieci.

Szczytowe obcigzenie w Niemczech w 2013 r. wyniosto 83,1 GW; zob. RAP (2015 r.): Report on the German power system. Wersja

1.0. Badanie przeprowadzone na zlecenie Agora Energiewende: https:/[www.agora-energiewende.

de/fileadmin/downloads/publikationen/CountryProfiles/ Agora_CP_Germany_web.pdf

(*) W ramach systemu pradu przemiennego do transportu energii elektrycznej potrzebna jest zaréwno moc czynna, jak i moc bierna. Moc
czynna oznacza energi¢ zuzytg i przekazang przez linie przesytowe. Z kolei moc bierna jest potrzebna do utrzymania napigcia (zob. na
przyklad wyjasnienia na stronie internetowej firmy Amprion: https:/fwww.amprion.net/%C3%9Cbertragungsnetz/Physikalische-
Grundlagen/Blind-Wirkleistung/). Jest ona wytwarzana przez synchroniczne generatory i inne instalacje kompensujace moc bierng. Moc
bierna z reguly maleje w dtugich liniach przesytowych, dlatego po $rodku takich linii montuje si¢ instalacje kompensujace moc bierna.

(60


https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/downloads/publikationen/CountryProfiles/Agora_CP_Germany_web.pdf
https://www.agora-energiewende.de/fileadmin/downloads/publikationen/CountryProfiles/Agora_CP_Germany_web.pdf
https://www.amprion.net/%C3%9Cbertragungsnetz/Physikalische-Grundlagen/Blind-Wirkleistung/
https://www.amprion.net/%C3%9Cbertragungsnetz/Physikalische-Grundlagen/Blind-Wirkleistung/
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w Niemczech opiera si¢ na zasadzie sprawiedliwego generowania kosztéw, lecz ze profil poboru i profil
obcigzenia duzych odbiorcéw energii elektrycznej znacznie réznig si¢ od odno$nych profili typowych
uzytkownikéw sieci, ktérych zuzycie energii elektrycznej i obcigzenie sa zmienne i nie da si¢ ich przewidzied.
Calkowite zwolnienie jest ich zdaniem uzasadnione, poniewaz duzi odbiorcy energii elektrycznej przyczyniajg sie
do zmniejszenia réznych kosztéw obstugi sieci.

(102) Calkowite zwolnienie moze stanowi¢ pomoc pafistwa tylko wtedy, gdy duzym odbiorcom energii elektrycznej
udzielana jest selektywna korzy$¢. Aby stwierdzi¢, czy korzys¢ jest selektywna, Komisja musi udowodnié, ze dany
Srodek rézni si¢ migdzy podmiotami gospodarczymi, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej pod wzgledem celu systemu odniesienia, i ze takiego zréznicowania nie mozna uzasadni¢ charakterem
lub wewnetrzng strukturg systemu odniesienia (*2).

(103) Aby zbadal, czy calkowite zwolnienie, zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa, przynosi selektywng korzysé
innym przedsigbiorstwom, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej pod wzgledem celu
przedmiotowego systemu, najpierw nalezy okresli¢ ramy odniesienia, do ktérych wlacza si¢ omawiany $rodek (*3).

5.1.2.1. System odniesienia

(104) Komisja zgadza si¢, ze niemiecki system oplat za uzytkowanie sieci stanowi ramy odniesienia wilasciwe dla
niniejszej decyzji. System ten opiera si¢ na zasadzie, Ze oplaty za uzytkowanie sieci musza odzwierciedla¢ koszty
i nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego. Zgodnie z § 21 EnWG oplaty za uzytkowanie sieci muszg by¢
odpowiednie, niedyskryminujace i przejrzyste (zob. motyw 7 niniejszej decyzji). Zasada przyporzadkowania
wedlug celu jest zapisana w § 16 StromNEV i domySlnie zawarta w § 3 StromNEV, ktdry stanowi, ze za
uzytkowanie sieci uiszcza si¢ oplaty. StromNEV zawiera szczegélowe przepisy dotyczace metody ustalania oplat
za uzytkowanie sieci w sposob ukierunkowany na koszty.

(105) Na podstawie § 24 EnWG 2011 rzad federalny — wedle rozporzadzenia z mocg ustawy — jest uprawniony do
okre$lenia metody ustalania oplat za uzytkowanie sieci. Jak okre§lono w motywie 7 niniejszej decyzji, w § 24
EnWG przewidziane jest pod tym wzgledem rozrdéznienie pomiedzy uzytkownikami ogélnymi a nietypowymi
uzytkownikami sieci, wobec ktérych moze zosta¢ obliczona indywidualna oplata za uzytkowanie sieci. StromNEV
wprowadza powyzsze rozrdznienie i zawiera dwie metody obliczania oplaty: metode majacg zastosowanie do
typowych uzytkownikéw sieci (§ 15, 16 i 17 StromNEV) i metode majacg zastosowanie do nietypowych
uzytkownikéw sieci (zob. motywy 17-20 niniejszej decyzji).

(106) W § 15, 16 i 17 StromNEV okreSlona jest ogélna metoda obliczania oplat za uzytkowanie sieci. Metoda ta
zostala opisana w motywach 10 i 14 niniejszej decyzji. Za pomoca funkcji réwnoczesnoéci opisanej w § 16
ust. 2 i zalgczniku 4 do StromNEV koszty obstugi sieci moga by¢ przydzielane réznym uzytkownikom sieci
wedlug prawdopodobiefistwa, Ze zuzycie energii elektrycznej przez danego uzytkownika przyczynia si¢ do
rocznego obcigzenia maksymalnego. Niemcy podniosly, Ze roczne obcigzenie maksymalne sieci, w ktorej energia
elektryczna przeptywa ,od gory do dotu”, jest jednym z najwazniejszych czynnikéw kosztowych.

(107) Niemcy udowodnily jednak, ze ta ogblna metoda co prawda umozliwia niezawodne ustalenie kosztéw obstugi
sieci generowanych przez wigkszo§¢ odbiorcow koncowych, ktére w rzeczywistosci przekraczalyby koszty
spowodowane przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej w latach 2011-2013, gdyby funkcja réwnoczesnosci
miala zastosowanie do wszystkich uzytkownikéw sieci w taki sam sposéb. Wyjasnia si¢ to tym, ze w przypadku
metody obliczeniowej opartej na funkcji rownoczesnosci catkowite koszty obstugi sieci sg rozdzielane migdzy
wszystkich uzytkownikow, mimo ze zawierajg réwniez koszty, ktérych duzi odbiorcy energii elektrycznej nie
spowodowali w latach 2011-2013 lub spowodowali je wylacznie w niewielkim zakresie. Duzi odbiorcy energii
elektrycznej nie generujg zwlaszcza kosztow, ktére wigzg si¢ z wyréwnaniem naglych wahani poboru, poniewaz
ich zuzycie jest przewidywalne i bardzo stale. To samo dotyczy $rodkéw, ktére nalezy przedsigwziaé w celu
utrzymania czestotliwosci sieciowej pomimo wahan obciazenia.

(**) Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01, Niderlandy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:246, pkt 43; wyrok z dnia
6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511, pkt 80; wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r.
w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom, ECLEEU:C:2011:551, pkt 62; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-
524/14 P, Komisja przeciwko Hansestadt Liibeck, ECL:EU:C:2016:971, pkt 53-60; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach C-
20/15PiC-21/15 P, Komisja przeciwko World Duty Free Group SA, ECLIEU:C:2016:981, pkt 92-94.

(*) Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:511, pkt 56, i wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie C-524/14 P, Komisja przeciwko Hansestadt Litbeck, ECLLEU:C:2016:971, pkt 55.
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(108) W rzeczywistoéci duzi odbiorcy energii elektrycznej przyczyniaja si¢ do obcigzenia szczytowego, ktére jest istotne
dla projektowania sieci i tym samym stanowi czynnik kosztéw obstugi sieci, podobnie jak wszyscy inni
uzytkownicy sieci. Obciazenie szczytowe nie jest miarodajne dla przydzialu innych kosztéw obstugi sieci, na
przyklad kosztéw utrzymywania rezerw, ktére sg niezbedne do dostarczania energii bilansujacej. Gdyby wszyscy
uzytkownicy sieci wykazywali nieprzewidywalny i zmienny pob6ér, przydzial tych kosztéw wedlug tego samego
klucza, tzn. odpowiednio do ich wkladu w obciazenie szczytowe, bytby wilasciwy. Pobér duzych odbiorcow
energii elektrycznej jest jednak przewidywalny i bardzo staly. W latach 2011-2013 duzi odbiorcy energii
elektrycznej — ze wzgledu na kombinacje Zrodel energii — wytworzyli znacznie mniejsze zapotrzebowanie na
ustugi systemowe niz inni uzytkownicy sieci. W rezultacie koszty ustug sieciowych, ktére nie sg potrzebne duzym
odbiorcom energii elektrycznej, nie mogly zostal przydzielone tym odbiorcom w ramach systemu oplat za
uzytkowanie sieci opartego na zasadzie przyporzadkowania wedlug celu za pomocy tego samego klucza, ktéry
stosuje si¢ do uzytkownikéw sieci wykazujacych zmienny i nieprzewidywalny pobor.

(109) Ponadto przy obliczaniu oplat za uzytkowanie sieci na podstawie funkcji rownoczesnosci nie s3 uwzgledniane
efekty skali. W przypadku gdy siec jest zawsze wykorzystywana w pelni, koszty jednostkowe s3 znacznie nizsze
niz w przypadku zmiennego poboru, gdy ta sama sie¢ jest wykorzystywana tylko od czasu do czasu, jednak
z reguly tylko do 30 % jej zdolno$ci. Ze wzgledu na zmienne i malo przewidywalne zuzycie uzytkownikéw
operatorzy sieci musza ogélnie przewidzie¢ margines bezpieczefistwa przy projektowaniu sieci. Stopien
réwnoczesnosci wyraza jedynie prawdopodobiefistwo pojedynczego poboru w momencie rocznego obcigZenia
maksymalnego, ale nie moze go zagwarantowa¢. Taki margines bezpieczefistwa nie jest jednak wymagany dla
duzych odbiorcéw energii elektrycznej w takim samym zakresie (o ile w ogdle jest wymagany). W rezultacie
obliczanie oplat za uzytkowanie sieci dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej na podstawie funkeji
réwnoczesnosci réwniez z tego powodu prowadzitoby do przeszacowania.

(110) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze przewidziana w § 24 EnWG 2011 mozliwo$¢ okreslania indywidualnych
oplat za uzytkowanie sieci dla nietypowych uzytkownikéw takich jak duzi odbiorcy energii elektrycznej jest
zgodna z zasadami przyporzadkowania wedlug celu i niedyskryminacji. Mozliwo$¢ te nalezy uznaé za istotny
element systemu odniesienia, poniewaz umozliwia ona przeprowadzenie korekty w celu uwzglednienia kosztéw,
ktére sg faktycznie powodowane przez nietypowych uzytkownikéw sieci takich jak duzi odbiorcy energii
elektrycznej.

(111) Ponadto Komisja jest zdania, Ze przepis, wedlug ktérego indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci dla
nietypowych uzytkownikéw sieci nie moga wynosi¢ mniej niz 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci,
jest waznym elementem zasad dotyczacych ustalania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci na podstawie
StromNEV. Po pierwsze tej oplaty minimalnej zawsze domagala si¢ grupa nietypowych uzytkownikéw sieci,
o ktérej mowa w § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV, i oplata ta miala zastosowanie przede wszystkim
w latach 2011-2013 (zob. motyw 21 niniejszej decyzji). Po drugie zgodnie z StromNEV 2010 miala ona
zastosowanie rowniez do duzych odbiorcéw energii elektrycznej (zob. motyw 20). Ponadto, jak twierdza Niemcy
(zob. motyw 20), optata minimalna wynoszaca 20 %, pobierana od nietypowych odbiorcéw koficowych takich
jak duzi odbiorcy energii elektrycznej, stanowi zabezpieczenie, ktére gwarantuje, Ze nietypowi odbiorcy uiszczaja
minimalng kwote w celu zrekompensowania korzysci, ktérg uzyskuja w zwiazku z podlaczeniem do sieci.
W przypadku duzych odbiorcow energii elektrycznej oplata minimalna wynoszaca 20 % pozwala uwzglednic
fakt, ze metoda Sciezki fizycznej co prawda dosy¢ dokladnie odzwierciedla koszty obstugi sieci powodowane
przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ale mimo to sugeruje pewne zbliZenie.

5.1.2.2. Odstgpstwo od systemu odniesienia

(112) Komisja uwaza jednak, ze catkowite zwolnienie, ktore zostalo wprowadzone ustawa z dnia 26 lipca 2011 r., nie
jest zgodne z przewidziang w § 24 zdanie pierwsze pkt 3 EnWG 2011 koncepcjg indywidualnych oplat za
uzytkowanie sieci, wedlug ktérej w przypadku szczegblnych form uzytkowania sieci mozna obliczy¢
indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci.

(113) Zgodnie z zasadg przyporzadkowania wedlug celu i zasady, ze oplaty za uzytkowanie sieci muszg by¢
odpowiednie i niedyskryminujgce, indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci sg ustalane na podstawie indywi-
dualnych kosztéw obstugi sieci, ktére mozna przydzieli¢ konkretnemu uzytkownikowi sieci. Catkowite
zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci byloby zatem zgodne z tymi zasadami tylko w przypadku udowodnienia,
ze duzi odbiorcy energii elektrycznej w ogdlne nie generujg kosztow obstugi sieci. Taki dowdd nie zostat jednak
przedstawiony. Duzi odbiorcy energii elektrycznej generuja koszty obstugi sieci przede wszystkim wtedy, gdy od
nowa podlaczaja si¢ do istniejgcej sieci, poniewaz ich podlaczenie moze wymagaé zwigkszenia przepustowosci
sieci. Poza tym jeszcze nieistniejacg sie¢ nalezy zaprojektowal w taki sposéb, aby przynajmniej pokry¢ zapotrze-
bowanie duzych odbiorcéw energii elektrycznej. Ten fakt uznaly takze rézne sady niemieckie i Trybunal
Federalny. Organy te wyraznie stwierdzily, ze catkowite zwolnienie jest sprzeczne z § 24 EnWG 2011 (zob.
motywy 52 i 52 niniejszej decyzji). Oprocz tego nalezy odnotowadl, ze inna grupa nietypowych uzytkownikéw
sieci, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV, musiala w dalszym ciagu uiszczaé indywidualne
oplaty za uzytkowanie sieci, ktére byly obliczane na podstawie indywidualnego profilu obcigzenia konkretnych
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uzytkownikéw w latach 2011-2013 (zob. motyw 21 niniejszej decyzji). Calkowite zwolnienie duzych odbiorcow
energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci spowodowalo dyskryminacje innych nietypowych
uzytkownikéw sieci, ktérzy musieli w dalszym ciggu uiszcza¢ indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci, oraz
wszystkich innych odbiorcéw koficowych, poniewaz catkowite zwolnienie stanowi odstepstwo od zasad przypo-
rzadkowania wedtug celu i odpowiedniosci oplat za uzytkowanie sieci.

Nalezy zauwazy¢, ze przed wprowadzeniem catkowitego zwolnienia w 2011 r. duzi odbiorcy energii elektrycznej
musieli uiszczaé indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci, ktére uwzglednialy ich wklad w obnizenie lub
unikniecie podwyzszenia kosztéw obstugi sieci. Wysokos¢ tych indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci nie
mogla by¢ jednak nizsza niz 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci. Na potrzeby obliczania tych
kosztéw agencja BNetzA opracowala metode $ciezki fizycznej (zob. motyw 19). Zdaniem Komisji metoda ta,
zwazywszy na Owczesng specyfike rynku energii elektrycznej, pozwala na wiarygodne zblizenie si¢ do kosztéw
spowodowanych przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej w latach 2011-2013. W przypadku tej metody
oplaty za uzytkowanie sieci sa okreSlane na podstawie kosztéw, ktére mozna przydzieli¢ duzemu odbiorcy
energii elektrycznej, tzn. na podstawie kosztéw kapitatowych i stalych kosztéw operacyjnych odnoszacych sie do
tej czeSci sieci, poprzez ktérg duzy odbiorca energii elektrycznej jest podiaczony do kolejnej elektrowni
podstawowego obcigzenia, ktéra w rzeczywistosci jest w stanie pokry¢ jego cale zapotrzebowanie. Co prawda
metoda ta — jak skrytykowala jedna zainteresowana strona — prowadzi do zréznicowanych oplat za uzytkowanie
sieci, ktore zaleza od lokalizacji duzego odbiorcy energii elektrycznej podlaczonego do sieci, ale wilasnie
dokladnie ten fakt stanowi istot¢ indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci, ktéra polega na odzwierciedleniu
kosztow obstugi sieci powodowanych indywidualnie przez poszczegblnych duzych odbiorcow energii
elektrycznej. Jezeli odleglos¢ duzego odbiorcy energii elektrycznej do elektrowni podstawowego obciazenia jest
wicksza, oznacza to réwniez, ze odbiorca ten bedzie korzystal ze znacznie wigkszej czesci sieci na potrzeby
transportu energii z elektrowni, ktéra moze pokry¢ jego zapotrzebowanie. Uzasadnione jest rowniez obliczanie
fizycznej Sciezki do elektrowni, ktéra jest w stanie pokry¢ cale zapotrzebowanie duzego odbiorcy energii
elektrycznej. Gdyby elektrownia byla w stanie pokry¢ tylko cze$¢ zapotrzebowania duzego odbiorcy energii
elektrycznej, wowczas ponownie korzystatby on z kilku czesci sieci w celu pokrycia swojego zapotrzebowania
i wtedy odpowiadatby réwniez za wyzsze koszty obstugi sieci. W odniesieniu do faktu, ze zgodnie z metoda
Sciezki fizycznej elektrownie wodne nie sg uznawane za elektrownie podstawowego obcigzenia, stwierdza sig, ze
w wytycznych Federalnej Agencji ds. Sieci z 2010 r. (zob. motyw 19) elektrownie wodne sg zaliczane do
elektrowni podstawowego obcigzenia. Oprdcz tego metoda $ciezki fizycznej uwzglednia straty sieciowe 1 wszelkie
ustugi systemowe wykorzystywane przez duzego odbiorce energii elektrycznej. W 2016 r. Trybunal Federalny
potwierdzit odpowiednio$¢ metody Sciezki fizycznej do celéw ustalania kosztéw obstugi sieci powodowanych
przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej (*4).

W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze rdzne traktowanie nietypowych uzytkownikéw (tzn. odbiorcéw
w rozumieniu § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV i duzych odbiorcéw energii elektrycznej) i innych
uzytkownikéw jest stalym elementem systemu odniesienia oraz jest odzwierciedlone w jego strukturze, o ile
opiera si¢ na koncepcji indywidualnych i przydzielonych konkretnym uzytkownikom kosztéw obstugi sieci.

Calkowite zwolnienie w latach 2011-2013 stanowi jednak odstepstwo od indywidualnych oplat za uzytkowanie
sieci pobieranych od nietypowych uzytkownikéw, poniewaz nie opiera si¢ na indywidualnym ustalaniu kosztéw
powodowanych przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej. Mimo Ze odbiorcy w rozumieniu § 19 ust. 2
zdanie pierwsze StromNEV i duzi odbiorcy energii elektrycznej znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej pod wzgledem celu systemu oplat za uzytkowanie sieci (s3 to nietypowi uzytkownicy, w ktérych
przypadku opublikowane w latach 2011-2013 oplaty za uzytkowanie sieci nie byly przyporzadkowane wedlug
celu), byli oni traktowani w odmienny sposéb.

Ponadto catkowite zwolnienie odbiega od systemu odniesienia w zakresie, w jakim duzi odbiorcy energii
elektrycznej — inaczej niz inni nietypowi uzytkownicy (odbiorcy w rozumieniu § 19 ust. 2 zdanie pierwsze
StromNEV) — nie musza uiszczaé co najmniej 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci. Odmienne
traktowanie stanowi dyskryminacj¢, poniewaz nie ma powodu, dla ktérego duzi odbiorcy energii elektrycznej
mieliby zostaé zwolnieni z tego obowigzku. W szczegdélnosci nie ma zadnego powodu, dla ktérego w przypadku
indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci dla odbiorcéw w rozumieniu § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV
mialaby istnie¢ sie¢ bezpieczenistwa, a nie miataby istnie¢ dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej, poniewaz
duzi odbiorcy energii elektrycznej korzystaja ze swojego podlaczenia do sieci w takim samym stopniu jak
odbiorcy w rozumieniu § 19 ust. 2 zdanie pierwsze StromNEV. Ponadto indywidualne oplaty za uzytkowanie
sieci, obliczone przy uzyciu metody Sciezki fizycznej, sugerujg pewne zbliZenie.

5.1.2.3. Brak uzasadnienia charakterem i strukturq systemu oplat za uzytkowanie sieci

Pojecie pomocy nie okresla zadnych Srodkéw, ktére wprowadzaja zréznicowanie miedzy przedsigbiorstwami
w zakresie obcigzen, jezeli takie zréznicowanie wynika z charakteru lub struktury rozpatrywanego systemu
obcigzen (*°). Cigzar udowodnienia tej drugiej kwestii spoczywa na panstwie cztonkowskim.

(*) EnVR 34/15, pkt 27.
(*) Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01, Niderlandy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:246, pkt 42; Wyrok z dnia
8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom, EU:C:2011:551, pkt 62.
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(119) Nalezy stwierdzi¢, ze wladze niemieckie nie udowodnily, ze calkowite zwolnienie jest uzasadnione charakterem
lub wewnetrzng struktura obowiazujacego w Niemczech systemu oplat za uzytkowanie sieci. Zdaniem Niemiec
catkowite zwolnienie moze przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa dostaw, poniewaz zapewnia ono istnienie konwen-
cjonalnych elektrowni, ktére sg niezbedne do zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw, oraz umozliwia
wspieranie odnawialnych zrédel energii. Cele te nie sg jednak stalym elementem systemu oplat za uzytkowanie
sieci i dlatego muszg zosta¢ dokladniej przeanalizowane w ramach badania zgodnosci na podstawie orzecznictwa
Trybunatu (°) (zob. sekcja 3.3.1).

5.1.2.4. Whniosek

(120) Calkowitego zwolnienia nie mozna uzasadni¢ wewnetrzng struktura obowiazujacego w Niemczech systemu oplat
za uzytkowanie sieci w zakresie, w jakim wykracza ono poza obnizenie opublikowanych oplat za uzytkowanie
sieci, ktore odzwierciedla wklad duzych odbiorcéw energii elektrycznej na rzecz obnizenia lub uniknigcia
zwigkszenia kosztéw obstugi sieci. Calkowite zwolnienie stanowi w szczeg6lnosci nieuzasadnione odstepstwo od
systemu odniesienia, poniewaz duzi odbiorcy energii elektrycznej sa zwolnieni z kosztéw, ktére zostalyby im
przydzielone na podstawie systemu odniesienia, tzn. z indywidualnych kosztéw obslugi sieci, ktére sa obliczane
za pomocg metody $ciezki fizycznej i nie mogg wynosi¢ mniej niz 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie
sieci.

(121) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze calkowite zwolnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej nie
odpowiada wewnetrznej strukturze systemu odniesienia i przynosi selektywna korzy$¢ w zakresie, w jakim duzi
odbiorcy energii elektrycznej zostali zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci, ktére wykraczaly poza koszty
obstugi sieci wynikajace z ich zuzycia, lub, jezeli koszty te byly nizsze od minimalnej kwoty 20 % opubliko-
wanych oplat za uzytkowanie sieci, z tej minimalnej kwoty.

5.1.3. MOZLIWOSCI PRZYPISANIA SRODKA PANSTWU

(122) Calkowite zwolnienie zostalo wprowadzone na mocy art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. (zob. motyw 21
niniejszej decyzji) i wdrozone przez akty administracyjne, za ktérych pomoca zatwierdzono wnioski o zwolnienie
(zob. motyw 24 niniejszej decyzji). Zatem nalezy przypisaé je pafistwu.

(123) Panstwu nalezy przypisa¢ rowniez doplate z § 19, za ktérej pomoca sfinansowano zwolnienie. Doplata z § 19
zostala wprowadzona na mocy art. 7 ustawy z dnia 26 lipca 2011 r. (zob. motyw niniejszej decyzji) i wdrozona
przez organ pafistwowy, tj. BNetzA (zob. sekcja 2.4.2. i przypis 22 niniejszej decyzji). Na przedmiotowy wniosek
nie wplywa fakt, ze oplaty za uzytkowanie sieci sa obliczane przez jednostki prywatne, ktore otrzymaly od
panstwa konkretne zlecenie, poniewaz jednostki prywatne — operatorzy sieci przesylowych — nie dysponuja
w ramach wykonywania tego zadania zadnym zakresem swobodnego uznania i pafstwo powierzylo im to
zadanie zgodnie z § 19 ust. 2 StromNEV 2011. Ponadto BNetzA moze w ramach swoich uprawnieri w zakresie
nadzorowania operatoréw sieci przesytowych wydawaé wobec tych operatoréw wigzace decyzje, jezeli nie beda
oni wypelnia¢ swoich obowigzkéw (§ 29 i 54 EnWG 2011). W odniesieniu do 2012 r. BNetzA bezposrednio
okreslita catkowita kwote, ktéra nalezalo wyréwnal za pomocy doplaty z § 19 (zob. motyw 37 niniejszej
decyzji).

5.1.4. ISTNIENIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

(124) Selektywna korzy$¢ stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jezeli zostaje przyznana bezposrednio
lub posrednio z zasobéw pafistwowych. Pojecie pomocy ,przyznawanej przy uzyciu zasobéw pafstwowych”
obejmuje nie tylko korzysci przyznane bezposrednio przez panstwo, lecz takze korzysci przyznane za posred-
nictwem organizacji publicznej lub prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to panistwo do zarzadzania ta
pomocs. () W tym znaczeniu art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszelkie $rodki finansowe, ktére organy publiczne
moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodza na stale
w sklad majatku panstwa, czy tez nie (*%).

(*) Zob. komunikat Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. C 262 2 19.7.2016, s. 1), pkt 138; zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in.,
ECLLEU:C:2011:550, pkt 69 i 70; Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-88/03, Portugalia przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:2006:511, pkt 81; Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-279/08 P, Komisja przeciwko Niderlandom, ECLLEU:C:2011:551;
wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P, British Aggregates przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2008:757; wyrok z dnia
18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12, P Oy, ECLLEU:C:2013:525, pkt 27 i nast.

(*) Wyrok z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76, Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom, ECLLEU:C:1977:52, pkt 21; wyrok z dnia
13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, pkt 58; wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-
677/11, Doux Elevage, ECLIEU:C:2013:348, pkt 26; wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12, Association Vent de
Colere!, ECLEU:C:2013:851, pkt 20; wyrok z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach C-72/91 i C-73/91, Sloman Neptun, ECLLEU:
(:1993:97, pkt 19; wyrok z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie C-656/15 P, Komisja Europejska/TV2/Danmark, ECLLEU:C:2017:836,

kt 44,

(°%) g’\lyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11, Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, ECLLEU:C:2013:348, pkt 34;
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-139/09, Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:496, pkt 36; wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 21.



L 14/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.1.2019

(125) Sam fakt, ze korzy$¢ nie jest finansowana bezposrednio z budzetu panstwa, nie wystarcza zatem, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ udzialu zasobéw panistwowych. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika,
ze nie we wszystkich przypadkach trzeba stwierdzi¢, ze $rodki pochodzgce z budzetu panstwa lub z budzetu
organu publicznego zostaly przeniesione, aby mozna bylo uznaé korzy$¢ przyznang jednemu lub kilku przedsie-
biorstwom za pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*).

(126) Ponadto prywatne pochodzenie S$rodkéw nie uniemozliwia postrzegania ich jako zasobéw panstwowych
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (). Przypomina o tym Trybunal w sprawie Francja przeciwko Komisji (),
w ktorej doszedt do wniosku, Ze istnienia zasobéw panstwowych nie determinuje pierwotne pochodzenie danych
srodkéw, lecz zakres udzialu podmiotéw publicznych w ustalaniu danych dzialaii i metod ich finansowania.
W sytuacji, gdy system subwencji, z ktérego korzystaja niekt6rzy producenci danego sektora jest finansowany
w catodci lub w czesci z wkladéw narzuconych przez organ wladzy publicznej i pobieranych od danych przedsie-
biorstw, nie powoduje to samo w sobie pozbawienia tego systemu jego charakteru pomocy udzielonej przez
panstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (?). Réwniez fakt, ze $rodki w Zadnym momencie nie sg wlasnoscia
panstwa, nie wyklucza tego, ze w pewnych okolicznosciach stanowig one zasoby pafistwowe, o ile znajdujg si¢
pod kontrolg panstwa (”*). Koncepcja pomocy udzielonej z zasobéw panstwowych obejmuje nie tylko pomoc
udzielong bezposrednio przez panstwo, lecz réwniez kazda pomoc, ktérej udzielajg podmioty publiczne lub
prywatne wyznaczone lub utworzone przez pafistwo, zgodng z art. 107 ust. 1 TFUE (7).

(127) Argumentacja ta stanowila réwniez podstawe w sprawie Essent (). W tej sprawie Trybunal poddal ocenie
ustawe, zgodnie z ktdrg operatorzy niderlandzkiej sieci elektrycznej pobierali od prywatnych konsumentéw
energii dodatkowg oplate za zuzycie energii i musieli odprowadza¢ przychody z tej oplaty na rzecz SEP, wspdlnej
spolki zaleznej czterech producentéw energii, aby zapewni¢ SEP rekompensate za pokrycie tak zwanych
sutraconych kosztéw”. Operatorzy sieci musieli odprowadza¢ t¢ dodatkowa oplate na rzecz SEP, ktéra zbierata
przychody i do ustawowo okreslonej wysokoSci musiala wykorzystywac je do pokrycia utraconych kosztéw.
Trybunat stwierdzil, ze SEP miala ustawowy obowiazek zarzadzania zasobami pafnstwowymi (). Trybunatl orzekl,
ze w przypadku niderlandzkiego systemu byly wykorzystywane zasoby panstwowe (7).

(128) Z tego orzecznictwa mozna wywnioskowa¢, ze w przypadku subwencji, ktére sg finansowane z oplat parafis-
kalnych lub skladek narzuconych przez pafistwo oraz zarzadzane i rozdzielane na podstawie wlaSciwych
przepiséw prawa, zasoby panstwowe s3 przekazywane, nawet jezeli nie zarzadzajg nimi wladze, lecz wyznaczone
przez panstwo organy niepanstwowe.

(129) Trybunal potwierdzit to w sprawie Vent de Colere! (*®), w ktérej w szczegdlnosci stwierdzil, ze nie mozna bylto
wykluczy¢ interwencji za pomocg zasobow panstwowych tylko dlatego, ze cze$¢ pozyskanych zasobéw nie byla
skfadana w Caisse des Dépots et Consignations, lecz byla przechowywana przez przedsigbiorstwa, ktére byly
zobowigzane do poboru energii ze zrédel odnawialnych po cenach gwarantowanych.

(130) Trybunal wykluczyl przekazanie zasobéw panstwowych wylacznie w bardzo konkretnych okolicznosciach:
Trybunal orzekt na przyklad, ze decyzja organu wladzy krajowej rozszerzajaca na wszystkie nalezace do danej
branzy przedsigbiorstwa zakres stosowania porozumienia, ktére ustanawia skladke¢ w ramach uznanej przez
organ wladzy krajowej organizacji miedzybranzowej, ktéra to skladka staje si¢ w ten sposéb obowigzkowa, a jej
celem jest umozliwienie prowadzenia dzialan informacyjnych i promocyjnych, nie stanowi pomocy panstwa (7).
W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze Srodek ten nie byl finansowany z zasobéw panstwowych, poniewaz

(*) Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Francja przeciwko Komisji, ECLIEU:C:2002:294, pkt 36; Wyrok z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-206/06, Essent Netwerk Noord i in., ECLEU:C:2008:413, pkt 70; Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-
262/12, Association Vent de Colere!, ECLEEU:C:2013:851, pkt 19-21; wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-329/15, ENEA,
ECLLEU:C:2017:671, pkt 25; zob. réwniez wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11, Doux Elevage i Coopérative agricole
UKL-ARREE, ECLLEU:C:2013:348, pkt 34, oraz wyrok z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach C-399/10 P i C-401/10 P, Bouygues
Télécom przeciwko Komisji, ECLEEU:C:2013:175, pkt 100.

(") Wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94, Air France przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1996:194, pkt 63-65; wyrok z dnia
9 listopada 2017 r. w sprawie C-656/15 P, Komisja Europejska/TV2/Danmark, ECLLEU:C:2017:836, pkt 48.

(") Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-139/09, Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2012:496.

(") Wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Francja przeciwko Komisji, T-139/09, ECLL:EU:T:2012:496, pkt 61.

(") Wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94, Air France przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1996:194, pkt 65-67; Wyrok z dnia
16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Francja przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2002:294, pkt 37; Wyrok z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie C-677/11, Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, ECLL:EU:C:2013:348, pkt 35.

(") Por. wyrok z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76, Steinike & Weinlig, ECLILEU:C:1977:52, pkt 21; wyrok z dnia 17 marca 1993 r.
w sprawach C-72/91 1 C-73/91, Sloman Neptun, ECLIEU:C:1993:97, pkt 19, oraz wyrok z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie T-47/15,
Niemcy przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2016:281, pkt 81; wyrok z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie C-657/15 P, Komisja Europej-
ska/TV2/Danmark, ECLLEU:C:2017:837, pkt 36.

(") Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06, Essent Netwerk Noord i in., ECLLEU:C:2008:413.

(") Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206{06, Essent Netwerk Noord i in., ECLI:EU:C:2008:413, pkt 74.

(”7) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06, Essent Netwerk Noord i in., ECLLEU:C:2008:413,

kt 66.

(%) {)Vyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 27.

(") Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348; wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C-345/02, Pearle, ECLLECLLEU:C:2004:4438.
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o wykorzystaniu wplywéw z tej skladki, ktére byly przeznaczone wylacznie na realizacje celéw okreslonych
przez samg organizacje miedzybranzows, decydowalo nie pafistwo, lecz organizacja miedzybranzowa.
W rezultacie zasoby te nie podlegaly stale kontroli publicznej i nie pozostawaly do dyspozycji organéw
panstwowych.

(131) W sprawie PreussenElektra Trybunal orzekl, ze ustawa o zasilaniu energig elektryczna (*°) w wersji obowiazujacej
w 1998 r. nie przewidywala istnienia Zadnej jednostki wyznaczonej lub utworzonej w celu zarzadzania
pomocy (*'). Wniosek ten opieral si¢ na stwierdzeniu, ze ustawa o zasilaniu energig elektryczng wprowadzala
system, ktéry w bezposredni sposéb zobowigzywal przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ zaopatrzeniem w energie
elektryczng i nadrzedne w strukturze sieciowej przedsigbiorstwa eksploatujace sieci energetyczne do zakupu
energii elektrycznej wytworzonej ze zrédel odnawialnych po ustalonej cenie, lecz nie wyznaczala Zadnej
jednostki odpowiedzialnej za przetwarzanie platnosci (*?). Ustawa o zasilaniu energig elektryczng odnosita si¢ do
wielu réznych stosunkéw dwustronnych pomiedzy producentami a dostawcami energii elektrycznej ze Zrédel
odnawialnych. Wéwczas nie istniala zadna ustalona przez pafstwo doplata majaca na celéw wyrdwnanie
wynikajacego z obowigzku realizacji dostaw obcigzenia finansowego dostawcéw energii elektrycznej. Dlatego nie
zostala wyznaczona zadna jednostka odpowiedzialna za zarzadzanie taka doplata i odno$nymi przeplywami
finansowymi.

(132) Z kolei w sprawie Vent de Coleére! Trybunal wyrazil opini¢, ze wsparcie francuskie rézni si¢ od przedmiotu
sprawy PreussenElektra w dwodch obszarach: w sprawie PreussenElektra przedsigbiorstwa prywatne nie byly
upowaznione przez panstwo czlonkowskie do zarzadzania zasobami pafnstwowymi, ale mialy obowiazek zakupu
energii za pomoca wlasnych $rodkéw finansowych. Oprécz tego w sprawie PreussenElektra nie istnial zaden
mechanizm, ktéry zostal utworzony i byl regulowany przez panstwo na potrzeby wyréwnania kosztow
dodatkowych wynikajacych ze wspomnianego obowigzku zakupu i za ktérego pomocg pafistwo gwarantowato
prywatnym dostawco objetym obowigzkiem zakupu catkowite pokrycie ich dodatkowych kosztow (*3).

(133) Niedawno Trybunal potwierdzil to zréznicowane podejScie do badania istnienia zasobéw panstwowych.
W sprawie ENEA S.A. Trybunal orzekl, ze Srodek krajowy, na ktérego podstawie przedsigbiorstwa prywatne
i publiczne s3 zobowiazane do zakupu energii wytwarzanej w procesie kogeneracji, nie stanowi pomocy panstwa
ani pomocy udzielanej z zasobéw panstwowych, jezeli nie mozna catkowicie przenies¢ dodatkowych kosztow
wynikajacych z obowigzku zakupu na odbiorce konicowego, nie jest pobierana zadna narzucona przez panstwo
oplata stuzaca sfinansowaniu tych kosztéw oraz nie istnieje rowniez zaden mechanizm umozliwiajacy catkowite
wyréwnanie tych kosztow (*4).

(134) Uwzgledniajac wspomniane zasady, podczas badania, czy do sfinansowania catkowitego zwolnienia na podstawie
§ 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 wykorzystane zostaly zasoby panstwowe, nalezy dokonaé
rozréznienia pomigdzy finansowaniem catkowitego zwolnienia w 2011 r. a finansowaniem zwolnienia w latach
2012-2013, tzn. po wprowadzeniu doplaty z § 19.

5.1.4.1. Finansowanie z zasobéw paristwowych po wprowadzeniu doplaty z § 19 przez BNetzA (w latach
2012-2013)

(135) Na podstawie mechanizmu wyréwnawczego opisanego w sekgji 2.4, zgodnie z § 19 ust. 2 zdania szdste i siédme
StromNEV 2011, BNetzA zobowigzala na mocy decyzji z dnia 14 grudnia 2011 r. operatoréw sieci dystrybu-
cyjnych do pobierania doplaty z § 19 od odbiorcéw konicowych i przekazywania co miesiac przychodéw z tej
doplaty operatorom sieci przesylowych.

(136) Komisja wyjasnita w motywach 49-84 decyzji o wszczeciu postgpowania, dlaczego calkowite zwolnienie bylo jej
zdaniem finansowane z zasob6éw paristwowych. Jej uzasadnienie brzmiato:

a) Catkowite zwolnienie odpowiada polityce prowadzonej przez pafistwo.

b) Operatorzy sieci maja zagwarantowane ustawowo, ze ich straty finansowe wynikajace z catkowitego
zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci zostana w calo$ci wyréwnane przez doplate do zuzycia energii
elektrycznej przez uzytkownikéw sieci, tzn. nie musza oni finansowaé catkowitego zwolnienia z wlasnych
Srodkéw finansowych.

¢) Operatorom sieci przesylowych powierzono zarzadzanie strumieniami finansowymi wynikajacymi ze
zwolnienia oraz doplaty z § 19.

(*) Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 2633.

(*") Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, pkt 58 i 59.

(*») Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, pkt 56. Zob. takze wyrok z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, pkt 74, w ktérym Trybunal zwraca uwage na fakt, ze
w sprawie PreussenElektra przedsigbiorstwa nie byly zobowigzane przez pafistwo do zarzadzania zasobami panstwowymi.

(*) Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 34-36.

(**) Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-329/15, ENEA, ECLLEU:C:2017:671, pkt 30.
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d) Operatorzy sieci przesylowych nie moga wykorzystywaé przychodéw z tej doplaty wedlug wlasnego uznania,
poniewaz doplata ta stuzy wylacznie do pokrycia strat finansowych wynikajacych ze zwolnienia: wszelkie
nadwyzki dochodéw z doplaty musza zosta¢ odliczone od doplat platnych w kolejnych latach.

e¢) Doplata z § 19 nie stanowi zadnej zaplaty za ustuge lub towar.

(137) Komisja nie podziela stanowiska Niemiec i zainteresowanych stron, ze calkowite zwolnienie mozna uznaé za
Srodek niefinansowany z zasobow pafistwowych, poniewaz Srodki wykorzystywane do finansowania tego
zwolnienia nie s3 przekazywane poprzez budzet panstwa. Jak okreslono w motywach 125-129, Trybunal
wielokrotnie orzekal, Ze pojecie zasobéw paristwowych jest réwniez spelnione, gdy pomoc jest finansowana ze
srodkéw prywatnych, ktére nalezy zaplacié¢ na podstawie obowigzku nalozonego przez panstwo oraz ktére
rozdziela si¢ i ktérymi zarzadza si¢ zgodnie z postanowieniami okreslonego aktu prawnego. Wedtug Trybunatu
w przypadku takiego mechanizmu finansowania nalezy zalozy¢ przekazywanie zasobéw panstwowych, mimo ze
zasobami nie zarzadzaja wladze, lecz organy niepafistwowe wyznaczone przez pafistwo.

(138) Komisja uwaza, ze utrata przychodéw wynikajaca z catkowitego zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci w latach
2012-2013 zostala catkowicie przeniesiona na odbiorcéw koricowych za posrednictwem szeroko zakrojonego
mechanizmu wyréwnawczego, finansowanego z oplaty nalozonej przez panstwo na odbiorcéw koficowych.

(139) Jak okreslono w motywach 35-39, ramy prawne obowigzujace w latach 2012-2013 przewidywaly mechanizm
finansowania, ktéry wyréwnywal mniejsze przychody operatora, do ktérego sieci byli podlaczeni duzi odbiorcy
energii elektrycznej objeci zwolnieniem z oplat za uzytkowanie sieci. Operatorzy sieci przesylowych musieli
zwrdci¢ operatorom sieci dystrybucyjnych utracone przychody i wyréwna¢ miedzy sobg to dodatkowe obcigzenie
finansowe. Zgodnie z decyzjg BNetzA z dnia 14 grudnia 2011 r., ktora zostala wydana na podstawie § 29 ust. 1
EnWG i § 30 ust. 2 pkt 6 StromNEV 2011, operatorzy sieci przesylowych otrzymali poprzez doplate z § 19
wyréwnanie za to obcigzenie finansowe.

(140) Doplata z § 19 byla oplatg parafiskalng pobierang od odbiorcéw koncowych. Nie byla ona zatem czgscia
ogdlnego systemu oplat za uzytkowanie sieci, jak stwierdzily zainteresowane strony w swoich uwagach. Agencja
BNetzA wyjasnita w swojej decyzji z 14 grudnia 2011 r., ze doplata z § 19 ma szczegdlny cel (wyréwnanie
mniejszych przychodéw operatoréw sieci przesytowych) i dlatego nie jest ogélna oplata za uzytkowanie sieci,
lecz ,inng oplat3” w rozumieniu art. 17 ust. 8 StromNEV, ktérg pobiera si¢ oddzielnie od ogélnych oplat za
uzytkowanie sieci. Potwierdzily to rézne sady niemieckie: Trybunal Federalny w szczegdlnosci stwierdzil, ze
doplata z § 19 nie jest oplata za uzytkowanie sieci, lecz podatkiem, ktéry ma stuzyé pokryciu mniejszych
przychodéw wynikajacych z catkowitego zwolnienia na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011
(zob. motywy 52-53 niniejszej decyzji).

(141) Doplata z § 19 jest podatkiem nalozonym przez pafistwo. Zostala ona przewidziana w StromNEV 2011
i nastepnie wprowadzona na mocy wiazacej decyzji BNetzA. Ten wyzszy urzad federalny wykonuje zadania
administracyjne i regulacyjne oraz podlega nadzorowi Federalnego Ministerstwa Gospodarki i Energii. Jego
przewodniczacy i wiceprzewodniczgcy sa mianowani przed ministra, podczas gdy jego rada sklada si¢ z przedsta-
wicielu Bundesratu i Bundestagu (*°).

(142) Zgodnie z obowigzujagcymi ramami prawnymi operatorom sieci zlecono pobieranie doplaty z § 19 i zarzadzanie
nia. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, iz Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przedsigbiorstwo prywatne
moze zostaé upowaznione do zarzadzania zasobami pafistwowymi. Ponadto z wyroku w sprawie Essent wynika,
ze zarzadzanie doplatg mozna powierzy¢ réwniez kilku przedsigbiorstwom.

(143) Po pierwsze operatorzy sieci dystrybucyjnych i operatorzy sieci przesylowych byli zobowiazani do pobierania
doplaty z § 19 od odbiorcéw koncowych i operatorzy sieci dystrybucyjnych musieli pézniej przekazywaé
przychody z tej doplaty operatorom sieci przesytowych.

(144) Po drugie operatorzy sieci przesytowych mogli wykorzysta¢ przychody z doplaty z § 19 wylacznie na potrzeby
rekompensaty za przychody utracone w wyniku zwolnienia duzych odbiorcéw energii elektrycznej na podstawie
§ 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 oraz na potrzeby zastosowania wyréwnania miedzy sobg (por. motyw
35 niniejszej decyzji). Mozna to rozpoznaé po tym, ze wysoko$¢ doplaty z § 19 zostala dostosowana do
wysokosci §rodkéw niezbednych w zwigzku z catkowitym zwolnieniem. W szczegdlnosci wszystkie przychody
osiagnigte w roku x, ktore przekraczaly kwote wymagana do zapewnienia rekompensaty za takie obcigzenie
finansowe, prowadzily do obnizenia doplaty w roku x+2 (zob. motyw 39). W zwigzku z tym Komisja nie zgadza
si¢ z wladzami niemieckimi i zainteresowanymi stronami, ktére twierdzily, ze operatorzy sieci mogli
wykorzystywaé przychody z doplaty z § 19 wedlug wlasnego uznania.

(*) Zob.§1, 3,415 ustawy o Federalnej Agencji ds. Sieci Elektrycznych, Gazowych, Telekomunikacyjnych, Pocztowych i Kolejowych z dnia
7 lipca 2005 r. (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 1970, 2009).
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(145) W S$wietle powyzszego uznaje sig, ze wprowadzenie doplaty z § 19 umozliwito zapewnienie operatorom sieci
pelnej rekompensaty za mniejsze przychody wynikajace z catkowitego zwolnienia na podstawie § 19 ust. 2
zdanie drugie StromNEV 2011; w rezultacie omawiana sytuacja dotyczy innej kwestii niz sprawy PreussenElektra
i ENEA (%), w ktorych przypadku przedsigbiorstwa majace obowigzek poboru energii elektrycznej musialy
finansowal wypelnianie tego obowiazku z wlasnych $rodkéw i nie mogly przenie$¢ odnosnych kosztéw na
swoich klient6w.

(146) Ponadto odrzucono stanowisko zainteresowanych stron, ze przychody z doplaty z § 19 niekoniecznie musialy
by¢ wykorzystywane na finansowanie catkowitego zwolnienia na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV
2011. Mianowicie calkowite zwolnienie moglo by¢ finansowane od 2012 r. wylacznie za posrednictwem doplaty
z § 19, ktdra byla obliczona w taki sposdb, aby jej wysoko$¢ dokladnie odpowiadala potrzebom finansowym
wynikajacym z catkowitego zwolnienia.

(147) W zwigzku z tym Komisja potwierdza swdj wniosek, ze korzy$¢ przyznang duzym odbiorcom energii
elektrycznej w formie catkowitego zwolnienia w latach 2012-2013 nalezy uznaé za korzy$¢ finansowang przy
uzyciu zasobow panstwowych.

5.1.4.2. Finansowanie z zasobow paristwowych przed wprowadzeniem doplaty z § 19 (2011 r.)

(148) Podczas gdy catkowite zwolnienie na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 obowigzywalo od
dnia 1 stycznia 2011 r., doplata z § 19 weszla w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2012 r. (zob. motyw 40).
W zwigzku z tym w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila watpliwosci, Ze zwolnienia przyznane
w 2011 r. réwniez mogly by¢ finansowane z zasobow panstwowych, oraz wezwala wiladze niemieckie do
udostepnienia dodatkowych informacji na temat finansowania catkowitego zwolnienia w 2011 r.

(149) Uwzgledniajac dodatkowe informacje przekazane przez wladze niemieckie oraz uwagi zainteresowanych stron,
Komisja nie uwaza, aby w przypadku stosowanego w 2011 r. mechanizmu finansowana uzyto zasobow
panstwowych.

(150) Jak wyjasnily wiladze niemieckie (zob. motyw 77) i BNetzA wyraznie stwierdzita w swojej decyzji z dnia
14 grudnia 2011 r., w 2011 r. nie zastosowano zadnego mechanizmu wyréwnawczego i rozliczeniowego. Wtedy
w szczegdlnosci zdania szoste i sibdme zawarte w § 19 ust. 2 StromNEV 2011 nie mialy jeszcze zastosowania.
W zwigzku z tym straty, ktére powstaly w 2011 r. ze wzgledu na calkowite zwolnienie, nie zostaly wyréwnane
przez szeroko zakrojony mechanizm wyréwnawczy, ani — zwazywszy na fakt, ze w 2011 r. nie byla pobierana
doplata z § 19 — nie zostaly przeniesione w formie naloZonej przez pafistwo oplaty na odbiorcéw koricowych.

(151) Jak BNetzA okreslita w swojej decyzji z dnia 14 grudnia 2011 r, w 2011 r. operatorzy sieci przesylowych
i operatorzy sieci dystrybucyjnych musieli pokry¢ utrate przychodéw, ktéra wynikata z catkowitego zwolnienia,
z wlasnych $rodkéw.

(152) Operatorzy mogli wykaza¢ te straty na swoich rachunkach do regulowania kwot (niem. Regulierungskonto), ktére
zostaly utworzone na podstawie ARegV 2011, jako koszty. Jak okreslono w motywie 47, przychodéw
utraconych w 2011 r. nie mozna bylo jednak wyréwnaé poprzez dostosowanie pobieranych w 2011 r. oplat za
uzytkowanie sieci, poniewaz oplaty za uzytkowanie muszg zostal ustalone wczesniej i nie mozna dostosowywacl
ich w ciagu roku. Mniejsze przychody musialy by¢ ksiggowane na rachunku do regulowania kwot, jezeli inne
dodatkowe przychody (np. wlasne $rodki operatoréw sieci przesylowych i operatoréw sieci dystrybucyjnych) nie
zostaly wyréwnane w 2011 r. W przypadku gdy utracone w 2011 r. przychody zostaly wyréwnane pod koniec
okresu regulacyjnego w 2013 r. przez dodatkowe przychody z innych lat nalezacych do tego okresu regula-
cyjnego, nie przeprowadzono zadnego wyrdwnania strat i straty pokryli operatorzy sieci przesylowych
i operatorzy sieci dystrybucyjnych z wilasnych $rodkéw. Utracone w 2011 r. przychody mogly doprowadzi¢ do
wyréwnania w kolejnym okresie regulacyjnym tylko wtedy, gdy nie mozna bylo wyréwnaé mniejszych
przychodéw dodatkowymi przychodami w okresie regulacyjnym kofczacym si¢ w 2013 r. Jednak nawet w takim
przypadku nie bylo gwarancji calkowitego wyréwnania. Wysoko§¢ wyréwnania zalezala w duzej mierze od
innych czynnikdéw, w szczegblnosci od wydajnosci (lub niedostatecznej wydajnosci) operatoréw sieci
przesytowych i operatoréw sieci dystrybucyjnych, poniewaz ARegV opiera si¢ nie na kosztach rzeczywistych, lecz
na idealnych kosztach wydajnie funkcjonujacego przedsigbiorstwa.

(153) Operatorzy sieci nie mieli zatem gwarancji, ze spadek ich przychodéw wynikajacy z calkowitego zwolnienia
w 2011 r. zostanie wyrdwnany. W zwiazku z tym operatorzy sieci musieli sfinansowaé calkowite zwolnienie
w 2011 r. z wlasnych $rodkéw.

(*) Wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, i wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-329/15, ENEA, ECLLEU:C:2017:671.
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(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Komisja stwierdza zatem, ze korzys¢, ktéra zostala przyznana duzym odbiorcom energii elektrycznej poprzez
catkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci w 2011 r., zostala sfinansowana z wiasnych Srodkéw
operatoréw sieci, a nie z zasobow pafistwowych (*).

5.1.5. WPLYW NA WYMIANE HANDLOWA MIEDZY PANSTWAMI CZELONKOWSKIMI

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do celéw zakwalifikowania $rodka krajowego jako pomocy
panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu rzeczonej pomocy na wymiang handlows migdzy
panstwami cztonkowskimi, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiang handlows (*).
Zwlaszcza jezeli pomoc udzielona przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku
do pozycji zajmowanej przez inne przedsigbiorstwa konkurencyjne w wewnatrzwspélnotowej wymianie
handlowej, nalezy uznaé, Ze ma ona wplyw na t¢ wymiang (*).

Jak okreSlono powyzej, wigkszo$¢ przedsigbiorstw, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, dziala w przemysle
chemicznym (w tym réwniez producenci gazéw przemystowych), przemysle papierniczym, tekstylnym,
stalowym, naftowym, szklarskim i metali niezelaznych. Niektdrzy beneficjenci pomocy prowadzi réwniez centra
obliczeniowe i $wiadczy odpowiednie ustugi. We wszystkich tych branzach dochodzi do wymiany handlowej
miedzy panstwami czlonkowskimi i do transgranicznego obrotu towarowego. Poniewaz przedsigbiorstwa,
ktérych dotyczy niniejsza decyzja, zostaly zwolnione z kosztéw (oplat za uzytkowanie sieci), ktdére przedsie-
biorstwo z tej samej branzy, dzialajgce w innym panstwie czlonkowskim, musialoby ponies¢ w normalnym
warunkach, calkowite zwolnienie wzmocnilo pozycje zwolnionych przedsigbiorstw w  stosunku do ich
konkurencji w ramach wewnatrzwspélnotowej wymiany handlowej. W zwiazku z tym calkowite zwolnienie
moglo wplynaé na wymiang handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi.

5.1.6. WPLYW NA KONKURENCJE

Srodek paristwowy uwaza si¢ za Srodek, ktéry zakléca lub grozi zaktéceniem konkurencji, jezeli moze on
poprawi¢ pozycje konkurencyjng beneficjenta w stosunku do jego konkurencji (*°).

W branzach przemystu przetworczego, w ktérych zasadniczo dzialaja przedsigbiorstwa zwolnione z doplaty, oraz
na rynku centréw obliczeniowych panuje konkurencja. W wielu z tych branz koszty energii elektrycznej stanowia
duzg czg$¢ kosztéw produkeji, jak potwierdzily wladze niemieckie w swoim piSmie z dnia 6 grudnia 2013 r.
skierowanym do przedstawicieli przemyslu papierniczego, cementowego, chemicznego i aluminiowego oraz
innych branz metalowych, Calkowite zwolnienie zmniejsza koszty produkcji zwolnionych przedsi¢biorstw.
W zwigzku z tym moze ono wplywaé na poprawe pozycji konkurencyjnej zwolnionych przedsigbiorstw
w stosunku do ich konkurencji w innych panstwach czlonkowskich. Poza tym catkowite zwolnienie moglo
poprawi¢ ich pozycje konkurencyjng w stosunku do przedsi¢biorstw z tej samej branzy, ktdére nie osiagaja
rocznego zuzycia energii elektrycznej w wysokosci 10 GWh i na poziomie 7 000 godzin uzytkowania. Catkowite
zwolnienie grozi zatem zakl6ceniem konkurencji.

Stwierdza si¢, Ze biorac pod uwage argument, iz koszty energii elektrycznej s3 w Niemczech wyzsze niz w innych
panstwach czlonkowskich, nie mozna wykluczy¢ ani wplywu na wymiang handlowa, ani zaktdcenia konkurenciji.
Zgodnie z § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 duzi odbiorcy energii elektrycznej zostali catkowicie
zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci. W rezultacie odbiorcy ci nie zostali obcigzeni finansowo za korzystanie
z sieci elektrycznej, podczas gdy ich konkurencja w innych panstwach czlonkowskich musiata uiszcza oplaty za
uzytkowanie sieci. Ponadto Trybunal juz orzekl, ze fakt, iz panstwo czlonkowskie prébuje zblizyé, przez
jednostronne rozwigzania, warunki konkurencji istniejagce w jednym z sektoréw gospodarczych do warunkow
przewazajacych w innych panstwach czlonkowskich, nie moze pozbawil tego rozwigzania charakteru
pomocy (*!).

5.1.7. STWIERDZENIE ISTNIENIA POMOCY

Calkowite zwolnienie duzych odbiorcoéw energii elektrycznej wykazujacych roczne zuzycie energii elektrycznej
powyzej 10 GWh i na poziomie co najmniej 7 000 godzin uzytkowania z oplat za uzytkowanie sieci w latach
2012-2013 stanowi pomoc, jezeli odbiorcy ci zostali w ten sposéb zwolnieni z kosztéw obstugi sieci spowodo-
wanych ich zuzyciem energii elektrycznej oraz z minimalnej kwoty 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie
sieci.

Calkowite zwolnienie w 2011 r. nie bylo finansowane z zasobéw panistwowych i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy panstwa.

(*) Zob. wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98, PreussenElektra, ECLLEU:C:2001:160, i wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 .
w sprawie C-329/15, ENEA, ECLLEU:C:2017:671.

(*) Wyrok z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach C-197/111 C-203/11, Libert i in., ECLLEU:C:2013:288, pkt 76.

(*) Wyrok z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach C-197/111C-203/11, Libert i in., ECLLEU:C:2013:288, pkt 77.

(*) Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie C-730/79, Phillip Morris, ECLEEU:C:1980:209, pkt 11.

(’) Wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03, Wolfgang Heiser przeciwko Urzedowi Skarbowemu Innsbruck, ECLLEU:
C:2004:678, pkt 54.
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5.2. NIEZGODNOSC Z PRAWEM

(162) Poniewaz Niemcy nie zglosily przedmiotowego $rodka Komisji do zatwierdzenia przed jego realizacjg, naruszyly
art. 108 ust. 3 TFUE. W rezultacie $rodek ten stanowi pomoc paristwa niezgodna z prawem.

5.3. ZGODNOSC Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(163) Oméwione ponizej badanie zgodnosci dotyczy wylacznie catkowitego zwolnienia duzych odbiorcéw energii
elektrycznej w latach 2012-2013, o ile stanowi ono pomoc panstwa (zob. motyw 160).

(164) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, czy catkowite zwolnienie duzych
odbiorcéw energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Z tego wzgledu Komisja zwrécita sie do Niemiec o przekazanie dodatkowych uwag dotyczacych zgodnosci
catkowitego zwolnienia z rynkiem wewnetrznym.

(165) Wladze niemieckie stwierdzily, ze catkowite zwolnienie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢) TFUE mozna
uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym, poniewaz stuzy ono realizacji nastepujacych celow:

— zapewnienie bezpieczenstwa dostaw,
— wsparcie odnawialnych Zrédet energii,

— wprowadzanie systemu dostgpu do sieci bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami sieci zgodnie z art. 32
dyrektywy 2009/72/WE,

— zapewnienie zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009, Ze oplaty za uzytkowanie sieci odzwier-
ciedlajg faktycznie poniesione koszty.

(166) Ogdlnie Niemcy wyrazily réwniez opinig, zZe calkowite zwolnienie wzmacnia konkurencyjnos¢ europejskiego
przemystu i jest zgodne z celem Unii dotyczacym reindustrializacji Europy.

5.3.1. ZGODNOSC W SWIETLE ART. 107 UST. 3 LIT. b) TFUE

(167) W odniesieniu do pierwszego argumentu, za ktorego pomoca Niemcy uzasadniajg zgodnos¢, nalezy zauwazy(, ze
catkowite zwolnienie nie jest powigzane ze specyficznym i konkretnym ,waznym projektem stanowigcym
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania”. Niemcy nie opisaly zadnego tego rodzaju projektu, ktory
powinien by¢ wspierany poprzez calkowite zwolnienie. Ponadto wladze niemieckie nie przedstawily zadnych
informacji, ktére potwierdzalyby, ze calkowite zwolnienie przeciwdziala powaznemu zakléceniu gospodarki
Niemiec. W zwigzku z tym nie mozna uzasadni¢ catkowitego zwolnienia na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE.

5.3.2. ZGODNOSC W SWIETLE ART. 107 UST. 3 LIT. ¢) TFUE

(168) Art. 107 ust. 1 TFUE przewiduje ogélny zakaz udzielania pomocy panstwa na terytorium Unii. Komisja moze
jednak — bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — uzna¢ $rodek pomocy za zgodny z rynkiem
wewnetrznym, jezeli sluzy on jasno okreslonemu celowi polegajacemu na wspdlnym interesie (*) i przyczynia si¢
do jego osiagniecia, jezeli jest on niezbedny do realizacji tego celu, wywoluje efekt zachety, jest adekwatny oraz
jego pozytywny wplyw na realizacje wspélnego celu przewaza nad negatywnym wplywem na konkurencje
i wymiane handlowa.

(169) Dowdd zgodnosci Srodka pomocy z rynkiem wewnetrznym musi zosta¢ przedstawiony przez panstwo
cztonkowskie (*).

(170) Poniewaz Niemcy stwierdzily, ze calkowite zwolnienie przyczynia si¢ do wsparcia wytwarzania energii ze Zrédet
odnawialnych i do bezpieczefistwa dostaw, Komisja sprawdzila, czy przedmiotowa pomoc podlega zakresowi
stosowania wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panistwa na ochrong $rodowiska (*%) (dalej: ,wytyczne
dotyczace ochrony Srodowiska”). Wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska nie zawierajg jednak zadnych
kryteriéw zgodnosci dla $rodkéw majacych na celu zapewnienie bezpieczenistwa dostaw. Jezeli chodzi o wsparcie
wytwarzania energii elektrycznej ze Zrddel odnawialnych, wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska zawierajg
jedynie kryteria dotyczace zgodnosci pomocy na rzecz wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych (sekcja 1.5.6
wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska). Kryteria te nie dotycza jednak Srodkéw takich jak omawiany

(*») Wyrok z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06, Kronoply przeciwko Komisji, EU:T:2009:2, w szczegdlnosci pkt 65, 66, 741 75;
wyrok z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:1995:100, pkt 48.

() Wyrok z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, pkt 20; wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-
171/02, Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji, EU:T:2005:219, pkt 166-168.

(**) Wytyczne wspélnotowe w sprawie pomocy pafistwa na ochrone srodowiska (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, s. 1).
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Srodek, ktéry polega na zwolnieniu odbiorcéw energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci w celu
,zaoferowania im zachety” do pozostania podlaczonymi do sieci, tak aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze
odbiorcy beda tez zuzywac energie elektryczna, gdy bedzie ona wytwarzana ze Zrédet odnawialnych. W zwigzku
z tym wytyczne dotyczace ochrony $rodowiska nie maja zastosowania do $rodka, o ktérym mowa. Z tego
wzgledu Komisja zbadala zgodnos¢ catkowitego zwolnienia bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE.

5.3.2.1. Cel lezgcy we wspdlnym interesie i odpowiednio$¢ pomocy

5.3.2.1.1. Przestrzeganie europejskich przepiséw prawa dotyczacych oplat za uzytkowanie sieci

(171) W odniesieniu do tego argumentu nalezy zwroci¢ uwage na stwierdzenia przedstawione w motywach 85-121.

Wykazuja one, ze catkowite zwolnienie, ktére zostalo przyznane duzym odbiorcom energii elektrycznej kwalifi-
kujgcym si¢ do uzyskania wsparcia w latach 2011-2013, przyniosto tym odbiorcom selektywna korzysc,
poniewaz zostali oni zwolnieni réwniez z kosztow obstugi sieci, ktore wynikaja z ich zuzycia energii elektrycznej.
Nie jest to zgodne ani z celem okreslonym w art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009, wedlug ktérego oplaty
za uzytkowanie sieci powinny odzwierciedla¢ faktycznie ponoszone koszty, ani z zasadg niedyskryminacji.
W zwigzku z tym Komisja nie podziela zdania Niemiec, ze calkowite zwolnienie przyczynia si¢ do realizacji tych
celéw ani ze jest ono wymagane na mocy europejskich przepiséw prawa.

5.3.2.1.2. Wsparcie bezpieczenstwa dostaw i odnawialnych Zrédel energii

(172) Niemcy twierdza, ze catkowite zwolnienie przyczynilo si¢ do bezpieczefistwa dostaw i wsparcia odnawialnych

zrédel energii w trzech wymiarach (zob. motyw 165):

— Duzi odbiorcy energii elektrycznej Swiadczyli w latach 2011-2013, zanim mozna bylo wdrozy¢ inne $rodki
stuzace stabilizacji sieci, ustuge niezbedng dla zapewnienia stabilno$ci. Nieustanny i staly pobér energii przez
duzych odbiorcéw energii elektrycznej zwolnionych z oplat za uzytkowanie sieci odcigza i stabilizuje siel.
Przewidywalno$¢ stalego poboru energii, ktory jest objety zwolnieniem, przyczynia si¢ do efektywnego
wykorzystywania zdolnosci wytworczych i rzadziej dochodzi do wahan czestotliwosci i napigcia. W rezultacie
utrzymuje si¢ mniej rezerw i wykorzystuje mniej energii bilansujacej. Niemcy zaznaczyly réwniez, ze duzi
odbiorcy energii elektrycznej, ktérzy zostali zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci, czgsto sg zlokalizowani
w poblizu duzych elektrowni. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg odlegtos¢ podczas transportu energii
powstaja mniejsze straty, jak réwniez mniejsze jest zapotrzebowanie na $rodki operacyjne niezbgdne do
zapewnienia mocy biernej. Poza tym zainteresowane strony podkreslity, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej
sa czesto uwzglednieni — bez umowy i jakiejkolwiek rekompensaty — w pigciostopniowym planie wylaczania
obcigzenia, realizowanym przez operatoréw sieci przesylowych. Niektore zainteresowane strony poinfor-
mowaly, ze odbiorcy koficowi musza uwzgledniaé specyfikacje techniczne, jezeli chcg zosta¢ podlaczeni do
sieci. W tym celu musza oni podja¢ pewne inwestycje na rzecz poprawy regulacji napiecia, za ktére nie
otrzymujg jednak rekompensaty.

— Niemcy podnosza ponadto, ze elektrownie podstawowego obcigzenia byly konieczne dla bezpiecznego
funkcjonowania sieci ze wzgledu na $wiadczone przez nie wazne ustugi systemowe, gdy nastgpit gwattowny
rozwdj wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych i nie istnialy jeszcze zadne rozwigzania zapewniajace
elastyczno$¢ (np. sterowanie obcigzeniem (*%)). Zwazywszy na rosngcy udzial energii ze Zrédet odnawialnych
duzi odbiorcy energii elektrycznej byli niezbedni dla utrzymania tych konwencjonalnych elektrowni.

— Jednoczesnie Niemcy twierdzg, ze staly pobor energii przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej zapewnit,
ze energia ze zrédel odnawialnych, ktéra zostala wyprodukowana, zawsze byla zuzywana. To z kolei
zmniejszyto zapotrzebowanie na (kolejne i drozsze) Srodki stabilizujgce (ograniczajace). W ten sposéb
wniesiono wklad w transformacje sektora energetycznego oraz we wspieranie odnawialnych Zrédel energii.

(173) Ogdlnie nalezy odnotowaé, ze zamierzone zapewnienie bezpieczefnstwa dostaw i wsparcie odnawialnych Zrédet

energii zostaly uznane za cele lezgce we wspdlnym interesie (*).

() Za sterowanie obcigzeniem uznaje si¢ rozbiezno$ci w zakresie zuzycia energii elektrycznej przez odbiorcéw koricowych wzgledem ich

(96

)

normalnych profili zuzycia w odpowiedzi na zmiany cen energii elektrycznej wraz z uplywem czasu (zmniejszenie zuzycia
w przypadku wysokich cen i zwigkszenie zuzycia w przypadku niskich cen).

Wiecej informacji na temat bezpieczenistwa dostaw zob. art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE i art. 3 ust. 11 dyrektywy 2009/72/WE oraz wyrok
Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawach od C-105/12 do C-107/12, Krélestwo Niderlandéw przeciwko Essent i in., ECLI:
EU:C:2013:677, pkt 59; wigcej informacji na temat wsparcia odnawialnych Zrédel energii elektrycznej zob. art. 194 ust. 1 lit. ¢) TFUE
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16), pkt 48 wytycznych dotyczacych ochrony $rodowiska oraz motyw 231 decyzji
Komisji z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38632 — Niemcy — Ustawa o odnawialnych Zrédlach energii — ustawa
EEGz2014r.(Dz.U.C32522.10.2015, s. 4).
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(174) Nalezy jednak stwierdzié, Ze nie zostaly przedstawione wyrazne dowody na to, ze catkowite zwolnienie
w bezposredni sposéb przyczynito si¢ do osiggniecia zamierzonych celéw zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
i wsparcia odnawialnych 7rédel energii ani ze bylo ono wlasciwe do osiagniecia tych celéw. Niemcy nie
udowodnily w szczegdlnosci tego, ze catkowite zwolnienie moglo przyczyni¢ si¢ co osiagniecia tych celéw oraz
bylo do tego wlasciwe. Jak wyja$niono dalej, calkowite zwolnienie doprowadzito do sprzecznych rezultatéw,
jezeli chodzi o zamierzone cele, a by¢ moze nawet stanowilo przeszkode w ich osiggnieciu.

5.3.2.1.2.1) Staly pobdr energii elektrycznej moze utrudnial osiggnigcie celu wsparcia odnawialnych Zrédet energii i bezpie-
czefistwa dostaw

(175) Aby udowodni¢, ze catkowite zwolnienie na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie StromNEV 2011 w latach
2011-2013 moglo przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa dostaw i bylo wlasciwe dla osiagniecia tego celu, Niemcy
przytoczyly szereg wlasciwosci duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktére ulatwiaja zarzadzanie siecig
i przynosza korzysci wszystkim uzytkownikom sieci: ze wzgledu na stabilny i przewidywalny pobér energii przez
tych odbiorcéw potrzebnych jest mniej $rodkéw wyrdéwnawczych, rezerw i dzialan polegajacych na powtarzaniu
procedury rozdziatu obcigzen (re-dispatch). Poniewaz odbiorcy ci sg zwykle usytuowani blizej elektrowni, w ich
przypadku wystepuja mniejsze straty transportowe i potrzebnych jest mniej instalacji kompensujacych moc
bierng.

(176) Twierdzi sig, ze wlasciwosci te moga obnizaé koszty obstugi sieci i ulatwial zarzadzanie siecig, a w rezultacie
moga posrednio ulatwial operatorom sieci przesylowych wywigzywanie si¢ z obowigzkéw w  zakresie
zapewnienia bezpieczefistwa dostaw. Przy zalozeniu, ze te same wlasciwosci, ktére wykorzystano juz do
uzasadnienia indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci, moga zosta¢ uwzglednione jeszcze raz, aby stwierdzic,
ze zwolnienie stuzy realizacji celu lezacego we wspdlnym interesie, zwolnienie nie byloby w kazdym razie ani
konieczne, ani nie wywolywaloby dodatkowego efektu zachety, ani nie bylaby zapewniona odpowiednio$¢
pomocy (zob. sekcje 5.3.2.2-5.3.2.4). Oprécz tego zwolnienie i warunki jego udzielenia, jak opisano w dalszej
czedci, mogg réwniez utrudnial dzialania w zakresie elastycznosci, ktére Niemcy wprowadzity w 2013 r. w celu
wsparcia bezpieczefistwa dostaw (motyw 179), i zwickszaé koszty wspierania odnawialnych Zrédel energii
(motyw 181). Z tych powodéw nie mozna uznaé przedmiotowego zwolnienia za wlasciwe dla realizacji celow
w zakresie bezpieczenstwa dostaw i wspierania odnawialnych zrédel energii.

(177) Niemcy i zainteresowane strony twierdza, ze calkowite zwolnienie wywiera pozytywny wplyw na utrzymanie
czestotliwosci i napigcia.

(178) Zauwazaja jednak, Ze utrzymanie czestotliwosci i napiecia nie jest ustuga wykonywana przez duzych odbiorcow
energii elektrycznej, lecz usluga wykonywana przez konwencjonalne elektrownie, co przyznaja w swoich
wypowiedziach zaréwno Niemcy, jak i zainteresowane strony. Przytaczaja réwniez argument, Ze duzi odbiorcy
energii elektrycznej sa potrzebni do utrzymania rentownosci konwencjonalnych elektrowni. Argument ten zostal
przeanalizowany w motywach 183-188, za$ Komisja odnosi si¢ do swoich stwierdzen w tej sprawie.
W odniesieniu do pigciostopniowego planu wylaczania obcigzenia Komisja powoluje si¢ na swdj wniosek
przedstawiony w motywie 97, wedlug ktorego catkowitego zwolnienia nie mozna postrzegac jako oplaty za
udzial w tym planie. W odniesieniu do instalacji, ktére duzi odbiorcy energii elektrycznej musza zamontowac,
aby wspoélczynnik zmiany, zgodnie z wymaganiami, pozostat w przedziale pomiedzy +0,9 a -0,9, stwierdzono
juz, ze obowigzek ten powinien zapewnial bezpieczne i normalne zarzadzanie siecig oraz powinien zostal
nalozony nie tylko na duzych odbiorcéw energii elektrycznej, lecz réwniez na wszystkich innych odbiorcow,
ktorzy chcg uzyskaé dostep do sieci (zob. motyw 99 i nast). W rezultacie nie mozna postrzegaé tego jako
uzasadnienia zwolnienia duzych odbiorcéw energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie sieci.

(179) Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zdaniem Niemiec catkowite zwolnienie przyczynilo si¢ do bezpieczenstwa dostaw
tylko w okresie przejsciowym (2011-2013) do czasu, az wprowadzono rézne $rodki majace na celu zwigkszenie
elastycznosci systemu energetycznego. Jednak Niemcy juz w 2012 r. uchwalily rozporzadzenie w sprawie
instalacji o zdolnosci wylaczania () (dalej: ,AbLaV”), ktére zwazywszy na uelastycznienie zapotrzebowania
powinno umozliwia¢ zakup 3 gigawatéw (dalej: ,GW”) obcigzZenia o zdolnosci wylaczania. AbLaV, ktére opiera
si¢ na § 13 ust. 4a EnWG 2011, weszlo w Zzycie w 2013 r. (tzn. w ostatnim roku obowigzywania catkowitego
zwolnienia). Celem AbLaV jest udostepnienie instalacji o zdolno$ci wylaczania operatorom sieci, aby umozliwi¢
im reagowanie na zbyt wysokie zapotrzebowanie w poréwnaniu do wytworzonej ilosci energii elektrycznej.
W systemach z duzym udzialem rynkowym (zmiennych) energii ze Zrédel odnawialnych czesciej dochodzi do

(””) Rozporzadzenie dotyczace porozumieri w sprawie instalacji o zdolno$ci wylaczania (rozporzadzenie w sprawie instalacji o zdolnosci
wylaczania) z dnia 28 grudnia 2012 r. (Federalny Dziennik Ustaw (BGBL.) I's. 2998).
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

takiej sytuacji, poniewaz w przypadku gwaltownego oslabienia wiatru lub promieniowania stonecznego ilos¢
wytwarzanej energii elektrycznej szybko si¢ zmniejsza. W niektérych sytuacjach wytwarzana jest réwniez
mniejsza ilo$¢ energii wiatrowej lub slonecznej, niz mozna by si¢ spodziewal na podstawie prognozy pogody.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze catkowite zwolnienie stanowi dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej zachete do
nieoferowania jakichkolwiek instalacji o zdolnosci wylaczania na podstawie AbLaV, poniewaz w przeciwnym
razie nie osiggneliby oni 7 000 godzin uzytkowania. W zwiazku z tym przedmiotowe zwolnienie jest sprzeczne
z celami innego dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dostaw. Dlatego w 2013 r. catkowite zwolnienie
stanowito przeszkode dla innego dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, poniewaz oslabiato
motywacj¢ duzych odbiorcow energii elektrycznej do oferowania instalacji o zdolnosci wylaczania.

Niemcy stwierdzily rowniez, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej, ktérzy zostali zwolnieni z oplat za
uzytkowanie sieci, przyczynili si¢ do wsparcia odnawialnych zZrédet energii, poniewaz obnizyli koszty wsparcia.
Staly pobdr energii przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej zapewnia, ze energia ze Zrddel odnawialnych,
ktéra zostata wyprodukowana, zawsze jest zuzywana. W ten spos6b ograniczenia byly potrzebne dopiero p6zniej
i zakladom wytwarzajacym energi¢ ze zrédel odnawialnych trzeba bylo zapewni¢ mniejsza rekompensate za
ograniczenia.

Uznaje si¢, ze istnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej moglo posrednio zmniejszy¢ prawdopodobieristwo
ograniczefi, poniewaz w latach 2011-2013 nie istnialy Zadne magazyny, ktére byly polaczone z instalacjami
wytwarzajacymi energie ze zrédel odnawialnych, zadne instalacje wlasciwe do reagowania na zapotrzebowania
ani zadne zachety do wigkszego zuzycia, gdy dostepne byly duze ilosci energii ze Zrédet odnawialnych. Dlatego
zwolnienie mozna bylo uznaé¢ za Srodek stuzacy wsparciu odnawialnych Zzrédel energii. Niemniej jednak
zwolnienie moglo réwniez zwigkszy¢ koszty takiego wsparcia. W przypadku gdy ze wzgledu na gwaltowne
ostabienie wiatru lub promieniowania stonecznego nie byla dostgpna Zadna energia ze Zrédel odnawialnych,
trzeba bylo zwigkszy¢ zdolnosci wytwoércze konwencjonalnych elektrowni (najprawdopodobniej elektrowni
weglowych i gazowych) ze wzgledu na wynikajacy ze zwolnienia brak elastycznosci duzych odbiorcéw energii
elektrycznej, aby pokry¢ zapotrzebowanie tych odbiorcéw. Mozna to uznal za zwigkszenie kosztéw wsparcia
odnawialnych Zrédet energii elektryczne;.

Ponadto stwierdza si¢, ze zwolnienie bylo przyznawane niezaleznie od lokalizacji duzych odbiorcéw energii
elektrycznej. W analizie z 2012 r. (sekcja 2.3) zauwazono jednak, ze w pewnych okolicznosciach sie¢ moze by¢
przecigzona, poniewaz na przyklad na pélnocy wytwarza si¢ wigcej energii elektrycznej, niz mozna jej przestaé
za pomoca istniejacych zdolnosci do punktu poboru na potudniu. Takie przecigzenia moze wynikaé na przyklad
z silnego wiatru. Analiza z 2012 r. zawiera scenariusz (rys. 2.3), w ktoérym przedstawiona jest symulacja silnego
wiatru, stuzgca okresleniu mozliwych ograniczen przesylowych. W takich sytuacjach elektrownie, ktére znajduja
si¢ przed miejscem ograniczenia, musza zmniejszy¢ swoje zdolnosci wytworcze, natomiast elektrownie, ktére
znajduja si¢ za miejscem ograniczenia, muszg zwigkszy¢ swoje zdolnosci wytworcze. W przypadku powtarzaniu
procedury rozdzialu obcigzen (re-dispatch) rekompensate otrzymujg zaréwno elektrownie, ktére musialy
zmniejszy¢ swoje zdolnosci wytworcze, jak i elektrownie, ktére musialy zwigkszy¢ swoje zdolnosci wytworcze.
Duzi odbiorcy energii elektrycznej, ktérzy s3 usytuowani za miejscem ograniczenia, nie zmniejszaja swoich
kosztéw wsparcia odnawialnych Zrddel energii elektrycznej, lecz je zwigkszaja. Poniewaz catkowite zwolnienie nie
byto uzaleznione od lokalizacji i bylo przyznawane bez uwzglednienia ograniczen przesylowych, koszty rozwoju
odnawialnych 7rédel energii mogly ulec zwigkszeniu.

5.3.2.1.2.2. Nigjasny zwigzek pomigdzy catkowitym zwolnieniem a bezpieczetistwem dostaw

Niemcy stwierdzily, ze zwolnienie (posrednio) przyczynito si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, poniewaz
zapewnia ono stale zuzycie, ktére samo w sobie stanowi warunek konwencjonalnej produkcji energii
elektrycznej, ktérg Niemcy uznajg za niezbedna nie tylko do $wiadczenia ustug stabilizujgcych sie¢, lecz takze do
pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczng w otoczeniu rynkowym, ktére coraz czgsciej ksztaltuja
elastyczne i zdecentralizowane instalacje wytwarzajace energie ze Zrédel odnawialnych. Wladze niemieckie
i niektére zainteresowane strony wyrazily sugesti¢, ze konwencjonalne elektrownie (z generatorami synchro-
nicznymi) $wiadcza szereg waznych ustug systemowych umozliwiajacych funkcjonowanie sieci. Ustugi te polegaja
przede wszystkim na utrzymaniu napiecia i czestotliwo$ci. Wladze niemieckie i zainteresowane strony argumen-
towaly, ze korzystanie z tych ustug systemowych byloby trudniejsze i w kazdym razie drozsze (np. ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia wigkszej rezerwy), gdyby konwencjonalne elektrownie nie byly ciagle eksploatowane.
Jednak konwencjonalne elektrownie moga by¢ ciggle eksploatowane tylko wtedy, gdy istnieje dostatecznie stale
zapotrzebowanie na wytwarzang przez nie energie elektryczna. Zdaniem Niemiec analiza z 2012 r. pokazuje
w szczegblnosci, Ze w nadchodzacych latach Niemcy beda potrzebowaé od 8 do 25 GW mocy wytwarzanej
przez konwencjonalne elektrownie, aby zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie sieci. Aby zachowal te konwen-
cjonalne elektrownie, potrzebne jest stale i stabilne zapotrzebowanie.

Nalezy przede wszystkim zauwazy(, ze analiza z 2012 r. zostala przeprowadzona po przyznaniu catkowitego

.....

zapewnienia rentownos$ci konwencjonalnych elektrowni, o ktérych mowa. Jak okreslono dalej, nie udowodniono
réwniez wkladu zwolnienia na rzecz bezpieczenstwa dostaw.
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(185) Poza tym analiza z 2012 r. nie zawiera zadnej wypowiedzi na temat tego, czy zapewnienie okre$lonego, stalego
zuzycia minimalnego jest konieczne, jak rowniez Niemcy nie przekazaly zadnych informacji dotyczacych
zwigzku pomiedzy stalym poborem energii elektrycznej a koniecznym minimalnym wytwarzaniem energii
elektrycznej z konwencjonalnych elektrowni. Niemcy wskazaly jedynie, ze poprzez swéj staly pobér duzi
odbiorcy energii elektrycznej oferowali konwencjonalnym elektrowniom zachete do pozostania na rynku. Analiza
z 2012 r. zawiera rozréznienie pomiedzy konwencjonalnymi elektrowniami podstawowego obcigzenia (tzn.
elektrowniami jadrowymi, elektrowniami wodnymi i elektrowniami wegla kamiennego) a konwencjonalnymi
elektrowniami, ktdre sg elastyczniejsze. Wymogi dotyczace minimalnej produkeji odnoszg si¢ do obu rodzajéw
produkgji. Jednak ani wladze niemieckie ani zainteresowane strony nie uwzglednily takiego rozréznienia
w swoich uwagach oraz nie okreslily, jak zuzycie podstawowego obcigzenia odnosi si¢ do obu rodzajéw
produkgji energii elektrycznej. Kiedy wladze niemieckie i zainteresowane strony odnosza si¢ do konwencjo-
nalnych elektrowni, wydaja si¢ mie¢ na mysli elektrownie podstawowego obciazenia, poniewaz powolujg si¢ na
stale wytwarzanie energii elektrycznej i konieczno$¢ zapewnienia réwnie stalego zuzycia. Natomiast z analizy
z 2012 r. jasno wynika, ze wymagana produkcja konwencjonalna nie musi mie¢ wylgcznie formy wytwarzania
podstawowego obcigzenia. W analizie z 2012 r. raczej podkreslono, ze system wymaga elastycznosci, a zmiana
i dostosowanie produkcji do wahafi wymagaja czasu. Trudno jest stwierdzi¢, w jaki sposéb elastyczne elektrownie
i duzi odbiorcy energii elektrycznej sa ze soba powigzani. Jak wskazano juz w motywie 96, odbiorcy
podstawowego obcigzenia nie stanowig zachety dla szybko reagujacych elektrowni konwencjonalnych takich jak
turbiny gazowe do pozostania na rynku, poniewaz ich rentowno$¢ jest powiazana z mozliwoscig ustanawiania
wyzszych cen energii elektrycznej, gdy system znajduje si¢ pod presja.

(186) Poza tym argument, ze zwolnienie przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, poniewaz gwarantuje
istnienie konwencjonalnych elektrowni (podstawowego obcigzenia), opiera si¢ na blednym kole: poniewaz duzi
odbiorcy energii elektrycznej potrzebujg stalego zaopatrzenia w energie, sami odpowiadaja za cze$¢ koniecznej
produkcji minimalnej, ktéra jest ustalona w przedmiotowej analizie. Przedstawiony przez wladze niemieckie
i zainteresowane strony argument, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej sa niezbedni do zapewnienia dalszego
funkcjonowania elektrowni, stanowi bledne koo w tym sensie, ze elektrownie podstawowego obciazenia sg
potrzebne do pokrycia zapotrzebowania réwniez tych odbiorcéw. Powyzsze nie uzasadnia w przekonujacy
sposéb stanowiska, ze catkowite zwolnienie bylo wlasciwe dla zapewnienia bezpieczefistwa dostaw.

(187) Ponadto nalezy zauwazy(, ze argument przedstawiony przez wladze niemieckie i zainteresowane strony opiera
si¢ na zalozeniu, Ze duzi odbiorcy energii elektrycznej majg decydujace znaczenie dla poboru energii elektrycznej
wytwarzanej w tych elektrowniach i dla ich rentownosci.

(188) Jednak z analizy z 2012 r. wynika, ze samo istnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej nie wystarcza, aby
zapewni¢ staly pobdr energii elektrycznej z elektrowni podstawowego obcigzenia (w tym konwencjonalnych
elektrowni podstawowego obcigzenia) i ich rentownosci. Na stronie 1 tej analizy jest przedstawione wyja$nienie,
ze rozbudowa instalacji wytwarzajacych energie ze Zrédel odnawialnych oraz ich prawo do priorytetowego
zaopatrywania prowadzi do mniejszego pobierania energii elektrycznej z konwencjonalnych elektrowni. Niemcy
same przyznaja, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej w okresach mniejszego popytu i duzej podazy energii ze
zrédel odnawialnych zamiast energii dostarczanej zwykle z konwencjonalnych elektrowni podstawowego
obcigzenia wykorzystywali energi¢ ze zrdet odnawialnych, poniewaz instalacje wytwarzajace energie ze Zrddet
odnawialnych mialy pierwszefistwo przy dostawach i dostepie do sieci. To pokazuje, ze pobdr energii przez
duzych odbiorcéw energii elektrycznej nie zapewnia rentowno$ci konwencjonalnych elektrowni podstawowego
obcigzenia, ani nie pozwoli unikng¢ $rodkéw na rzecz zapewnienia stabilnosci systemu (np. wyzszych wymogéw
w zakresie rezerw, szybkiego uruchomienia elektrowni w przypadku stabnacej produkcji energii ze Zrédet
odnawialnych), ktére zdaniem Niemiec i zainteresowanych stron mozna by zaoszczedzié w przypadku ciaglej
eksploatacji konwencjonalnych elektrowni.

5.3.2.1.2.3. Whnioski dotyczgce odpowiedniosci pomocy na rzecz zapewnienia bezpieczeristwa dostaw i wsparcia
odnawialnych Zrédet energii

(189) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, iz Niemcy nie udowodnily, ze catkowite zwolnienie moglo
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia bezpieczefistwa dostaw lub posrednio do wsparcia odnawialnych zZrédel energii,
ani ze bylo odpowiednie dla osiggnigcia tych celow.

(190) Nawet przy zalozeniu, ze catkowite zwolnienie duzych odbiorcéw energii elektrycznej z oplat za uzytkowanie
sieci bylo odpowiednie, aby przyczyni¢ si¢ do pozadanego zapewnienia bezpieczenstwa dostaw i posrednio do
zwigkszania udzialu energii elektrycznej produkowanej ze zrédel odnawialnych, wcigz nalezy sprawdzi¢, czy
catkowite zwolnienie bylo konieczne do osiagniecia tych celéw, czy wywolywalo efekt zachety i czy negatywne
skutki przedmiotowego Srodka sg mniejsze od pozytywnych skutkow. W dalszej czeSci zostanie wykazane, ze
wspomniane warunki nie zostaly spelnione. Przedmiotowe uzasadnienie ma charakter pomocniczy, poniewaz
zdaniem Komisji nie mozna uzna¢ pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko dlatego, ze w rzeczywistosci
nie mogla przyczynic si¢ do osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie.
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5.3.2.1.3. Konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu

(191) Niemcy podkreslajg, Ze decyzja dotyczaca wycofania si¢ z energii jadrowej i zwigkszenia udzialu energii ze Zrodet
odnawialnych prowadzi do podwyzszenia kosztow energii elektrycznej (zaréwno kosztéw wytwarzania energii,
jak i kosztéw przesylu energii), co stawia w gorszej sytuacji w szczegdlnosci przedsigbiorstwa z branz energo-
chlonnych takich jak przemysl papierniczy, cementowy, chemiczny, aluminiowy oraz inne galezie przemystu
niemetalowego wobec ich konkurentéw z innych panstw czlonkowskich, ktérzy muszg ponosi¢ znacznie nizsze
koszty zwigzane ze wspieraniem odnawialnych Zrédel energii. Catkowite zwolnienie powinno stworzy¢
jednakowe warunki konkurencji.

(192) Nalezy jednak zauwazy¢, ze catkowite zwolnienie nie stworzyto jednakowych warunkéw konkurencji, ani nie jest
powigzane z kosztami wsparcia odnawialnych Zrddel energii. Poprzez catkowite zwolnienie z oplat za
uzytkowanie sieci, ktére stanowi zwolnienie z indywidualnych kosztéw duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ta
grupa odbiorcéw z Niemiec jest zwolniona z lgcznych kosztéw obstugi sieci, w tym kosztéw ich podlaczenia
sieciowego do kolejnej elektrowni podstawowego obcigzenia. Koszty te nie sa w zaden sposéb powigzane ze
wsparciem odnawialnych Zrédel energii i odpowiadaja kosztom, ktére konkurenci w innych panstwach
czonkowskich ponoszg jako cze$¢ swoich zwyklych kosztéw produkeji, oraz odbiorcy i konkurenci z Niemiec
muszg otrzymaé rekompensate za poSrednictwem doplaty z § 19.

(193) Ponadto nalezy zauwazy(, ze calkowite zwolnienia, ktére powinny zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ danych
odbiorcéw, mogg by¢ sprzeczne z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 i art. 32 dyrektywy 2009/72/WE,
poniewaz nie odzwierciedlajg kosztéw i nie sa zgodne z zasadg niedyskryminacji. Poza tym zwolnienia z oplat za
uzytkowanie sieci, ktére zostaly uchwalone przez ustawodawce lub rzad, moga nie by¢ zgodne z art. 37 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2009/72/WE, ktore to przepisy stanowia, ze taryfy musza by¢ zasadniczo okreSlane przez
organy regulacyjne.

(194) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze catkowite zwolnienie, ktére odpowiada indywidualnym kosztom, ktére
mozna przypisa¢ duzym odbiorcom energii elektrycznej, o ktérych mowa, nie moga przyczyniaé si¢ do
osiagnigcia celu lezagcego we wspélnym interesie w zakresie, w jakim calkowite zwolnienie wplywa na
wzmocnienie konkurencyjnosci beneficjentéw pomocy.

5.3.2.2. Konieczno$¢ catkowitego zwolnienia

(195) Jak wyjasniono dalej (motywy 197-199), nawet przy zalozeniu, Ze Niemcy udowodnily, iz calkowite zwolnienie
moglo posrednio przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw w zakresie wsparcia odnawialnych Zrédet energii
i zapewnienia bezpieczefistwa dostaw oraz bylo odpowiednie do ich realizacji, w kazdym razie nie udowodniono
jednak, ze calkowite zwolnienie w latach 2012-2013 bylo konieczne do osiggnigcia tych celéw. Tak bytoby tylko
w przypadku, gdyby Niemcy udowodnily, ze calkowite zwolnienie bylo konieczne do utrzymania duzych
odbiorcéw energii elektrycznej i zapobiezenia ich wystapienia z sieci.

(196) Jak wyjasniono dalej, Niemcy nie udowodnily jednak, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej opusciliby siec
publiczng bez calkowitego zwolnienia oraz wybudowali bezposrednig lini¢ przesylowa polaczong z elektrownia
lub stali si¢ wlasnymi dostawcami. Ponadto Niemcy nie wykazaly, ze beneficjenci zmieniliby swoje zachowanie
w zakresie zuzycia bez calkowitego zwolnienia oraz przyjeli zmienny i nieprzewidywalny profil obcigzenia.

Catkowite zwolnienie nie bylo konieczne w celu zapobiezenia wybudowaniu bezposredniej linii
przesylowej przez duzych odbiorcow energii elektrycznej

(197) Niemcy nie udowodnily, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej, zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci, gdyby
w dalszym ciagu musieli uiszczal indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci, jak mialoby to miejsce
w normalnych warunkach zgodnie z § 24 EnWG, nie przyczynialiby si¢ wiecej do realizacji celu lezacego we
wspllnym interesie (stabilizacja sieci i wsparcie odnawialnych zrodet energii elektrycznej) ze wzgledu na fakt, ze
wybudowali bezposrednia lini¢ przesylowa polaczong z elektrownig.

(198) Wydaje si¢ to bardzo malo prawdopodobne, poniewaz indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci sg obliczane
przy uzyciu metody Sciezki fizycznej, ktéra stuzy do okrelania kosztéw uzytkowania linii przesytowej od punktu
podiaczenia sieci (punktu poboru) duzego odbiorcy energii elektrycznej do najblizszej odpowiedniej instalacji
wytwarzania energii. W tym kontekScie indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci odzwierciedlajg koszty
wybudowania bezposredniego podlaczenia do kolejnej elektrowni podstawowego obcigzenia, ktora jest w stanie
pokry¢ cale zapotrzebowanie duzego odbiorcy energii elektrycznej. W przypadku jednakowych kosztéw duzy
odbiorca energii elektrycznej zdecyduje si¢ na pozostanie podiaczonym do sieci, niz zeby mial rozpoczynaé
dlugotrwaly procedure pozyskiwania pozwolen, ktérej wynik jest niepewny. Poniewaz taka bezpo$rednia linia
przesylowa w wielu przypadkach moze przebiegal przez dzialki, ktére nie nalezg do duzego odbiorcy energii
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elektrycznej, moga by¢ wymagane rézne pozwolenia i zatwierdzenia, ktére trudno jest uzyskaé ze wzgledu na
fakt, ze spoleczenistwo czesto jest przeciwne budowie linii przesylowych. Poza tym indywidualne oplaty za
uzytkowanie sieci zwykle moga by¢ nizsze od kosztéw wybudowania bezposredniej linii przesylowej.
Bezposrednia linia przesylowa wigzalaby si¢ ze znacznymi kosztami inwestycji dla danych duzych odbiorcéw
energii elektrycznej oraz wymagalaby przeprowadzenia dlugotrwalej i kosztownej procedury pozyskiwania
pozwolen na budowe linii przesylowej. Kazdy odbiorca musialby placié wszystkie koszty stale zwigzane
z obstugg linii przesylowej, podczas gdy w przypadku metody Sciezki fizycznej musi pokrywaé tylko swojg czesé
kosztow statych.

Calkowite zwolnienie nie bylo konieczne w celu zapobiezenia przejSciu na wlasne dostawy przez
duzych odbiorcow energii elektrycznej

(199) Niemcy nie udowodnily réwniez tego, ze mogloby zaistnie¢ ryzyko, ze zwolnione przedsigbiorstwa, gdyby
musialy normalnie uiszczaé indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci, nalezne na podstawie § 24 EnWG, przejda
na wlasne dostawy. Niemcy nie przedstawily zadnych dowodéw na to, Ze po wprowadzeniu catkowitego
zwolnienia duzi odbiorcy energii elektrycznej coraz czgsciej przechodzili na whasne dostawy ze wzgledu na
wysoko$¢ indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci. Wrecz przeciwnie, z informacji przekazanych przez
Niemcy wynika, ze calkowite zwolnienie nie mialo zadnego wplywu na decyzje duzych odbiorcow energii
elektrycznej o przejSciu na wilasne dostawy. Niemcy przedtozyly dane odnoszgce si¢ do dziesigciu zwolnionych
z oplat za uzytkowanie sieci przedsi¢biorstw o najwigkszym zuzyciu energii elektrycznej, dotyczace okresu
2013-2015 (tzn. okresu obejmujacego ostatni rok obowigzywania catkowitego zwolnienia i dwa lata, w ktérych
nalezato uiszczal oplaty za uzytkowanie sieci). Z tych danych wynika, ze sze$¢ z tych dziesigciu przedsigbiorstw
nie posiadalo w 2013 r. zadnych instalacji zapewniajacych wlasne dostawy i nie nabylo takich instalacji réwniez
po ponownym wprowadzeniu indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci (**). Dane dotyczace czterech
pozostalych przedsigbiorstw (*) pokazuja, Ze jedno z tych przedsi¢biorstw przekazuje do sieci cala energie
elektryczng, ktérg wyprodukowalo. Pozostale trzy przedsigbiorstwa juz w 2013 r. posiadaly instalacje
zapewniajace wiasne dostawy, z ktorych nieustannie korzystaly réwniez w latach 2013-2015. Jedno z tych
przedsigbiorstw uzytkowalo swojg instalacje w mniejszym stopniu, za$ inne w wigkszym stopniu niz wcze$niej.
Natomiast trzecie przedsigbiorstwo korzystalo ze swojej instalacji na dosy¢ podobnym poziomie. To potwierdza,
ze catkowite zwolnienie nie bylo konieczne, aby zapobiec przejsciu duzych odbiorcéw energii elektrycznej na
wlasne dostawy, oraz ze odbiorcy ci wybierali modele wlasnych dostaw na podstawie innych czynnikéw. Niemcy
potwierdzily to w swoich uwagach w sprawie pomocy panstwa SA.46526 (2017/N) (1), w ktdrej najpierw
wyjasnily, ze rozwigzania w zakresie dostaw wlasnych stosowane przez przedsigbiorstwa energochlonne (1)
majg na celu wykorzystywanie synergii w branzach o duzym zapotrzebowaniu na cieplo oraz w branzach,
w ktérych powstaja gazy odlotowe i odpady, oraz nie s3 umotywowane mozliwoscia obejscia zaplaty doplaty
EEG (kt6ra niemieccy odbiorcy uiszczajg na rzecz wsparcia odnawialnych zZrédet energii) (). Ponadto Niemcy
wykazaly, ze w okresie 2010-2014 dostawy wlasne w czterech branzach, w ktérych takie dostawy sg najczesciej
stosowane (branze papiernicza, chemiczna, stalowa, rafinacji ropy naftowej), utrzymywaly si¢ na stalym poziomie
pomimo znacznego podwyzszenia doplaty EEG w okresie 2011-2014 (w ktérym doplata EEG od 2013 r. byla
wyzsza od hurtowej ceny energii elektrycznej) (%)

Przedmiotowy wklad w stabilno$¢ sieci byl juz uwzgledniony w indywidualnych oplatach za
uzytkowanie sieci.

(200) Aby uzasadni¢ calkowite zwolnienie, Niemcy odniosly si¢ do stabilnosci i przewidywalnosci stalego zuzycia,
ktére znacznie ulatwiajg zarzadzanie siecig i tym samym posrednio przyczyniajg si¢ rowniez do zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw.

(201) Uznaje sig, ze aspekty te sg juz uwzgledniane podczas obliczania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci,
poniewaz kazdemu duzemu odbiorcy energii elektrycznej przydzielane sa tylko koszty podiaczenia do sieci
najblizszej elektrowni podstawowego obcigzenia, ktéra jest w stanie pokryé jego zapotrzebowanie. Koszty
zwigzane z energig bilansujaca nie s3 uwzglednione ani w ogdlnych, ani w indywidualnych oplatach za
uzytkowanie sieci. Koszty rezerw i powtarzania procedury rozdzialu obciazen (re-dispatch) nie sa zawarte
w indywidualnych oplatach za uzytkowanie sieci. Straty energii powstajace podczas transportu energii sa
przydzielane proporcjonalnie do wykorzystanej czesci sieci. Réwniez mniejsze zapotrzebowanie na instalacje
kompensujace moc bierng jest wliczane do indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci, poniewaz instalacje te sg
uwzgledniane tylko wtedy, gdy znajduja si¢ pomiedzy elektrowniami podstawowego obciazenia a duzymi
odbiorcami energii elektryczne;.

(*®) Dotyczy to przedsigbiorstw z przemystu [...] i przemystu [...].
(*) Dotyczy to przedsigbiorstw z przemystu [...], sektora [...] i przemystu [...].
(") Decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.46526 (2017/N) — Niemcy — Nizsza doplata EEG
w przypadku dostaw wlasnych.
edlug informacji przedstawionych przez wladze niemieckie wiekszo$¢ duzych odbiorcéw energii elektrycznej byla przedsiebior-
(") Wedlug inf ji przedstawionych p tadze niemieckie wigkszo§¢ duzych odbiorcé gii elektrycznej byla przedsiebi
stwami energochtonnymi.
(1?) Zob. motyw 60 decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.46526.
(*%) Zob. motyw 61 decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa SA.46526.
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(202) Poniewaz kazdemu duzemu odbiorcy energii elektrycznej przydzielane sa tylko koszty podigczenia do sieci
najblizszej elektrowni podstawowego obcigzenia, ktora jest w stanie pokry¢ jego zapotrzebowanie, w ramach
indywidualnych oplat mégl juz by¢ odpowiednio uwzgledniony pozytywny wplyw stalego poboru energii
elektrycznej na zarzadzanie siecig i posrednio na bezpieczenstwo dostaw. Dlatego nie jest konieczna zadna
pomoc w formie catkowitego zwolnienia i Niemcy nie przedstawily zadnych dowodéw na to, ze beneficjenci —
dzigki oplatom za uzytkowanie sieci, opartym na indywidualnych kosztach (na przyklad za pomocy Sciezki
fizycznej) — stali si¢ odbiorcami o zmiennym i nieprzewidywalnym profilu zuzycia.

5.3.2.3. Efekt zachety

(203) Wladze niemieckie nie udowodnily réwniez, ze calkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci wywoluje efekt
zachety. Pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli prowadzi do zmiany zachowania odnosnych przedsigbiorstw, co
przejawia si¢ ich zaangazowaniem si¢ w dodatkowa dziatalnos¢, ktdrej nie podjelyby bez pomocy lub ktéra
podjelyby w ograniczonej skali lub w inny sposéb.

(204) W niniejszym akcie przedstawiono wiele dowodéw na to, ze duzym odbiorcom energii elektrycznej w wielu
przypadkach przyznano catkowite zwolnienie za pobdr energii, ktory odpowiadal ich zwyklemu poborowi,
poniewaz ich proces produkcji wymaga stalego zuzycia energii elektrycznej. Indywidualne oplaty za uzytkowanie
sieci dla duzych odbiorcéw energii elektrycznej istniejg juz od 2005 r. Poczatkowo byly one zastrzezone tylko dla
duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérzy wykazywali zuzycie na poziomie co najmniej 7 500 godzin
uzytkowania. W zwigzku z tym przynajmniej w przypadku duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérym
zostaly juz przyznane indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci w ramach pierwotnego systemu, catkowite
zwolnienie nie spowodowalo zadnej zmiany ich zachowania w poréwnaniu do ich zachowania podczas
stosowania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci. Catkowite zwolnienie nie wywiera zatem efektu zachety.
Poza tym liczba duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérym w 2014 r. przyznano indywidualne oplaty za
uzytkowanie sieci, byla bardzo zblizona do liczby duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérym w latach 2011-
2013 przyznano zwolnienie, jak réwniez wnioskodawcami czesto sg te same przedsigbiorstwa. Réwniez to
potwierdza, ze wigkszo$¢ duzych odbiorcéw energii elektrycznej nie zachowywala si¢ ze wzgledu na catkowite
zwolnienie inaczej niz w przypadku uiszczania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci. Rézne sady
niemieckie réwniez to stwierdzily (zob. motyw 52). Poza tym, jak wynika ze sprawozdania z oceny z 2015 r.,
wielu operatoréw sieci zauwazylo, ze duzi odbiorcy energii elektrycznej, o ktérych mowa, juz przed wprowa-
dzeniem catkowitego zwolnienia wykazywali odpowiedni pob6r (1%4).

5.3.2.4. Odpowiednio$¢, negatywny wplyw na warunki handlowe i bilans lgczny

(205) Nawet przy zalozeniu, Ze calkowite zwolnienie bylo dla niektérych duzych odbiorcéw energii elektrycznej
odpowiednie i niezbedne do osiagnigcia celu lezacego we wspdlnym interesie oraz wykazywalo efekt zachety,
nalezy zauwazy¢, ze calkowite zwolnienie bylo nieproporcjonalne i ze negatywne skutki pomocy przekraczaly jej
hipotetyczne pozytywne skutki.

(206) Aby mozna bylo uznal catkowite zwolnienie za odpowiednie, powinno ono ograniczaé si¢ do kwoty, ktéra
bylaby wymagana, aby dany duzy odbiorca energii elektrycznej zmienit swoje zachowanie w taki sposéb, ktory
sprzyjalby bezpieczenistwu dostaw lub wspieraniu odnawialnych Zrddet energii elektryczne;.

(207) Wladze niemieckie nie udowodnily jednak, ze calkowite zwolnienie ograniczalo si¢ do wymaganej kwoty, ktéra
zachecalaby danego duzego odbiorcy energii elektrycznej do zmiany swojego zachowania nabywczego, ani ze
stanowito ono instrument powigzany z najmniejszymi zakléceniami konkurencji, zachecajacy duzych odbiorcow
energii elektrycznej do kontynuacji swojego wkladu w stabilno$¢ sieci i bezpieczefistwa dostaw. W zwigzku
z tym niektdre zainteresowane strony twierdzily, ze ich pracownicy musieli poswigcaé czg$¢ swojego czasu na
nadzorowanie zuzycia, aby zapewni¢ osiagniecie 7 000 godzin uzytkowania, oraz Ze ciagle zuzycie oznacza
rowniez ciggla produkcje, co w przypadku znizkowego popytu na produkt skutkuje wickszymi zapasami. Ta
sama zainteresowana strona uwaza jednak, ze dla kazdego przedsigbiorstwa koszty te byly réine. Nawet przy
zalozeniu, ze niektorzy duzi odbiorcy energii elektrycznej musieli ponies¢ dodatkowe koszty, aby osiagnaé
7 000 godzin uzytkowania, nie bylo Zadnej gwarancji, ze we wszystkich przypadkach zwolnienie bedzie
odpowiadato kwocie niezbednej do pokrycia tych dodatkowych kosztéw, jak réwniez wiladze niemieckie nie
przedstawily na to zadnego dowodu.

(208) Ponadto stwierdzono, ze wklad niezbedny do wsparcia bezpieczenstwa dostaw nie przekracza wkladu, ktéry
zostal juz uwzgledniony podczas ustalania indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci. Nie przedstawiono
zadnego dowodu na istnienie dodatkowego wkladu. W kazdym razie wladze niemieckie i zainteresowane strony
przyznaja, ze takiego wkladu nie da si¢ okresli¢ ilosciowo.

(209) Poza tym stwierdza si¢, Ze — nawet przy zalozeniu, ze wklad duzych odbiorcéw energii elektrycznej na rzecz
bezpieczenstwa dostaw wykracza poza stabilizacje sieci, ktéra zostala juz uwzgledniona podczas ustalania indywi-
dualnych oplat za uzytkowanie sieci, i ze duzi odbiorcy energii elektrycznej takze wnosza posredni wklad we
wspieranie odnawialnych Zrédet energii elektrycznej — wladze niemieckie nie udowodnily, ze pomoc ogranicza si¢
do kwoty wymaganej do osiagnigcia tych pozytywnych skutkéw. W swoim sprawozdaniu z oceny z 2015 r.
agencja BNetzA stwierdzila, ze czg$¢ operatoréw sieci, do ktérych byli podlaczeni duzi odbiorcy energii

(") Zob.s. 38 sprawozdania z oceny z 2015 .
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elektrycznej, uwazala, ze duzi odbiorcy energii elektryczna wnosza pozytywny wklad w stabilnos¢ sieci, podczas
gdy inni nie dostrzegali stabilizujgcego wplywu stalego poboru (zob. rys. 6 i 7 oraz ustalenia na s. 38
sprawozdania). Poniewaz sprawozdanie to nie zawieralo Zadnego odpowiedniego rozr6znienia, nie jest jasne, czy
operatorzy sieci, ktérzy odnotowali stabilizujacy wplyw stalego poboru, uwazali, ze taki wplyw przekracza
wplyw, ktéry zostat juz uwzgledniony przy obliczaniu indywidualnych oplat za uzytkowanie sieci. Jeden operator
sieci przesytowej wyrazil opinig, ze wklad duzych odbiorcéw energii elektrycznej w stabilnos¢ sieci zawsze zalezy
od konkretnej sytuacji sieciowej: w sytuacji stabego obcigzenia odbiorcy ci zagrazaja stabilnosci sieci, podczas gdy
w sytuacji silnego obcigzenia wnosza pozytywny wklad na rzecz stabilnosci sieci. Dlatego optymalny jest przede
wszystkim elastyczny pobér energii elektrycznej ('**). Duzi odbiorcy energii elektrycznej nie wykazuja jednak
elastycznego poboru per se, lecz wykazujg staly i nieelastyczny pobér. Gdyby duzi odbiorcy energii elektrycznej
musieli $wiadczy¢ ustugi w zakresie elastycznosci (np. zmniejszenie zuzycia na Zyczenie operatoréw sieci), nie
podlegaliby juz definicji duzych odbiorcow energii elektrycznej, poniewaz nie osiggaliby 7 000 godzin
uzytkowania. Powyzsze potwierdza przynajmniej to, ze dodatkowy wkiad duzych odbiorcow energii elektrycznej
w stabilno$¢ sieci — o ile odbiorcy ci, w okreslonych okoliczno$ciach, wnoszg wigkszy wklad w stabilnos¢ sieci,
niz zostalo to juz uwzglednione w oplatach za uzytkowanie sieci — jest uzalezniony od indywidualnej sytuacji
i zasadniczo nie mozna zakladaé, ze kazdy duzy odbiorca energii elektrycznej wykazuje zuzycie na poziomie
powyzej 10 GWh i co najmniej 7 000 godzin uzytkowania. Poza tym nie mozna zakladaé, ze catkowite
zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci bylo uzasadnione we wszystkich przypadkach.

(210) Ponadto nalezy zauwazy(, ze argument przedstawiony przez wladze niemieckie i zainteresowane strony, ze
zwolnienie gwarantuje istnienie elektrowni podstawowego obcigzenia, ktore $wiadcza szeroki zakres ustug
systemowych, opiera si¢ na zalozeniu, ze okreSlona w analizie z 2012 r. konieczna produkcja minimalna
pozostaje stala niezaleznie od zapotrzebowania w Niemczech, co w istocie nie ma miejsca. W analizie z 2012 r.
na stronie (i) podsumowania wynikéw podkreslono, ze zakres wymaganej produkcji minimalnej jest silnie
uzalezniony od aktualnej sytuacji, w szczegdlno$ci wytwarzanie energii ze Zrddel odnawialnych, lecz takze
zuzycie (zob. motyw 93). Niemcy nie przedstawily zadnych argumentéw, ktére potwierdzatyby, ze catkowite
zwolnienie ogranicza si¢ do kazdego zuzycia podstawowego obcigzenia, ktére rzekomo jest niezbedne do
zagwarantowania istnienia konwencjonalnych elektrowni podstawowego obcigzenia, lub ze catkowite zwolnienie
zostalo z czasem dostosowane do nowych potrzeb.

(211) Niemcy twierdza, ze warunki handlowe nie zostaly zaklécone w nadmierny sposéb, poniewaz wplyw na
konkurencje jest ograniczony, gdyz przedmiotowy $rodek znacznie przyczynia si¢ do bezpieczenstwa dostaw
i wywiera niewielki wplyw na konkurencje z przedsigbiorstwami z innych panstw czlonkowskich, poniewaz ceny
energii elektrycznej w Niemczech s3 bardzo wysokie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich.

(212) Jednak z sekgji 5.3.2.1-5.3.2.4 wynika, ze nie zostalo udowodnione, iz catkowite zwolnienie bylo wlasciwe lub
konieczne do osiggniecia celéw zapewnienia bezpieczefistwa dostaw i wsparcia odnawialnych Zrodet energii, ani
ze wywarlo ono efekt zachety. Jak wyjasniono dalej w motywach 205-211, pomoc nie ogranicza si¢ do kwoty
niezbednej do osiggniecia wspomnianych celéw oraz prowadzi do przeinwestowania. Hipotetyczne, pozytywne
skutki pomocy si¢ wiec bardzo ograniczone, o ile w ogdle wystepuja.

(213) Natomiast catkowite zwolnienie wydaje si¢ nie by¢ zgodne z art. 32 dyrektywy 2009/72/WE i art. 14 rozporza-
dzenia (WE) nr 714/2009.

(214) Komisja nie uwaza tak jak Niemcy, Ze zaklocenie konkurencji z przedsi¢biorstwami z innych panstw
czlonkowskich byloby nieznaczne. Po pierwsze beneficjenci pomocy sg catkowicie zwolnieni z oplat za
uzytkowanie sieci, podczas gdy wszyscy ich konkurenci, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami unijnymi,
w dalszym ciaggu musza uiszczaé oplaty za uzytkowanie sieci w swoich panfistwach czlonkowskich. Moze to
znacznie znieksztalca¢ konkurencje, poniewaz wigkszo$¢ beneficjentéw, jak wskazuja Niemcy, to przedsigbiorstwa
energochlonne. Koszty energii elektrycznej s zatem waznym czynnikiem ich zdolnosci konkurencyjnej. Po
drugie nie udowodniono, ze ceny energii elektrycznej w Niemczech s3 wysokie i znacznie zwigckszaja koszty
produkcyjne przedsigbiorstw bedacych duzymi odbiorcami energii elektrycznej w Niemczech. Ponadto Komisja
stwierdza, ze w latach 2011-2013 Niemcy przyznaly przedsigbiorstwom bedacym duzymi odbiorcami energii
elektrycznej ulgi od podatku od energii elektrycznej, doplaty EEG i doplaty KWK.

(215) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze negatywne skutki pomocy przekraczaja jej hipotetyczny,
pozytywny wklad, ktéry moglt przyczyni¢ si¢ do wsparcia odnawialnych Zrédet energii lub do bezpieczenstwa
dostaw.

(") Zob.s. 38 sprawozdania z oceny z 2015 1.
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5.3.3. WNIOSEK

(216) Pomoc udzielona w latach 2012-2013 jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

6. ODZYSKANIE POMOCY

(217) W przypadku stwierdzenia przez Komisje niezgodnoici pomocy z rynkiem wewnetrznym Komisja musi —
zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — podja¢ decyzj¢, czy dane panstwo cztonkowskie
winno zmieni¢ lub znie$¢ takg pomoc ('°°). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze nalozenie
na panstwo czlonkowskie obowiazku zniesienia pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu poprzedniego ('%).

(218) Zdaniem Trybunatu cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej w sposob niezgodny
z prawem dokonal jej zwrotu, poniewaz utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych,
a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*%).

(219) Zgodnie z przedmiotowym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (**°) przewiduje,
co nastepuje: ,W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(220) Poniewaz pomoc, o ktérej mowa, zostala przyznana niezgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE i niezgodnie z rynkiem
wewnetrznym, musi zosta¢ zwrocona przez beneficjentéw, aby przywrécié na rynku sytuacje sprzed wyplaty
pomocy. Zwrot powinien obejmowac okres od momentu, gdy beneficjenci uzyskali korzy$¢, tzn. gdy zostala im
udostepniona pomoc, do czasu faktycznej splaty; dla tego okresu nalezy réwniez obliczy¢ odsetki.

(221) Jezeli chodzi o podnoszony przez niektore zainteresowane strony argument, Ze zadanie zwrotu stanowitoby
naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwaf, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
kazda osoba, u ktdrej instytucja Unii Europejskiej, udzielajac tej osobie konkretnych zapewnien, wzbudzila jej
uzasadnione oczekiwania, moze powola¢ si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan. Ponadto w przypadku gdy
przezorny i trzezwo mySlacy przedsigbiorca moglby przewidzie¢ podjecie $rodka unijnego, ktéry prawdopo-
dobnie wplynalby na jego interesy, nie moze on jednak powolywal si¢ na t¢ zasade, jezeli Srodek zostanie
podjety (119). W $wietle tego orzecznictwa wyrok w sprawie PreussenElektra nie mogt usprawiedliwial uzasad-
nionych oczekiwan, poniewaz nie kwestionowal mozliwosci powierzenia prywatnym instytucjom zarzadzania
programem pomocy oraz traktowania oplat i doplat o charakterze parafiskalnym jako zasobéw panstwowych.
Wyrok ten raczej odnosit si¢ do konkretnej sytuacji, ktéra zostala juz stwierdzona w sprawie Van Tiggele ('')..
Poza tym Komisja stwierdzila istnienie pomocy panistwa w odniesieniu do licznych programéw finansowanych za
posrednictwem doplaty nalozonej przez panistwo (*12).

(") Zob. wyrok z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie C-70/72, Komisja przeciwko Niemcom, ECLI:EU:C:1973:87, pkt 13.

("7) Zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach C-278/92, C-279/92 i C-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji, ECLLEU:
C:1994:325, pkt 75.

(") Zob. wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

("% Zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach C-182/03 i C-217/03, Forum 187 przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2006:416,

kt 147.

(' €Vyrok z dnia 24 stycznia 1978 r. w sprawie C-82/77, Van Tiggele, EU:C:1978:10.

(%) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie Srodkéw pomocy panstwa NN 162a/2003 i N 317a/2006 — Austria —
Wsparcie na rzecz produkeji energii elektrycznej ze Zrddel odnawialnych na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii
elektrycznej (Dz.U. C 221 z 14.9.2006, s. 8); decyzja Komisji z dnia 8 lutego 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.33384 — Austria —
Ustawa o ekologicznej energii elektrycznej z 2012 r. (Dz.U. C 156 z 2.6.2012, s. 1); decyzja Komisji z dnia 14 kwietnia 2010 r.
w sprawie pomocy panistwa N 94/2010 — Wielka Brytania — Feed-in tariffs wspierajace wytwarzanie energii ze Zrédel niskoweglowych
(Dz.U.C 166 z 25.6.2010, s. 2); decyzja Komisji z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 7/2005 — Stowenia — Stawki
taryf energii elektrycznej na Stowenii (Dz.U. C 219 z 24.8.2007, s. 9); decyzja Komisji z dnia 26 pazdziernika 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa N 354/2009 — Stowenia — Wsparcie na rzecz produkgji energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych i w instalacjach
kogeneracyjnych (Dz.U. C 285 z 26.11.2009, s. 2); decyzja Komisji z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy panistwa N
571/2006 — Irlandia — Program wsparcia EEE (Dz.U. C 311 z 21.12.2007, s. 2); decyzja Komisji z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
w sprawie pomocy pafistwa SA.31861 — Irlandia — Wytwarzanie energii elektrycznej z biomasy (Dz.U. C 361 z 10.12.2011, s. 2);
decyzja Komisji z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 143/2009 — Cypr — Wspieranie wytwarzania energii elektrycznej
ze zrédel odnawialnych w duzych elektrowniach wiatrowych, stonecznych, fotowoltaicznych i biomasowych (Dz.U. C 247
2 15.10.2009, 5. 2); decyzja Komisji z dnia 19 marca 2003 r. w sprawach pomocy paristwa N 707/2002 i N 708/2002 — Niderlandy —
MEP stimulering duurzame energie & MEP Stimulering warmtekrachtkoppeling (Dz.U. C 148 z 25.6.2003, s. 8); decyzja Komisji z dnia
5 czerwca 2002 r. w sprawie pomocy pafistwa C 43/2002 (ex NN 75/2001) — Luksemburg — Fundusz kompensacyjny w ramach
organizacji rynku energii elektrycznej (Dz.U. L 159 z 20.6.2009, s. 11); decyzja Komisji z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie pomocz
paristwa SA.38632 — Niemcy — EEG 2014 — Reforma ustawy o odnawialnych Zrédtach energii (Dz.U. C 325 z 2.10.2015, s. 4); decyzja
Komisji z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 24/2009 — Austria — Pomoc pafistwa na rzecz przedsiebiorstw
o wysokiej energochfonnosci, ustawa o ekologicznej energii elektrycznej (Dz.U. L 235 2 10.9.2011, s. 42).
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(222) W kazdym razie Trybunal sprecyzowal w sprawie Essent (") granice wyroku w sprawie PreussenElektra oraz
powtérzyt swoje ustalenie przedstawione w poprzednich sprawach, ze korzy$¢, ktéra jest finansowana z doplaty
nalozonej przez panstwo i zarzadzana przez instytucje wyznaczong przez pafstwo, stanowi zasoby panstwowe.

(223) Interpretacja pojecia zasobow panstwowych w niniejszej decyzji jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, a takze z praktyka decyzyjna Komisji. Poniewaz przezorny i trzezwo myslacy przedsigbiorca méglby
przewidzie¢ takg sytuacje, Zadanie zwrotu pomocy jest sprzeczne z zasadg uzasadnionych oczekiwan.

(224) Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia (w szczegélnosci zawarte w motywie 216), pomoc powinna zostal
zwrdcona, poniewaz nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, oraz kwota zwrotu powinna obejmowaé odsetki
naliczone od momentu, gdy pomoc zostala udostgpniona beneficjentom, do czasu jej faktycznej splaty.

(225) Zwrot pomocy powinien dotyczy¢ wylacznie calkowitego zwolnienia z oplat za uzytkowanie sieci w okresie od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz powinien zosta¢ obliczony na podstawie indywidualnych
oplat za uzytkowanie sieci, ktére bylyby nalezne, gdyby nie wprowadzono zwolnienia, poniewaz tylko ta czgsé
stanowi pomoc pafistwa.

(226) Wysoko§¢ kwot zwrotu dla kazdego odnos$nego roku powinna odpowiadaé indywidualnym oplatom za
uzytkowanie sieci, ktére beneficjent musialby uiszczaé, gdyby nie wprowadzono catkowitego zwolnienia.

(227) Indywidualne oplaty za uzytkowanie sieci, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, powinny by¢ obliczane na
podstawie metody $ciezki fizycznej, ktora agencja BNetzA okreslita w swoich wytycznych dotyczacych zatwier-
dzania indywidualnych ustaleti w sprawie oplat za uzytkowanie sieci na podstawie § 19 ust. 2 zdania pierwsze
i drugie StromNEV z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

(228) Wysokos¢ kwot zwrotu dla kazdego odnos$nego roku powinna wynosi¢ co najmniej 20 % kwoty, ktora
beneficjent musialby uisci¢, gdyby mial obowigzek zaplaty opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci.

(229) Jezeli faczna kwota pomocy otrzymana przez beneficjenta jest mniejsza niz 200 000 EUR i jezeli pomoc spelnia
wszystkie pozostale kryteria wymienione w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 (**%) lub rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1998/2006 (%), pomoc takg nalezy uznaé za niestanowiagcg pomocy paristwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE i tym samym nie powinno mie¢ do niej zastosowania postgpowanie majagce na celu
odzyskanie srodkéw.

7. WNIOSEK

(230) Stwierdza si¢, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Niemcy udzielaly niezgodnej z prawem
pomocy w formie catkowitego zwolnienia duzych odbiorcéw energii elektrycznej, wykazujacych roczne zuzycie
energii elektrycznej powyzej 10 GWh i na poziomie co najmniej 7 000 godzin uzytkowania, naruszajac art. 108
ust. 3 TFUE.

(231) Pomoc paristwa odpowiada kosztom obstugi sieci spowodowanym przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej,
zwolnionych z oplat za uzytkowanie sieci, w latach 2012-2013 lub — w przypadku gdy koszty obstugi sieci byly
nizsze od minimalnej oplaty wynoszacej 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci — tej minimalnej
oplacie. W tym zakresie catkowite zwolnienie, ktére zostalo przyznane na podstawie § 19 ust. 2 zdanie drugie
StromNEV 2011, odbiega od éwczesnego systemu odniesienia. Pomoc panstwa ma zatem warto$¢ indywi-
dualnych oplat za uzytkowanie sieci, ktére nie byly uiszczane przez duzych odbiorcéw energii elektrycznej
w latach 2012-2013, i odpowiada co najmniej 20 % oplat za uzytkowanie sieci opublikowanych w tych latach.

(232) Pomoc pafistwa nie podlega zadnemu z wyjatkéw przewidzianych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE oraz nie moze
zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym takze z innych powodéw. Tym samym pomoc pafistwa jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(233) Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 Komisja musi zazada¢ od danego panstwa czlonkow-
skiego przedsigwzigcia wszelkich niezbednych Srodkéw w celu odzyskania pomocy od beneficjenta. Komisja
powinna zatem zazada¢ od Niemiec zwrotu pomocy uznanej za niezgodng z rynkiem wewnetrznym,

(") Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06, Essent Netwerk Noord i in., ECLEEU:C:2008:413, pkt 74.

("% Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).

("*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U. L 379z 28.12.2006,s. 5).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Calkowite zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci, ktére zostalo niezgodnie z prawem przyznane przez Niemcy
duzym odbiorcom energii elektrycznej w latach 2012-2013, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE w zakresie, w jakim odbiorcy ci zostali zwolnieni z oplat za uzytkowanie sieci, ktére odpowiadaly powodowanym
przez nich kosztom obslugi sieci, lub — w przypadku gdy koszty obstugi sieci byly nizsze od minimalnej oplaty
wynoszacej 20 % opublikowanej oplaty za uzytkowanie sieci — zostali zwolnieni z tej minimalnej oplaty.

2. Pomoc panstwa, o ktérej mowa w ust. 1, zostala zrealizowana przez Niemcy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE
i jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artyku} 2

Pomoc indywidualna przyznawana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy panstwa, pod
warunkiem ze w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie
art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (119), ktére miato zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 3

1.  Niemcy odzyskuja od beneficjentéw pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, ktora zostala przyznana
w ramach programu pomocy okreslonego w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentom, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (7).

4. Niemcy anuluja wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o ktérym mowa
w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwéch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Niemcy przekazuja Komisji nastgpujace
informacje:

a) wykaz beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu okre§lonego w art. 1, oraz laczng kwote pomocy
otrzymanej przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach tego programu;

b) faczng kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;
c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty, z ktérych wynika, ze nakazy odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, zostaly przekazane benefi-
cjentom.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, ktéra zostala przyznana w ramach programu okreslonego w art. 1,
Niemcy na biezgco informujg Komisje o kolejnych Srodkach podejmowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Niemcy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o Srodkach juz podjetych lub $rodkach planowanych
w celu wykonania niniejszej decyzji. Niemcy dostarczajg réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz
odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

("%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U.L 142z 14.5.1998, s. 1).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7942004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
s. 1).
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Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 maja 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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