17.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 15/5

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/67
z dnia 16 stycznia 2019 r.

wprowadzajace Srodki ochronne wobec przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego
z Kambodzy i Mjanmy/Birmy

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
wprowadzajace ogélny system preferencji taryfowych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (%),
w szczegblnosci jego art. 26,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) W dniu 16 lutego 2018 r. na podstawie art. 22 rozporzadzenia (UE) nr 978/2012 (zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem GSP”) Komisja otrzymala wniosek od Wloch. We wniosku postulowano wprowadzenie S$rodkéw
ochronnych dotyczacych ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy. Inne pafistwa
cztonkowskie Unii produkujace ryz, tj. Hiszpania, Francja, Portugalia, Grecja, Rumunia, Bulgaria i Wegry, poparly
wniosek ztozony przez Wlochy.

(2)  Po ustaleniu, Ze wniosek zawiera wystarczajace dowody potwierdzajace, iz ryz siewny indyjski pochodzacy
z Mjanmy/Birmy i Kambodzy przywozony jest w ilosciach i po cenach powodujacych powazne problemy dla
przemystu Unii, w dniu 16 marca 2018 r. po powiadomieniu panistw czlonkowskich Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie Srodkéw ochronnych (3).

(3) W celu uzyskania informacji niezbednych do przeprowadzenia doglebnej oceny Komisja powiadomita znanych
producentéw (,podmioty poddajace ryz bieleniu”) produktéw podobnych lub produktéw bezposrednio konkuru-
jacych w Unii i ich stowarzyszenia oraz znane eksportujace podmioty poddajace ryz bieleniu i ich federacje,
w tym ich rzady, i wezwala ich do udzialu w dochodzeniu.

1.2. Kontrola wyrywkowa

(4)  Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw unijnych, eksportujacych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu
i importeréw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu oraz w celu zakoficzenia dochodzenia
w terminie okre$lonym prawem Komisja podjela decyzje o objeciu dochodzeniem tylko rozsadnie ograniczonej
liczby unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu. Na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 1083/2013 (*) Komisja oparla swoje dochodzenie na doborze reprezentatywnej proby.

(5) W zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia Komisja oglosita, ze wstepnie wybrala prébe unijnych podmiotéw
poddajacych ryz bieleniu na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkcji produktu podobnego,
jednoczesnie zapewniajac odpowiedni zasigg geograficzny. Mimo ze ryz jest uprawiany w odmiu panstwach
czlonkowskich, produkcja koncentruje si¢ przede wszystkim we Wloszech i Hiszpanii: te dwa panstwa
odpowiadaja za 80 % catkowitej produkcji ryzu w Unii (okolo 50 % we Wloszech i 30 % w Hiszpanii), a zatem
sa reprezentatywne dla przemystu Unii. Na tej podstawie Komisja uznala przestanie kwestionariuszy trzem
wloskim podmiotom poddajagcym ryz bieleniu i jednemu hiszpanskiemu podmiotowi poddajagcemu ryz bieleniu
za uzasadnione.

(6)  Jedna strona wyrazila watpliwo$¢ co do reprezentatywnosci préby. Strona ta zwrdcila si¢ do Komisji o potwier-
dzenie, za jakg cze$¢ produkeji odpowiadajg podmioty poddajace ryz bieleniu wlaczone do préby w poréwnaniu
z catkowitg produkcja unijng oraz stopnia, w jakim ich sytuacja ulegla zmianie w stosunku do przemystu Unii.
Jak wyjasniono w motywie 5, dobdr préby oparto na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkeji, ktéra

() Dz.U.L303731.10.2012,s. 1.

() Dz.U.C100z16.3.2018,s. 30.

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1083/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. ustanawiajgce zasady dotyczace procedury
tymczasowego wycofania preferencji taryfowych oraz wprowadzenia ogdlnych $rodkéw ochronnych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 9782012 wprowadzajacego ogdlny system preferencji taryfowych (Dz.U. L 293 z 5.11.2013,
s. 16).
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mozna odpowiednio zbadaé w dostepnym czasie. Trzy wloskie podmioty poddajace ryz bieleniu, ktére zostaly
wlaczone do proby, odpowiadaly za 50 % wloskiej produkcji w roku gospodarczym 2016/2017, a hiszpanski
podmiot poddajacy ryz bieleniu, ktéry zostal wlaczony do préby, odpowiadat za 17 % hiszpanskiej produkcji
w tym samym roku. Wspdlnie podmioty poddajace ryz bieleniu wigczone do préby odpowiadaly za 26 %
catkowitej produkcji unijnej. Ponadto w okresie objetym dochodzeniem, tj. od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2017 r., produkcja przedsigbiorstw wiaczonych do préby ulegla zmianie w podobnym stopniu co
produkcja w calym przemysle. W przypadku producentéw wlaczonych do préby produkeja spadta o 36 %,
a w przypadku calego przemystu Unii — o 38 %. Potwierdza to wniosek, Ze préba jest rzeczywiscie reprezen-
tatywna.

(7)  Kwestionariusze przestano réwniez niektérym plantatorom (,rolnicy”), jednak biorgc pod uwage silna
fragmentacje sektora (okoto 4 000), daje to jedynie bardzo ograniczony obraz sytuacji ().

(8)  Jezeli chodzi o dobér eksporteréw, Komisja otrzymala facznie 13 odpowiedzi odnosnie do udzialu w kontroli
wyrywkowej od eksportujacych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu pochodzacych z Kambodzy i 15
odpowiedzi od eksportujacych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu pochodzacych z Mjanmy/Birmy. W zwigzku
z tym konieczne bylo przeprowadzenie kontroli wyrywkowej i wszystkie strony zostaly o tym stosownie
powiadomione. Na podstawie informacji otrzymanych od eksportujacych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu
Komisja poczatkowo wybrala probe obejmujaca trzech eksporteréow w Kambodzy i trzech eksporteréw
w Mjanmie/Birmie. Wybrano ich w oparciu o kryterium najwigckszej wielko$ci wywozu do Unii. W nastepstwie
dalszej oceny i uwag otrzymanych przez Federacje Przemystu Ryzowego Kambodzy dwaj eksporterzy
z Kambodzy nie byli jednak w stanie wspdlpracowaé i w zwigzku z tym zostali zastgpieni. Wylacznie jedno
przedsi¢biorstwo ostatecznie udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jezeli chodzi
o Mjanmeg/Birme, wszystkie trzy wybrane przedsigbiorstwa ostatecznie udzielity odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

(9) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia zglosilo sig czterech importeréw niepowigzanych. Ze
wzgledu na ograniczong liczbe wspéltpracujacych importerdw, nie uznano kontroli wyrywkowej za konieczng.
Komisja przeslala kwestionariusz wszystkim czterem przedsigbiorstwom, jednak nie wszystkie z nich udzielily
kompletnych odpowiedzi.

1.3. Wizyty weryfikacyjne

(10) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do celéw dochodzenia.
Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 12 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 1083/2013 przeprowadzono
na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Podmioty poddajace ryz bieleniu:
— Riso Scotti S.p.a. i przedsigbiorstwo powigzane (Riso Scotti Danubio), Wiochy,
— Curti S.r.l. i przedsigbiorstwo powigzane (Riso Ticino Soc. Coop.), Wiochy,
— Riso Viazzo S.r.l, Wlochy,
— Herba Ricemills S.L., Hiszpania.
b) Stowarzyszenia:

— Ente Nazionale Risi (Enterisi), Wtochy.

1.4. Okres objety dochodzeniem

(11) Dochodzeniem objeto ostatnie pig¢ lat gospodarczych, tj. okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia
2017 r. (,okres objety dochodzeniem”).

1.5. Ujawnianie informacji

(12) Po ujawnieniu informacji Komisja otrzymala osiem o$wiadczen pisemnych, w tym o$wiadczenia pisemne
z Wloch i Hiszpanii. Komisja otrzymala réwniez oswiadczenia pisemne od trzech przedsigbiorstw i jednego
stowarzyszenia, ktore nie byly zainteresowanymi stronami. Mimo ze strony te nie zostaly zarejestrowane jako
zainteresowane strony, ich uwagi zostaly w duzej mierze uwzglednione i rozpatrzone we wnioskach Komisjj,
poniewaz odnosily sie przede wszystkim do uwag zgloszonych przez zarejestrowane zainteresowane strony.

(*) Przestano kwestionariusze i przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na terenie nastgpujacych plantatoréw: Laguna de Santaolalla S.L.,
Hiszpania; Vercellino Flavio e Paolo S.S., Wlochy; Coppo e Garrione Societa’ Agricola S.S., Wlochy; Maro Giovanni, Paolo e Pietro,
Wiochy; Locatelli Francesco, Wlochy.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ PRODUKT PODOBNY LUB BEZPOSREDNIO KONKURUJACY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(13) Produkt objety postepowaniem to ryz siewny indyjski poélbielony i bielony pochodzacy z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy, ktére to pafistwa na mocy rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu preferencji taryfowych
(.;rozporzadzenie GSP”) korzystaja ze zwolnienia z oplat celnych, obecnie objety kodami CN 1006 30 27,
1006 30 48, 1006 30 67 i 1006 30 98.

(14) Produkt objety postepowaniem jest przywozony do Unii albo luzem w celu dalszego przetworzenia (bielenia,
oczyszczania i pakowania), albo w matych workach o masie do 5 kg lub 5-20 kg, ktére sprzedawcy detaliczni
mogg sprzedaé bezposrednio bez dalszego przetwarzania.

2.2. Produkt podobny lub bezposrednio konkurujacy

(15) Ryz siewny indyjski i ryz siewny japonski to dwie gtéwne odmiany ryzu. Pierwsza odmiana to ryz dlugoziarnisty,
ktory pozostaje sypki po ugotowaniu. Druga odmiana, ryz siewny japoriski, jest raczej odmiang okragloziarnista.
Ryz skleja si¢ i jest wykorzystywany do potraw, takich jak paella lub risotto.

(16) Gdy ryz jest zbierany, posiada luske nasiona i jest nazywany ,ryzem nieluskanym”. Po zbiorach ryz jest
poddawany szeregom proceséw bielenia. ,Ryz tuskany” to ryz, z ktérego usunieto tuske nasiona. Dalsze bielenie
jest niezbedne, aby uzyskaé ,ryz pélbielony” lub ,ryz bielony”.

(17) W ramach oceny Komisja ustalita, ze ryz siewny indyjski bielony lub pélbielony produkowany w Unii jest
produktem podobnym lub bezposrednio konkurujagcym z produktem objetym postepowaniem.

(18)  Zaréwno ryz siewny indyjski bielony lub pélbielony produkowany w Unii, jak i ten przywozony rzeczywiScie ma
takie same podstawowe cechy fizyczne, techniczne i chemiczne. Oba produkty maja te same zastosowania i sa
sprzedawane za posrednictwem podobnych lub identycznych kanaléw sprzedazy temu samemu rodzajowi
klientéw. Klienci ci sg albo sprzedawcami detalicznymi, albo podmiotami przetwarzajagcymi w Unii.

2.3. Uwagi zgloszone przez strony

(19) Po ujawnianiu informacji kilka zainteresowanych stron () stwierdzilo, ze aromatyczny ryz siewny indyjski nalezy
wykluczy¢ z zakresu dochodzenia, poniewaz ma on odmienne cechy niz inne odmiany ryzu siewnego
indyjskiego i nie konkuruje z ryzem produkowanym w Unii. Strony stwierdzily réwniez, ze od 2017 r. ryz
aromatyczny klasyfikuje si¢ do innego kodu CN, co dodatkowo potwierdza wnioski, ze ta odmiana ryZu jest inna
od pozostatych.

(20)  Przede wszystkim i jak potwierdzily rézne zainteresowane strony, ryz siewny indyjski obejmuje szeroki zakres
szczegblnych odmian i gatunkéw ryzu, w tym ryz zapachowy i aromatyczny. Nawet w przypadku, gdy istniejg
nieznaczne réznice miedzy tymi wszystkimi odmianami, np. w smaku i strukturze, wszystkie maja jednak te
same podstawowe cechy fizyczne, techniczne i chemiczne.

(21)  Ponadto wszystkie te r6zne odmiany majg to samo koncowe zastosowanie, sa bielone przez te same podmioty
poddajace ryz bieleniu i sprzedawane za posrednictwem tych samych kanaléw sprzedazy oraz konkuruja ze soba.
Fakt, ze od 2017 r. istnieje specjalny kod CN dla ryzu aromatycznego jest nieistotny, poniewaz — jak
wspomniano w zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia — kody CN podaje si¢ jedynie w celach informacyjnych
i nie stanowig decydujacego czynnika sluzacego definiowaniu produktu w ramach dochodzenia w sprawie
ochrony handlu. W zwiazku z powyzszym argumenty te zostaly odrzucone.

3. ISTNIENIE POWAZNYCH TRUDNOSCI
3.1. Definicja przemystu Unii

(22) Zgodnie z rozporzadzeniem GSP wlasciwy przemyst powinien skladaé si¢ z podmiotéw poddajacych ryz
bieleniu, ktéry to ryz jest produktem podobnym lub bezposrednio konkurujagcym. W tym przypadku Komisja
twierdzi, ze przemyst Unii sklada si¢ z podmiotéw poddajacych ryz bieleniu. Podmioty poddajace ryz bieleniu
przetwarzaja ryz uprawiany/produkowany w Unii, ktéry bezposrednio konkuruje z ryzem siewnym indyjskim
bielonym lub pélbielonym wywozonym z Mjanmy/Birmy i Kambodzy.

() Te zainteresowane strony to: Haudecoeur, Amru Rice, rzad Kambodzy i Federacja Przemystu Ryzowego Mjanmy/Birmy (MRF).
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(23)

(24)

(25)

(28)

Wlochy w swoim wniosku twierdzily, ze biorgc pod uwage Scista wspoélzalezno$¢ miedzy rolnikami
i podmiotami przeprowadzajacymi proces bielenia, do celéw oceny szkody nalezy zbadaé zaréwno rolnikow, jak
i podmioty poddajace ryz bieleniu. Mimo ze przywéz ryzu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy moze wywieraé silny
wplyw na sytuacje rolnikéw, nalezy ich uznaé raczej za dostawce surowca, a nie za podmiot poddajgcy bieleniu
produkt podobny lub bezposrednio konkurujacy.

3.2. Konsumpcja w Unii

Poziom konsumpcji ryzu siewnego indyjskiego w Unii ustalono na podstawie danych zgromadzonych przez
Komisje od panstw czlonkowskich i danych statystycznych dotyczacych przywozu dostgpnych za posrednictwem
Eurostatu (°).

Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Calkowita konsumpcja w Unii (w to- | 1 061 793 | 1146 701 | 1 090 662 | 1 040 969 993 184
nach)

Indeks (2012/13 = 100) 100 108 103 98 94

Zrédlo: Dane opracowane przez Komisjg¢ na podstawie danych otrzymanych od panstw cztonkowskich i Eurostatu — ekwiwalent
bielonego ryzu siewnego indyjskiego.

W okresie objetym dochodzeniem poziom konsumpgji ryzu siewnego indyjskiego w Unii spadl o 6 %. Najwyzszy
poziom konsumpcji osiggnieto w roku gospodarczym 2013/2014 (+ 8 %), co zbieglo si¢ z istotnym wzrostem
przywozu ryzu siewnego indyjskiego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy, ktéry doprowadzil do nasycenia rynku.
W kolejnych latach gospodarczych konsumpcja wykazywata tendencje spadkowsa.

3.3. Zmiany w przywozie

Przywé6z do Unii produktu objetego postepowaniem z Kambodzy i Mjanmy/Birmy ksztattowal si¢ nastepujaco:

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Kambodza tony 163 337 228 878 251 666 299 740 249 320
Indeks 100 140 154 184 153
Mjanma/Birma tony 2075 28 856 52 680 36 088 62 683
Indeks 100 1391 2 539 1739 3021
Lacznie tony 165 412 257 734 304 346 335 828 312 003
Indeks 100 156 184 203 189

Zrédlo: Dane statystyczne Eurostatu [ryz pétbielony przeliczono na ekwiwalent ryzu bielonego. Do celéw przeliczenia ilosci do-
tyczacych réznych etapéw przetworzenia ryzu (ryz nietuskany, tuskany, pélbielony lub bielony) przelicznik zostal ustalony
przez Komisj¢ w rozporzadzeniu (WE) nr 1312/2008 z dnia 19 grudnia 2008 r. ustalajacym przeliczniki, koszty przetwarzania
oraz warto$¢ produktéw ubocznych ryzu na réznych etapach przetworzenia (Dz.U. L 344 z 20.12.2008, s. 56). Na przyklad
przelicznik tuskanego ryzu siewnego indyjskiego na bielony ryz siewny indyjski wynosi 0,69. Ma on zastosowanie zaréwno do
przywozu, jak i ryzu produkowanego w Unii] oraz dane opracowane przez Komisje na podstawie danych otrzymanych od pan-
stw cztonkowskich.

Wielko§¢ przywozu z Kambodzy wzrosta z 163 000 ton do 249 000 ton. Wielko$¢ ta rosta znaczaco do roku
gospodarczego 2015/2016 i nastgpnie nieznacznie zmalala, co zbieglo si¢ ze spadkiem konsumpcji w roku
gospodarczym 2016/2017. Pomimo spadku przywoz pozostal o 50 % wyzszy niz w roku gospodarczym
2012/2013. Pod koniec okresu objetego dochodzeniem Kambodza odpowiadala za 25 % facznego przywozu.

(°) Dane sg publicznie dostgpnymi danymi na stronie internetowej Europa: https://ec.europa.eu/agriculture/cereals/trade_en
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(29) Jezeli chodzi o przywdz z Mjanmy/Birmy, w okresie objetym dochodzeniem réwniez znacznie wzrést —
z 2 000 ton do 62 000 ton. W poréwnaniu z Kambodzg pozostal jednak na nizszym poziomie. Pod koniec
okresu objetego dochodzeniem przywéz z Mjanmy/Birmy stanowit 6,3 % lacznego przywozu ryzu do Unii (por.
tabela dotyczaca udziatu w rynku, ponizej).

(30) Pod wzgledem udzialéw w rynku przywéz ksztaltowat si¢ nastepujgco:

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Udzial Kambodzy w rynku (%) 15,4 20,0 23,1 28,8 25,1
Udzial Mjanmy/Birmy w rynku (%) 0,2 2,5 4,8 3,5 6,3
Lacznie 15,6 22,5 27,9 32,3 31,4
Zrédlo: Eurostat i dane opracowane przez Komisj¢ na podstawie danych otrzymanych od panistw cztonkowskich wyrazone jako
ekwiwalent ryzu bielonego.

(31) Kambodza znaczaco zwigkszyla swéj udzial w rynku z 154 % do 25,1 %, natomiast udzial w rynku
w przypadku Mjanmy/Birmy wrést z 0,2 % do 6,3 %.

(32) Zmiany cen byly zgodne z nastepujacymi tendencjami:

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 20152016 | 2016/2017
Cena importowa z Kambodzy (EUR/t) 588,4 512,8 562,6 547,4 552,2
Indeks (2012/13 = 100) 100 87 96 93 94
Cena importowa z Mjanmy/Birmy 420,0 366,5 414,7 410,1 405,4
(EURJt)
Indeks (2012/13 = 100) 100 87 99 98 97
Srednia wazona 586,3 496,2 536,7 532,6 523,1
Indeks (2012/13 = 100) 100 85 92 91 89
Zrédko: Eurostat.

(33) Ogdlnie w przypadku cen importowych z Kambodzy odnotowano spadek o 6 %, natomiast w przypadku ceny
importowej z Mjanmy/Birmy — spadek o 3 %. Pomimo ograniczonego spadku cen przywozu z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy, na podstawie poréwnania Sredniej ceny importowej z jednostkowa ceng sprzedazy w przemysle
Unii (zob. motyw 64), (na podstawie danych Eurostatu) ustalono, ze ceny przywozu z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy znacznie podcinaly ceny unijne — odpowiednio o 22 % i 43 %.

(34)  Po ujawnieniu informacji Ministerstwo Handlu Kambodzy (zwane dalej ,Kambodzg”) wyrazito watpliwosci co do
metody zastosowanej przez Komisj w celu obliczenia margineséw podciecia cenowego. Ministerstwo
utrzymywalo, Ze przy obliczaniu ceny eksportowej z Kambodzy nie dodano kosztéw ponoszonych po przywozie
oraz ze podcigcie cenowe ustalono na podstawie pordéwnania $rednich cen bez uwzglednienia poszczegdlnych
pozioméw handlu. Kambodza wyrazita réwniez watpliwosci co do wykorzystania do celéw ustalenia szkody
danych przekazanych przez wspélpracujacych eksporterow.

(35) W $wietle argumentéw przedstawionych po ujawnieniu informacji Komisja podjeta decyzje o dokonaniu

przegladu swoich obliczen dotyczacych podcigcia cenowego, aby uwzgledni¢ koszty ponoszone po przywozie lub
koszty transportu, odzwierciedli¢ réznice w poziomie handlu majace wplyw na poréwnywalno$¢ cen oraz
w mozliwie najwigkszym stopniu wykorzysta¢ dane przekazane przez wspétpracujacych eksporterow.
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(36) W celu zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja podjela decyzje o skorygowaniu cen importowych, jak
postulowala Kambodza, uwzgledniajac koszty ponoszone po przywozie. Z drugiej strony Komisja uznala, ze
nalezy skorygowaé réwniez ceny przemystu Unii, aby uwzgledni¢ koszty transportu ryzu z Europy Poludniowej
(w tym przypadku Wloch i Hiszpanii) do Europy Pélnocnej, poniewaz konkurencja w zakresie pétbielonego
i bielonego ryzu siewnego indyjskiego ma miejsce gléwnie w Europie Polnocnej. Na podstawie dostepnych
informacji (danych uzyskanych w ramach poprzedniego dochodzenia dotyczacego innego produktu
spozywczego, tj. satsumy) Komisja oszacowala, ze koszty ponoszone po przywozie wynosza okolo 2 % ceny
importowej, a koszty transportu do Unii oszacowano na 49 EUR za tong¢ na podstawie informacji zawartych
w skardze i zweryfikowanych w trakcie dochodzenia na miejscu.

(37)  Ponadto, aby odzwierciedli¢ roznice w poziomach handlu, Komisja dokonala poréwnania cen miedzy sprzedaza
ryzu bielonego luzem i sprzedazg w matych opakowaniach. Nalezy zauwazy(, ze zgodnie z danymi statys-
tycznymi wynikajacymi z kodéw CN Kambodza dokonuje wywozu ryzu luzem i w malych opakowaniach,
natomiast Mjanma/Birma dokonuje wywozu ryzu niemal wylacznie luzem.

(38) Ponadto podjegto decyzje o ustaleniu ceny eksportowej na podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu  udzielone przez producentéw eksportujacych. W przypadku Kambodzy, poniewaz tylko jeden
kambodzanski eksporter udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, wykonanie préby nie
powiodlo si¢. Z uwagi na fakt, ze wspdlpracujacy eksporter odpowiada jedynie za bardzo malg cz¢$¢ przywozu
z Kambodzy, Komisja musiala wykorzystaé najlepsze dostgpne fakty na podstawie art. 13 rozporzadzenia
delegowanego (UE) nr 1083/2013. W zwiazku z tym w przypadku Kambodzy wykorzystano ceny podane przez
Eurostat. Jezeli chodzi o Mjanme/Birme, wykorzystano ceny z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(39) Na podstawie powyzszych faktéw Komisja stwierdzila, ze podciecie cenowe dotyczace sprzedazy luzem wynosi
13 % w przypadku Kambodzy i 43 % w przypadku Mjanmy/Birmy. Jezeli chodzi o poréwnanie cen ryzu
pakowanego, ustalone podcigcie cenowe w przypadku Kambodzy wyniosto 14 %.

(40) W zwigzku z tym rdéznica w cenie miedzy ryzem przywozonym i produkowanym w Unii jest istotna,
w szczeg6lnosci biorac pod uwage fakt, ze ryz co do zasady jest produktem wrazliwym cenowo. Zasadniczo
konsumenci nie rozr6zniaja poszczegdlnych miejsc pochodzenia.

(41) Kambodza stwierdzila réwniez, ze ustalenie przez Komisj¢ powaznych trudnosci opieralo si¢ na lacznej ocenie
wielkosci i efektu cenowego ryzu przywozonego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy. Stwierdzenie to zostaje jednak
odrzucone, poniewaz w powyzszej analizie wyraznie rozrézniono sytuacje miedzy Kambodzg i Mjanma/Birmg.

(42) Podsumowujac, w okresie objetym dochodzeniem przywéz z Kambodzy i Mjanmy/Birmy znacznie wzrdst
w ujeciu bezwzglednym, jak réwniez pod wzgledem udzialu w rynku. Nawet jezeli taczna wielko$¢ przywozu
nieznacznie spadla w roku gospodarczym 2016/2017, ogdlnie pozostala znacznie wyzsza niz na poczatku
okresu objetego dochodzeniem. Ponadto laczna Srednia wazona cena importowa obu panstw spadla w okresie
objetym dochodzeniem i znacznie podcigla ceny unijne.

3.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
3.4.1. Uwagi ogdlne

(43) Na podstawie art. 23 rozporzadzenia GSP nalezy uznal, ze powazne trudnoSci wystepuja, jezeli sytuacja
gospodarcza lub finansowa unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu ulega pogorszeniu. Analizujac, czy
wystepujg takie powazne trudnosci, Komisja powinna wzig¢ pod uwage czynniki wymienione w art. 23
dotyczace unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu, o ile informacje takie sa dostgpne.

(44) Jak wspomniano w motywie 5, Komisja przeprowadzita kontrole wyrywkowa w celu ustalenia powaznych
trudno$ci doznawanych przez przemyst Unii. Na potrzeby ustalenia szkody przemystu Unii Komisja dokonala
rozréznienia na makroekonomiczne i mikroekonomiczne wskazniki szkody.

(45) Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne (udzial w rynku, produkcje i zapasy — przywoéz przeanalizowano
powyzej), opierajac si¢ na ogdlnych danych rynkowych gromadzonych co miesigc na podstawie produkeji ryzu
przeliczonej na ekwiwalent ryzu bielonego. Wiarygodne dane na temat upadlosci i zatrudnienia dotyczace
przemystu Unii s niedostgpne, w zwiazku z czym nie mozna ich uwzgledni¢ w analizie.
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(46) Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne (ceny i rentowno$¢) na podstawie zweryfikowanych danych na
poziomie proby. Z uwagi na brak danych na poziomie makroekonomicznym moce produkcyjne réwniez
przeanalizowano na poziomie préby.

3.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

(47)  Udziat przemyshu Unii w rynku w okresie objetym dochodzeniem ksztaltowat si¢ nastepujaco:

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Udzialy w rynku (%) 61,4 54,8 46,7 40,5 39,3
Indeks (2012/13 = 100) 100 101 80 66 62
Zrédlo: Dane opracowane przez Komisje na podstawie danych otrzymanych od panstw cztonkowskich.

(48) Udzialy w rynku réwniez znacznie spadly z 61 % do 39 %, co oznacza spadek o ponad 20 punktéw
procentowych.

(49) Produkcja ryzu siewnego indyjskiego przez przemyst Unii w okresie objetym dochodzeniem wykazywala
nastepujaca znaczng tendencja spadkowa:

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017
Wielko$¢ produkeji (w tonach) 685 183 692 740 547 908 449 313 423 962
Indeks (2012/13 = 100) 100 101 80 66 62
Zrédbo: Dane opracowane przez Komisje na podstawie danych otrzymanych od panstw cztonkowskich.

(50)  Produkcja spadta o niemal 40 % z 685 000 ton do 424 000 ton.

(51) W okresie objetym dochodzeniem zapasy bielonego ryzu w Unii wzrosly o 4 % z 255 000 ton do 265 000 ton.
Poczatkowo wzrosly o 11 %, a nastgpnie nieznacznie spadly.

(52) Po ujawnieniu informacji Kambodza stwierdzila, ze dane dotyczace produkcji unijnej sg bledne, poniewaz dane te
pomniejszone o dane sprzedazowe nie odpowiadajg stanowi zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego, jak
odnotowano ponizej. RzeczywiScie Komisja przedstawila jedynie cz¢Sciowe obliczenie, poniewaz dane nie
odzwierciedlajg stanu zapaséw na poczatku okresu sprawozdawczego, wykorzystania ryzu jako materiatu
siewnego itp. Obliczenie jest jednak zgodne z wykorzystywanym przez Komisj¢ bilansem (por. motyw 24).

20122013 | 20132014 | 20142015 | 2015/2016 | 2016/2017
Stan zapaséw na koniec okresu spra- | 255 301 280 507 283 126 272 136 264 766
wozdawczego (w tonach)
Indeks (2012/13 = 100) 100 110 111 107 104
Z16dko: Dane opracowane przez Komisje na podstawie danych otrzymanych od paistw cztonkowskich.
(53) Z uwagi na brak danych na poziomie makroekonomicznym dotyczacych mocy produkeyjnych, Komisja zbadata

te dane na poziomie proby. Obszar przeznaczony na uprawe ryzu siewnego indyjskiego w Unii stanowi jednak
dos¢ dobry wskaznik dostepnosci ryzu siewnego indyjskiego dla podmiotéw poddajacych ryz bieleniu, a tym
samym ich potencjalnego poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych. Obszar ten ogélnie wykazal spadek
0 37 % w okresie objetym dochodzeniem i ksztaltowat si¢ nastepujaco:

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Obszar (w hektarach) 145 781 145 783 124 270 101 865 91 685
Indeks (2012/13 = 100) 100 100 85 70 63

Zrédlo: Dane opracowane przez Komisjg na podstawie danych otrzymanych od panstw cztonkowskich.
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3.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

(54) Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez unijne podmioty poddajace ryz bieleniu
wynika, ze ceny i rentownos¢ ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017
Cena (EUR/Y) 667,3 649,5 693,3 728,3 711,5
Indeks (2012/13 = 100) 100 97 104 109 107
Rentowno$¢ (%) 1,4 0,1 1,5 4,3 1,2
Indeks (2012/13 = 100) 100 8 107 312 88

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. (Dane przekazane przez podmioty poddajace ryz bieleniu opieraja
si¢ na latach kalendarzowych, a nie na latach gospodarczych. Biorac pod uwage fakt, ze okresy te w znacznym stopniu si¢ ze
sobg pokrywaja, tendencje pozostajg jednak reprezentatywne dla okresu objetego dochodzeniem).

(55) W okresie objetym dochodzeniem ceny jednostkowe u podmiotéw poddajacych ryz bieleniu wlaczonych do
proby wzrosly o 7 %. W oparciu o wyniki weryfikacji przeprowadzonych przez Komisje wydaje sie, ze biorac
pod uwage rosnaca presje wywierang przez niskie ceny przywozu, unijne podmioty poddajace ryz bieleniu
wlaczone do préby podjely decyzje, aby w miare mozliwosci skoncentrowaé swojg sprzedaz na mniejszych
wielko$ciach pélbielonego i bielonego ryzu siewnego indyjskiego i skupié si¢ na produktach markowych, a nie na
sprzedazy dystrybutorom pod wlasna marka.

(56) Dzigki zmianie swojego poczatkowego asortymentu unijne podmioty poddajace ryz bieleniu mialy zatem
mozliwo$¢ utrzymania stabilnego poziomu rentownosci kosztem ich udzialu w rynku, ktéry drastycznie spadt.
Mozliwe, ze ta zmiana asortymentu byla pomocna, w szczegdlnosci w roku gospodarczym 2015/2016 (gdy
rentowno$¢ wrecz sie zwigkszyla), ale w roku gospodarczym 2016/2017 poziomy zysku ponownie spadly.
W sytuacji, w ktorej stwierdzono, ze ceny importowe znacznie podcigly ceny unijne w roku gospodarczym
2016/2017 (odpowiednio o 22 % i 43 %) strategia ta moze stanowi¢ jedynie krétkoterminowe rozwigzanie.
W przysziosci podmioty poddajace ryz bieleniu beda musialy zmierzy¢ si¢ z rosnaca presja wynikajaca z niskich
cen importowych. W istocie Kambodza juz czgsciowo przeszla ze sprzedazy luzem na sprzedaz produktéw
w malych opakowaniach sprzedawanych na poziomie detalicznym. Ten kanal sprzedazy jest bardziej rentowny
niz sprzedaz luzem i prawdopodobnie Kambodza bedzie w coraz wigkszym stopniu prowadzié sprzedaz
i konkurowa¢ z przemystem Unii na tym poziomie, w tym na rynkach niszowych.

(57)  Jezeli chodzi o rentowno$¢, pozostala ona na stosunkowo stabilnym — ale niskim — poziomie, poniewaz wzrost
ceny mogl skompensowac spadek iloici. Ponadto rentowno$¢ na poziomie 1 %-2 % jest duzo nizsza niz 6 %,
ktore uznaje si¢ za odpowiedni poziom rentownosci konieczny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, badan
i rozwoju (R&D) oraz innowacji.

(58)  Po ujawnieniu informacji jedna ze stron zwrdcila si¢ o udzielenie dalszych informacji na temat 6 %, o ktérych
mowa w akapicie powyzej. Wraz z modernizacja unijnych instrumentéw ochrony handlu w 2018 r.
w odno$nych przepisach okreSlono, ze przy obliczaniu marginesu szkody spodziewany poziom zysku
w normalnych warunkach konkurencji nie moze by¢ nizszy niz 6 % (). Ta warto$¢ odniesienia wykorzystywana
w dochodzeniach w sprawie ochrony handlu jest réwniez istotna dla dochodzen w sprawie Srodkéw ochronnych.
Wyjasnia to powdd, dla ktérego Komisja wykorzystala te warto$¢ odniesienia réwniez w omawianym przypadku.

(59) Moce produkcyjne przemystu Unii w przypadku produktéw podobnych, tj. ryzu siewnego indyjskiego, sa trudne
do ocenienia, poniewaz przemyst przetwérczy moze wykorzystal swoje moce do bielenia zaréwno ryzu
siewnego indyjskiego, jak i ryzu siewnego japonskiego, niezaleznie od tego, czy jest on przywozony, czy
uprawiany w Unii. Ponadto nie sg dostgpne dane makro (zob. powyzej). Z préby wynika, ze poziom
wykorzystania mocy produkcyjnych spadl z 22 % do 14 %, jak przedstawiono ponizej. Natomiast te wartoéci
procentowe moga si¢ wydawaé stosunkowo niskie, poniewaz opierajg si¢ na poréwnaniu produkcji produktu
podobnego (ryzu siewnego indyjskiego) z mocami produkcyjnymi dostepnymi dla wszystkich odmian ryzu.

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Poziom wykorzystania mocy produk- 22,1 21,1 19,0 13,0 14,0
cyjnych (%9

Indeks (2012/13 = 100) 100 96 86 59 64

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2016/1036
w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej oraz
rozporzadzenie (UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej (Dz.U.L 143 2 7.6.2018,s. 1).
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3.4.4. Whniosek

(60)  Podsumowujac, pod wzgledem gospodarczym sytuacja przemystu Unii ulegla pogorszeniu. Przywéz z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy znaczaco wzrést w ujeciu bezwzglednym, natomiast przemyst Unii stracit okoto 6 % udzialu
w rynku na rzecz Mjanmy/[Birmy i 10 % na rzecz Kambodzy. Przemyst Unii do$wiadczyl réwniez istotnego
podciecia cenowego na poziomie 22 % i 43 %. Produkcja w Unii spadla o dalsze 38 %. W zwigzku z tym
trudnosci gospodarcze w okresie objetym dochodzeniem wystapily gtéwnie w odniesieniu do wielko$ci. Unijne
podmioty poddajace ryz bieleniu podjely decyzj¢, aby nie obnizaé poziomu ceny pomimo konkurencji ze strony
przywozu po niskich cenach i utrzymaly okreslony poziom zysku. Unijne podmioty poddajace ryz bieleniu
istotnie podjely decyzje, aby w miar¢ mozliwosci zmieni¢ asortyment i skoncentrowal si¢ na segmentach
niszowych i produktach markowych w celu utrzymania poziomu zysku pomimo spadku sprzedazy i wielkosci
produkgji. Jest to jednak rozwigzanie wylacznie tymczasowe, poniewaz przywéz z Kambodzy i Mjanmy/Birmy
przestawil si¢ juz, chociaz w ograniczonym zakresie, ze sprzedazy luzem na sprzedaz w maltych opakowaniach,
konkurujac z przemystem Unii réwniez na poziomie detalicznym. Oczekuje si¢, ze oba panstwa zwigksza swoj
przywéz po niskich cenach w ramach tego bardziej rentownego kanalu sprzedazy, jak réwniez poziom
konkurencji w zakresie rynkéw niszowych i produktéw markowych, co bedzie mialo negatywne skutki réwniez
dla sytuacji finansowej przemystu Unii.

4. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(61) Opierajgc si¢ na ponizszych faktach, Komisja ustalila, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy wielkoScia
przywozu produktu objetego postepowaniem, z jednej strony, a powaznymi trudno$ciami unijnych podmiotéw
poddajacych ryz bieleniu, z drugiej strony. Komisja zbadala réwniez, czy powaznych trudnoéci nie mozna
przypisa¢ czynnikom innym niz przywéz i ceny.

4.1. Skutki przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy
(62) Wykres ponizej pokazuje wyrazng zbiezno$¢ w czasie miedzy przywozem z Kambodzy i Mjanmy/Birmy

a sytuacjg przemystu Unii, co potwierdza znaczna utrata udzialéw w rynku powodujgca powazne trudnosci dla
unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu.

Udzialy w rynku
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Zrédlo: Eurostat oraz dane opracowane przez Komisie na podstawie danych otrzymanych od panstw
cztonkowskich.

(63) Komisja uwaza, ze przywo6z z Kambodzy i Mjanmy/Birmy spowodowal powazne trudnosci réwniez w ujeciu
odrebnym. Rzeczywiscie przywéz z obu pafstw — Kambodzy i Mjanmy/Birmy — wzrést w ujeciu odrebnym
zaréwno pod wzgledem wielkosci bezwzglednej (odpowiednio o 53 % i ponad 2 000 %), jak i pod wzgledem
udzialéow w rynku (odpowiednio 0 9,7 i 6,1 punktu procentowego). Ponadto zaréwno przywéz z Kambodzy, jak
i Mjanmy/Birmy w ujeciu odrgbnym podcinal ceny unijne (odpowiednio o okoto 22 % i 43 %). W zwiazku z tym
mozna wyciagnaé wniosek, ze przywo6z zaré6wno z Kambodzy, jak i Mjanmy/Birmy réwniez spowodowal
powazne trudnosci dla przemystu Unii.

(64) Szybki rozwdj przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy mozna wytlumaczy¢ niskim poziomem cen, ktdry
znaczgco podcigt ceny przemyshu Unii. Ryz siewny indyjski jest produktem wrazliwym cenowo, w szczegélnosci
ze wzgledu na fakt, ze konsumenci co do zasady nie rozrdzniajg produktéw unijnych i przywozonych. Dla
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konsumentéw kupujacych ryz u sprzedawcow detalicznych jego pochodzenie jest w duzej mierze nieznane.
Dzieje si¢ tak w szczeg6lnosci w przypadku, gdy ryz jest sprzedawany pod wlasng marka, tj. marka sprzedawcy
detalicznego. Dostarczajac ryz po bardzo niskich cenach, co ilustrujg poziomy podciecia cenowego, o ktdrych
mowa w motywie 33, Kambodzy i Mjanmie/Birmie udalo si¢ znaczaco i szybko rozwingé wywoéz ryzu na rynek
Unii. Ponadto Kambodza, ktéra dokonywata wywozu ryzu gtéwnie luzem w celu dalszego przetwarzania w Unii,
w coraz wigkszym stopniu sprzedaje ryz pakowany bezposrednio unijnym sprzedawcom detalicznym, co
powoduje dodatkowg presje cenowa i konkurencje na poziomie podmiotéw poddajacych ryz bieleniu w Unii.

4.2. Pozostale czynniki

(65) Przeprowadzono réwniez oceng pozostalych czynnikéw, ktére przyczynily sie do powaznych trudnosci doswiad-
czanych przez przemyst Unii.

4.2.1. Przywdz z innych paristw trzecich

(66) W okresie objetym dochodzeniem przywéz z innych pafstw trzecich réwniez wzrdst pod wzgledem udziatu
w rynku —z 23 % do 29,3 % (+ 6,3 %).

Udziat w rynku (%) 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017
Unia 61,4 54,8 46,7 40,5 39,3
Kambodza 15,4 20,0 23,1 28,8 25,1
Mjanma/Birma 0,2 2,5 4,8 3,5 6,3
Kambodza i Mjanma/Birma 15,6 22,5 27,9 32,3 31,4
Tajlandia 12,2 11,5 11,8 12,9 13,8
Indie 4,7 4,0 5,8 6,8 7,3
Pakistan 2,5 2,9 3,3 3,3 3,2
Inne panstwa 3,7 4,4 4,5 4,3 5,1
Wszystkie inne pafstwa lacznie 23,0 22,8 25,4 27,3 29,3
(z wylaczeniem Kambodzy i Mjan-
my/Birmy)

Zrédto: Eurostat.

(67) Nawet jesli przywoz z innych panstw trzecich moze czg$ciowo wyjasniaé spadek udzialu w rynku Unii, wzrost
udzialu w rynku tych panstw, cholby lacznie, jest znacznie bardziej ograniczony niz udzial Kambodzy
i Mjanmy/Birmy (+ 15 %).

(68) Ponadto i co najistotniejsze, jak wykazano w tabeli ponizej, Srednie ceny wazone przywozu z innych pafstw
w okresie objetym dochodzeniem sg znacznie wyzsze niz ceny przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy oraz
ceny unijne (*). Z poréwnania cen importowych z Tajlandii i Mjanmy/Birmy wynika, ze réznica w cenie wynosi
85 %. Poréwnujac ceny importowe z Indii i Kambodzy, réznica w cenie wynosi 72 %. Fakt ten stanowi réwniez
potwierdzenie powyzszego wniosku, ze nizsze ceny pozwolily Mjanmie/Birmie i Kambodzy na szybki rozwdj
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017
Unia 667,3 649,5 693,3 728,3 711,5
Kambodza 588,4 512,8 562,6 547,4 552,2
Mjanma/Birma 420,0 366,5 414,7 410,1 405,4

(}) Ceny te nie obejmuja kosztow ponoszonych po przywozie ani kosztéw transportu.
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2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017

Tajlandia 946,7 863,5 896,8 825,7 751,1
Indie 925,7 10541 1061,0 893,0 949,2
Pakistan 9243 999,7 996,0 846,3 926,3

Zrédko: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

4.2.2. Trudnosci strukturalne we wloskim sektorze ryzu

(69) W oéwiadczeniu pisemnym zlozonym po wszczeciu dochodzenia Federacja Przemystu Ryzowego Kambodzy
stwierdzila, ze trudnosci wloskiego sektora ryzu sa ogélnie powazniejsze niz w pozostalej czeSci Unii
i w zwiazku z tym nie mozna ich przypisa¢ jedynie wzrostowi przywozu.

(70)  Z odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i z weryfikacji rzeczywiScie wynika, ze sytuacja przemystu
Unii we Wloszech jest powazniejsza niz w Hiszpanii. Czg$ciowo wynika to z faktu, ze hiszpanski rynek ryzu jest
zorganizowany w inny sposéb, w zwiazku z czym jest bardziej odporny pod wzgledem podazy i popytu, a takze
ustalania cen. Komisja przeprowadzila jednak dochodzenie na skale calej Unii oparte na sytuacji calego
przemystu Unii i probie reprezentatywnej. Dochodzenie wykazalo, ze — jak wyjasniono powyzej — wystepuja
ogdlne trudnosci dla przemystu Unii.

4.2.3. Przywoz ,ryzu nietuskanego” z Gujany

(71)  Zainteresowane strony twierdzily rowniez, ze do wystapienia powaznych trudnosci przyczynil si¢ wzrost
przywozu ryzu z Gujany. Ryz przywozony z Gujany nie jest bielony (jest to tak zwany ,ryz nieluskany”)
i w zwiazku z tym nie wchodzi w zakres dochodzenia ani nie zostal uwzgledniony w powyzszych danych statys-
tycznych dotyczacych przywozu, a takze nie jest istotny dla niniejszego dochodzenia.

4.2.4. Wywoz przez przemyst Unii

(72) Rzad Kambodzy stwierdzil, Zze jednym z aspektéw pominigtych w kontekscie zwigzku przyczynowego jest
ukierunkowanie przemystu Unii na wywoéz. Twierdzenie to bylo jednak nieuzasadnione i mimo ze w okresie
objetym dochodzeniem wywoéz rzeczywiScie wzrost z 3 % catkowitej produkcji do 7 % catkowitej produkcji,
stanowi on jednak bardzo mala cz¢$¢ unijnej produkcji. Ponadto wzrost wywozu (+ 11 000 ton) jest znacznie
mniejszy niz wzrost przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy (+ 147 000 ton).

4.2.5. Zmniejszenie produkgji ryzu siewnego indyjskiego wynika ze wzrostu produkgji ryzu siewnego japoriskiego

(73) Rzad Kambodzy stwierdzit rowniez, ze przywdz nie wywarl wplywu na produkcje unijng — produkcja ta po
prostu ulega cyklicznej zmianie z ryzu siewnego japoriskiego na ryz siewny indyjski na skutek decyzji unijnych
plantatoréw.

(74) Prawda jest, ze plantatorzy moga zmienia¢ produkcje z ryzu siewnego indyjskiego na ryz siewny japonski.
Zmiana taka opiera si¢ jednak na wzgledach gospodarczych, w tym popycie i cenie rynkowej. W tym kontekscie
w toku dochodzenia potwierdzono, ze w obliczu wzrostu konkurencji ze strony przywozu ryzu siewnego
indyjskiego po niskich cenach niektérzy plantatorzy rzeczywiscie nie mieli innego wyboru niz przejscie na
produkgje ryzu siewnego japonskiego. W zwiazku z tym nie jest to ani zmiana cykliczna, ani $wiadomy wybdr,
ale akt samoobrony. W perspektywie $rednioterminowej to réwniez nie jest jednak rentowny wariant, poniewaz
zmiana produkdji z ryzu siewnego indyjskiego na ryz siewny japonski z kolei spowodowata nadwyzke podazy
ryzu siewnego japoniskiego na rynku i presj¢ cenowa w przypadku tej odmiany ryzu. Rolnicy znajdujg si¢ zatem
w ogoélnie trudnej sytuacji.

(75) Powyzszy argument ma jednak niewielkie znaczenie, poniewaz przemyst Unii obejmuje podmioty poddajace ryz
bieleniu, a nie plantatoréw, ktérzy sa dostawcami surowca.

4.2.6. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(76) Komisja ustalita, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy powaznymi trudno$ciami, jakich do$wiadcza
przemyst Unii, a przywozem z Kambodzy i Mjanmy/Birmy. Komisja zidentyfikowala réwniez czynniki, ktére
takze mialy wplyw na te trudnosci. Czynnik te to w szczegdlno$ci przywoz z panstw trzecich oraz przywéz ryzu
nietuskanego z Gujany. Nie stwierdzono jednak, by czynniki te naruszaly zwigzek przyczynowy, nawet uwzgled-
niajac ich potencjalny laczny wplyw. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze wszelki wplyw wspomnianych wyzej
czynnikéw na sytuacje przemystu Unii nie narusza zwigzku miedzy wielkoscig i cenami przywozu z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy i powaznymi trudno$ciami, jakich dowiadcza przemyst Unii.
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5. WNIOSKI I WPROWADZENIE SRODKOW

(77)  Stwierdza sie, ze ryz siewny indyjski z Kambodzy i Mjanmy/Birmy jest przywozony w iloSciach i po cenach,
ktére powodujg powazne trudnosci dla przemystu Unii, w zwigzku z czym uzasadnione jest wprowadzenie
$§rodkéw ochronnych.

(78) Nalezy zatem zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia GSP ponownie wprowadzi¢ cla okreslone we Wspolnej
Taryfie Celnej w wysokosci 175 EURJL.

(79) Na podstawie art. 28 rozporzadzenia GSP $rodki ochronne nalezy wprowadzi¢ ponownie na taki okres, jaki jest
konieczny, aby przeciwdziala¢ pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej i finansowej unijnych podmiotéw
poddajacych ryz bieleniu. Okres ponownego wprowadzenia nie powinien jednak przekraczaé trzech lat, chyba ze
zostanie przedtuzony w nalezycie uzasadnionych okolicznosciach.

(80) Komisja uwaza, ze w niniejszym przypadku $rodki nalezy wprowadzi¢ na okres trzech lat, aby umozliwi¢ pelna
poprawe sytuacji przemystu Unii po skutkach przywozu z Kambodzy i Mjanmy/Birmy.

(81) Komisja jest jednak zdania, Ze $rodki ochronne nalezy stopniowo liberalizowaé w tym okresie z przedstawionych
nizej powoddow.

(82) Rozporzadzenie GSP ma na celu gléwnie wspieranie krajow rozwijajagcych si¢ w ich wysitkach na rzecz
ograniczenia ubdstwa oraz promowania dobrych rzadéw i zréwnowazonego rozwoju poprzez udzielanie tym
krajom pomocy w zakresie tworzenia miejsc pracy, uprzemystowienia i wytwarzania dodatkowych przychodéw
z handlu miedzynarodowego. Szczegdlne rozwiazanie ,wszystko oprécz broni” (EBA), okreSlone w rozporza-
dzeniu GSP, stanowi pomoc dla najubozszych i najstabszych pafstw $wiata w wykorzystaniu mozliwosci
handlowych. Pafistwa te w duzej mierze majg podobny profil gospodarczy. Pafistwa te sg narazone ze wzgledu na
niska i niezréznicowang baze wywozu i w zwigzku z tym korzystaja z okreslonych Srodkéw ochrony na
podstawie rozporzadzenia GSP, takich jak na przyklad zwolnienie ze znoszenia preferencji i stosowania automa-
tycznych Srodkéw ochronnych.

(83) W zwiazku z tym Komisja uznala, ze co do zasady stopniowe zmniejszanie stawki celnej przez okres trzech lat,
jak wskazano ponizej, jest uzasadnione w przypadku beneficjentéw rozwigzania ,wszystko oprécz broni”.

(84)  Stopniowe zmniejszanie byloby réwniez wystarczajace, aby przeciwdzialal pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej
i finansowej unijnych podmiotéw poddajacych ryz bieleniu. Z drugiej strony Kambodza i Mjanma/Birma nie
bylyby obciazone pelnymi clami przez cale trzy lata, w ciagu ktérych wywéz bylby dla nich trudniejszy, ale
stopniowo moglyby dokonywaé wywozu wickszej ilosci ryzu siewnego indyjskiego do Unii.

(85) Tym samym przewiduje si¢ ponowne wprowadzenie cla okreslonego w taryfie na okres trzech lat w nastepujacy
sposdb:

rok 1 rok 2 rok 3

Clo okreslone w taryfie (EUR/t) 175 150 125

(86) Obecnie stosowana stawka celna okreslona we Wspdlnej Taryfie Celnej w wysokosci 175 EUR/t podlega
potencjalnie korektom w dét na podstawie art. 180 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
1308/2013 (°). W zwiagzku z tym, jesli w wyniku tych korekt stosowane cla okreslone we Wspdlnej Taryfie
Celnej bedg nizsze niz cla, o ktérych mowa w motywie 85, cla wspomniane w motywie 85 nalezy wyréwnad,
tak aby w Zadnym momencie w okresie obowigzywania Srodkéw nie przekraczaly one stosowanego cla
okreslonego we Wspdlnej Taryfie Celnej. Tym samym majgce zastosowanie S$rodki ochronne sa nizsze
o skorygowane naleznosci celne i majace zastosowanie clo, o ktérym mowa w motywie 85.

(87) Ponadto w celu zapewnienia pewnoSci prawa importerom produktu objetego postepowaniem rdzne zaintere-
sowane strony zwrocily si¢ z wnioskiem, aby produkty, ktére juz sg transportowane do Unii, nie zostaly objete
powyzszymi $rodkami. Zgodnie z obecng praktyka w odniesieniu do spraw dotyczacych Srodkéw ochronnych
Komisja uwaza, ze w omawianym przypadku taka ,klauzula wysytkowa” jest uzasadniona i w zwigzku z tym
wspomniane wnioski zostaly zaakceptowane.

(88) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Komitetu ds. Preferencji Ogdlnych,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 978/2012,

(’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U.L 347 2 20.12.2013,s. 671).
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Tymczasowo wprowadza si¢ ponownie cla okreSlone we Wspélnej Taryfie Celnej na przywdz ryzu siewnego
indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy i objetego obecnie kodami CN 1006 30 27, 1006 30 438,
1006 30 67 i 1006 30 98.

2. Majace zastosowanie clo wyrazone w EUR za tong¢ produktu opisanego w ust. 1 wynosi 175 w pierwszym roku,
150 w drugim roku i 125 w trzecim roku od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Jesli Komisja skoryguje clo okreslone we Wspdlnej Taryfie Celnej na podstawie art. 180 rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013, clo, o ktérym mowa w ust. 2, ustanawia si¢ na poziomie nizszej z wartosci: skorygowanej Wspélnej
Taryfy Celnej i cfa, o ktérym mowa w ust. 2.

Artykut 2

Przywoéz produktéw, o ktérych mowa w art. 1 i ktdre sg juz transportowane do Unii w dniu wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia, nie podlega ctu okre$lonemu w art. 1 ust. 2, pod warunkiem ze nie mozna zmieni¢ miejsca przezna-
czenia takich produktow.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 stycznia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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