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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2019/245
z dnia 11 lutego 2019 r.

przyjmujaca oferty zobowigzafi zlozone po naloZeniu ostatecznego cla wyréwnawczego na
przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej ('),
w szczeg6lnosci jego art. 131 15,

po konsultacji z komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(I) W dniu 31 stycznia 2018 r. na podstawie art. 10 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 Komisja Europejska
(,Komisja”) wszczeta dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii biodiesla pochodzacego
z Argentyny. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2) W dniu 21 wrze$nia 2018 r., za posrednictwem dokumentu informacyjnego, Komisja przekazala wszystkim
zainteresowanym stronom swoje wstepne ustalenia, poinformowala je o tym, ze na przywé6z do Unii biodiesla
pochodzacego z Argentyny (,produkt objety postgpowaniem”) nie zostanie nalozone zadne tymczasowe clo
wyréwnawcze oraz potwierdzila, ze dochodzenie bedzie kontynuowane.

(3) W dniu 3 grudnia 2018 r. Komisja ujawnila wszystkim stronom istotne fakty i ustalenia, na podstawie kt6rych
zamierzala nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz do Unii produktu objetego postepowaniem.
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen.

B. OFERTY ZOBOWIAZANIA
1. Oferty zobowigzania

(4)  Po ostatecznym ujawnieniu wszyscy wspOlpracujacy producenci eksportujacy, w tym ich przedsi¢biorstwa
powigzane, oraz Argentynska Izba Biopaliw (Cdmara Argentina de Biocombustibles, ,CARBIO”) zlozyli
zobowigzania cenowe zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1037.

2. Ocena ofert zobowigzania

(5)  Aby zapewni¢ wykonalno$¢ zobowigzan, eksporterzy argentynscy przedstawili oferty zobowigzania z jedna
minimalng cena importowsg (,MCI") produktu objgtego postgpowaniem.

(6)  Ponadto, aby zapewni¢ wyeliminowanie subsydiowania wyrzadzajacego szkod¢ oraz umozliwi¢ sprawne monito-
rowanie producentéw eksportujacych oferujacych zobowigzania, wspomniani eksporterzy z Argentyny
zobowigzali si¢ zagwarantowal, ze wielko$¢ przywozu dokonanego w ramach zobowigzan bedzie ustalona na
poziomach rocznych odpowiadajacych w przyblizeniu ich ogdlnym wynikom rynkowym, przy jednoczesnym
zapewnieniu réwnych warunkéw dzialania.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 55.
() Dz.U.L176z30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.C34231.1.2018,s. 37.
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7 Aby ocenié, czy te zobowiazania cenowe usuwaja negatywny skutek subsydiowania, Komisja przeanalizowala
by ocenié, czy te 3 ja negatywny ¥ misja p
miedzy innymi biezace ceny eksportowe produktu objetego postgpowaniem. oraz poziom ostatecznego cla
wyréwnawczego, jak réwniez inne istotne ustalenia poczynione podczas dochodzenia.

(8)  Komisja stwierdzila, ze szkodliwe subsydiowanie mogloby zostaé wyeliminowane poprzez zobowigzania cenowe
obejmujgce przywdz w ramach proponowanego poziomu rocznego oraz ostateczne clo ad valorem nalozone na
przywoéz przekraczajgcy poziom roczny, o ktérym mowa w motywie 6.

(9)  CARBIO zobowiazalo si¢ réwniez do regularnego dostarczania Komisji szczegbltowych informacji dotyczacych
unijnej sprzedazy argentyfiskich producentéw eksportujacych, umozliwiajac tym samym skuteczne monito-
rowanie zobowiazan przez Komisj¢. Majac na uwadze aktywna rolg CARBIO oraz zabezpieczenia w formie
ustalonego poziomu rocznego, o ktérym mowa w motywie 6, Komisja stwierdzila, Ze ryzyko obejscia ofert
zobowigzania jest ograniczone.

C. UWAGI STRON I PRZYJECIE OFERT ZOBOWIAZANIA
(10) Zainteresowanym stronom przedstawiono oferty zobowigzania.

(11) Przemyst Unii stwierdzil, ze oferty zobowigzania nie mogg zostaé przyjete, poniewaz nie s3 powigzane
z ustaleniami dochodzenia, a zatem zobowigzania nie usung szkodliwych skutkéw subsydiowania.

(12) W szczeg6lnosci Europejska Rada Biodiesla (,EBB”) opowiedziala si¢ za MCI réwnowazna cenie eksportowej
w okresie objetym dochodzeniem, powigkszonej o kwote subsydiowania/margines szkody, w miare mozliwosci
zindeksowang w celu uwzglednienia zmian cen gléwnego surowca. EBB stwierdzila, ze tylko taki poziom cen
gwarantowalby, Ze ceny argentynskie nie bedg podcinaly cen unijnych. Stowarzyszenie Niemieckiego Przemystu
Biopaliwowego (,VDB”) stwierdzito réwniez, ze MCI powinna by¢ obliczana z wykorzystaniem ceny importowej
powickszonej o clo wyréwnawcze. Unia na rzecz promowania roélin oleistych i roslin wysokobiatkowych
(,UFOP") poparla ten argument VDB. Zrzeszenie europejskich rolniczych organizacji zwigzkowych i spétdzielczych
(,COPA-COGECA”") zwrocito uwage na gwaltowny wzrost przywozu do Unii biodiesla z Argentyny w nastepstwie
zlagodzenia $rodkéw antydumpingowych i wraz z Europejskim Zwigzkiem Roslin Oleistych (,EOA”)
przypomnialo, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 (*) ogranicza produkcje
europejskich biopaliw.

(13) Komisja przypomniala, Ze proponowany roczny poziom przywozu (okoto 10 % s$redniej rocznej konsumpcji
w okresie miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem) jest bezposrednio powiazany z ustaleniami
dochodzenia. Bioragc pod uwage poziom przywozu zbadany w ramach niniejszego dochodzenia, Komisja
stwierdzila, Ze istnieje zagrozenie wystgpieniem istotnej szkody dla przemystu Unii. W zwigzku z tym Komisja
uznala, Ze proponowany poziom roczny nie powinien zasadniczo wywiera¢ negatywnego wplywu na ogélne
wyniki przemystu unijnego.

(14)  Jezeli chodzi o sposéb konstruowania MCI, jest on zwigzany ze Srednimi miesigcznymi notowaniami cen oleju
sojowego publikowanymi przez Ministerstwo Rolnictwa rzadu Argentyny, ktére odzwierciedlaja uwzglednienie
podatku wywozowego (notowania te uwzgledniaja ceny FOB). Po przekroczeniu poziomu rocznego zastosowanie
ma stawka celna ad valorem. W zwigzku z tym Komisja zasadniczo uznala, ze taka MCI zmniejsza wplyw na ceny
naktadéw, ktére korzystaja z polityki wspierania ze strony rzadu Argentyny.

(15) Komisja uznala zatem, ze polaczenie MCI z proponowanym rocznym poziomem oraz clem ad valorem majacym
zastosowanie do przywozu produktu objetego postgpowaniem przekraczajacego ten roczny poziom usuwa skutki
szkodliwego subsydiowania. W zwigzku z powyzszym argumenty te odrzucono.

(16) EBB stwierdzil ponadto, ze MCI mozna latwo manipulowaé, poniewaz zysk, ktéry prawdopodobnie zostanie
skumulowany w momencie, gdy argentynscy producenci eksportujacy sprzedadza produkt objety postepowaniem
w ramach poziomu rocznego, pozwoli im na duzo latwiejsze wchlonigcie cla wyréwnawczego po przekroczeniu
poziomu rocznego.

(17) Komisja zauwazyla, ze argument ten jest sprzeczny z argumentem EBB, zgodnie z ktérym MCI ustalono na zbyt
niskim poziomie. Jezeli tak, zadne dodatkowe zyski nie moglyby zostaé wykorzystane — jak twierdzono —
niezgodnie z przeznaczeniem. CARBIO nastepnie stwierdzila, ze argentyfiscy producenci eksportujgcy nie majg
mozliwosci dokonania czedci sprzedazy po MCI i czedci po oclonej cenie importowej. Zezwala im si¢ na sprzedaz
po oclonej cenie importowej dopiero po catkowitym wyczerpaniu poziomu rocznego. W zwiazku z tym
rzekome ryzyko zostanie ograniczone.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe 98/70/WE odnoszaca sie
do jakosci benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych (Dz.U.L 2392 15.9.2015, s. 1).
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(18) W kazdym przypadku Komisja zauwazyla, ze zarébwno CARBIO, jak i producenci eksportujacy, ktérzy zlozyli
zobowigzania, s $wiadomi faktu (jak zaznaczono w tekscie zobowigzan), ze decyzja Komisji o przyjeciu ofert
zobowigzania opiera si¢ na zaufaniu. Kazde naruszenie tego zaufania doprowadzi do wycofania przyjecia
zobowigzania i pelnego zastosowania cel wyréwnawczych.

(19) Ponadto producenci eksportujacy oferujgcy zobowigzania cenowe zobowigzali si¢ nie podwazal ich skutkéw
réwniez w odniesieniu do sprzedazy po przekroczeniu poziomu rocznego. Naruszenie zobowigzan doprowa-
dzitoby do ich wycofania. W zwigzku z powyzszym argumenty te odrzucono.

(20) EBB stwierdzita ponadto, ze oferowana MCI byla zbyt niska i nie odzwierciedlala premii z tytulu zréwnowa-
Z0N€ego roZwojuL.

(21) CARBIO zakwestionowala ten argument, twierdzac Ze ustalona kwota odzwierciedla wystarczajacy wzrost cen.
Komisja zauwazyla, ze — jak stwierdzono w motywie 11 — polaczenie MCI z proponowanym rocznym
poziomem oraz clem ad valorem majacym zastosowanie do przywozu produktu objetego postegpowaniem przekra-
czajacego ten roczny poziom, co do zasady usuwa skutki szkodliwego subsydiowania. W zwigzku z powyzszym
argumenty te odrzucono.

(22)  EBB stwierdzila réwniez, ze Zrédlo notowan cen oleju sojowego nie powinno znajdowaé si¢ w Argentynie, lecz
powinno by¢ uznanym niezaleznym zrédlem.

(23) W ofercie zobowigzania wyjasniono, ze chociaz notowania sg istotnie publikowane przez Ministerstwo Rolnictwa
rzadu Argentyny, opierajg si¢ one na cenach zamkniecia na Gieldzie Towarowej w Chicago (Chicago Board of
Trade) powigkszonych o premie oparte na kontraktach dziennych oraz premie kupna/sprzedazy dostarczone
przez Gielde Zbozowa w Buenos Aires (Bolsa de Cereales de Buenos Aires). Sg one wigc powigzane z migdzynaro-
dowymi notowaniami towaréw, a ich wiarygodno$¢ mozna monitorowal, réwniez w odniesieniu do
historycznych tendencji. Zostalo to dodatkowo potwierdzone przez CARBIO i rzad Argentyny. Rzad Argentyny
gwarantowal rowniez przejrzysto$¢ i przewidywalno$¢ proponowanego zrddta.

(24)  Zaleta zrédta zaproponowanego w ofertach zobowigzania jest to, ze jest ono publicznie dostepne, a zatem
mozna je monitorowal. Komisja bedzie uwaznie monitorowaé wiarygodno$¢ notowan, aby upewni¢ sie, ze nie
wystepuja okolicznodci i dzialania podwazajace skutki zobowigzan. Kazde naruszenie zaufania bedzie stanowié
podstawe dla natychmiastowego wycofania przyjecia zobowigzan przez Komisje i nalozenia cet wyréwnawczych.

(25) Ponadto w zobowigzaniach zaznaczono takze, ze jakakolwiek zmiana okolicznosci, ktéra moze wystgpi¢
w trakcie wdrazania i stosowania zobowiazania w poréwnaniu z okoliczno$ciami wystepujacymi w momencie
jego przyjecia, a ktéra bylaby istotna dla decyzji o przyjeciu zobowigzania, moze spowodowal wycofanie
przyjecia zobowigzania. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(26)  EBB stwierdzita réwniez, ze rzad Argentyny moglby obnizy¢ podatek wywozowy, w wyniku czego zmniejszylaby
si¢ MCL To z kolei doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej argentyriscy eksporterzy byliby w stanie zmaksyma-
lizowa¢ swoj udzial w rynku.

(27) Komisja uznala, ze wykorzystanie wahat MCI odpowiadajacych zmianom cen surowcéw stanowi rozsadna
metode indeksacji, ktéra odzwierciedla warunki rynkowe. Ponadto jakakolwiek zmiana okolicznosci, ktéra moze
wystapi¢ w trakcie wdrazania i stosowania zobowigzania w poréwnaniu z okolicznosciami wystepujgcymi
w momencie jego przyjecia, a ktéra bylaby istotna dla decyzji przyjmujacej zobowigzanie, moze spowodowaé
wycofanie przyjecia zobowigzania przez Komisje. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.

(28)  EBB stwierdzila rowniez, ze kwoty stale dodawane do $rednich kwartalnych cen oleju sojowego nie powinny by¢
okreslane przed kazda wysytka. Takie rozumienie kwoty stalej przez EBB jest nieprawidlowe. Kwoty stalej nie
okresla sie przed kazdg wysytka. W odpowiedzi na uwagi EBB CARBIO wyjasnila, ze ustalona kwota jest z gory
ustalona na stalym poziomie i nie zalezy od (ani nie moze zosta¢ dostosowana do) zachowania argentyriskich
producentéw eksportujacych. Uwaga ta zostala zatem odrzucona.

(29) EBB opowiedziala si¢ za odniesieniem do ceny europejskiego oleju roslinnego w ujeciu kasowym (dziennym),
a nie kwartalnym, z uwzglednieniem mieszaniny europejskiego oleju sojowego i olejéw roslinnych stosowanych
w Europie. Oprdcz ogdlnego opisu EBB nie przedstawila konkretnego alternatywnego zrédla ceny odniesienia.
Ponadto zarzadzanie systemem ceny odniesienia musi by¢ praktyczne, a stosowanie dziennej ceny odniesienia nie
byloby wykonalne w praktyce przy monitorowaniu zobowigzan. W kazdym razie Komisja uznala, Ze notowania
cen zaproponowane w ofercie zobowigzania cenowego za uzasadnione, jak opisano szczegélowo w poprzednich
motywach. W zwigzku z powyzszym argument ten odrzucono.
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(30) EBB zaproponowala ponadto, aby Komisja zarzadzala poziomem rocznym w podziale na pafistwa czltonkowskie
i w ujeciu miesigcznym lub kwartalnym. Komisja nie mogla przychyli¢ si¢ do takiej propozycji. Po pierwsze, jak
rowniez stwierdzita CARBIO, $rodki wyréwnawcze, w jakiejkolwiek formie, maja zastosowanie na calym
obszarze celnym Unii. W kazdym razie taki system monitorowania bylby zbyt skomplikowany, a zatem
niemozliwy do stosowania w praktyce przez Komisje. Propozycja EBB dotyczaca rozdzielenia poziomu rocznego
na poziom miesigczny lub kwartalny jest sprzeczna z argumentem, zgodnie z ktérym argentynscy producenci
mogliby dokonywaé wzajemnej kompensacji miedzy sprzedaza w ramach rocznego poziomu a sprzedaza
wykraczajacg poza ten poziom. Podzial miesieczny lub kwartalny znacznie zwigksza to ryzyko. W zwiazku
Z powyzszym argument ten odrzucono.

(31) EBB zaproponowala réwniez, aby roczny poziom sprzedazy w ramach MCI rozpoczynat si¢ na nizszym pulapie,
a nastepnie stopniowo wzrastal, az do osiggnigcia rocznego poziomu zaproponowanego w zobowigzaniu.
W odpowiedzi na tg propozycje CARBIO stwierdzila, ze obecne zasady handlu nie przewiduja takiej progre-
sywnosci wprowadzania §rodkéw (niezaleznie od ich formy) w celu ,sprawdzenia” ich skutecznosci. Istotnie EBB
nie przedstawila zadnego merytorycznego uzasadnienia dla stopniowego wprowadzenia poziomu rocznego. W
kazdym przypadku Komisja ocenila oferty zobowigzania w postaci ztozonej przez producentéw eksportujacych.
Komisja uznala, ze polgczenie MCI z proponowanym poziomem rocznym oraz clem ad valorem majacym
zastosowanie do przywozu produktu objetego postepowaniem przekraczajacego ten roczny poziom, co do
zasady usuwa skutki szkodliwego subsydiowania. W zwigzku z powyzszym argumenty te odrzucono.

(32) EBB zwrdcila si¢ o wyjasnienie dotyczace MCI w odniesieniu do sprzedazy na rzecz podmiotéw powiazanych
w Unii. Komisja potwierdzila, ze sprzedaz na rzecz podmiotéw powigzanych w Unii bedzie odbywala si¢
w oparciu 0 MCI powigkszong o kwote uwzgledniajacg koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk.

(33) EBB stwierdzila rowniez, ze zobowigzania powinny mie¢ klauzule umozliwiajace przeglad lub wycofanie
w przypadku zmiany okolicznosci lub stwierdzenia naruszen. Komisja potwierdzita, ze takie klauzule sa
rzeczywiScie czedcig ofert zobowigzania. W ofertach zobowigzania zaznaczono takze, ze jakakolwiek zmiana
okolicznosci, ktéra moze wystapi¢ w trakcie wdrazania i stosowania zobowigzania w poréwnaniu z okolicz-
no$ciami wystepujagcymi w momencie jego przyjecia, a ktdra bylaby istotna dla decyzji o przyjeciu zobowigzania,
moze spowodowa¢ wycofanie przyjecia zobowigzania. Srodki ostateczne, w tym adekwatno$¢ zobowigzan,
réwniez podlegajg przegladowi okresowemu zgodnie z przepisami art. 19 rozporzadzenia (UE) 2016/1037.

(34) W zwiazku z tym Komisja uznala, ze zobowigzania zlozone przez argentynskich producentéw eksportujacych sa
do przyjecia. Producenci eksportujacy oferujacy zobowigzania, CARBIO oraz wszystkie zainteresowane strony
zostaly poinformowane o istotnych faktach, ustaleniach i obowiazkach, na ktérych opiera si¢ przyjecie ofert
zobowigzania.

3. Uwagi przedstawione w mnastepstwie ogloszenia zamiaru Komisji przyjecia ofert
zobowigzania

(35) Po otrzymaniu informacji na temat zamiaru przyjecia przez Komisje zobowigzania EBB, VDB, UFOP, COPA-
COGECA, EOA, Europejskie Stowarzyszenie reprezentujgce przemyst olejéw rodlinnych i maczki biatkowej
(,FEDIOL"), argentynscy producenci eksportujacy i CARBIO przedstawily uwagi.

(36) EBB, VDB i UFOP wystapily z wnioskiem o zmniejszenie zobowigzan przedstawionych przez argentyriskich
eksporteréw i CARBIO, na skutek czego mozliwe byloby wydawanie maksymalnie 25-30 % S$wiadectw
wywozowych na kwartal, a nie 45 % na kwartal. Wedtug nich przyczynitoby si¢ to do bardziej réwnomiernego
rozlozenia wywozu w ciggu roku, nie powodujac koncentracji przywozu na rynku unijnym w niektérych
kwartalach.

(37) Komisja zauwazyla, Ze w oparciu o dane z 2018 r. przywdz z Argentyny rozkladal si¢ w roku kalendarzowym
bez koncentracji w jakimkolwiek kwartale, chociaz odnotowano pewien wzrost w niektérych miesigcach.
W zwigzku z tym teoretyczna koncentracja przywozu w jakimkolwiek kwartale nie odzwierciedla struktury
handlu istniejacej przed wprowadzeniem Srodkéw. Komisja zauwazyta réwniez, ze wszelkie znaczace zmiany
w strukturze handlu argentyfiskich eksporteréw, ktére ostabilyby skutki zobowigzan, moga prowadzi¢ do
wycofania przyjecia zobowigzan przez Komisje i do pelnego stosowania cla wyréwnawczego. W kazdym razie,
w nastepstwie uwag przedstawicieli przemystu unijnego, argentyfiscy eksporterzy i CARBIO przedstawili,
w drodze pisma uzupelniajgcego, nowe zobowigzanie, zgodnie z ktérym nie bedg wydawane w ciggu jednego
kwartalu wigcej niz 37 % rocznej puli $wiadectw wywozowych.

(38) EBB twierdzila, ze okres waznosci $wiadectw wywozowych w ramach zobowigzania powinien zosta¢ skrécony
i ograniczony do kwartalu, w ktérym wydawane sg zobowigzania. W rezultacie producenci eksportujacy zweryfi-
kowali swoje oferty zobowiazania i skrocili okres waznosci Swiadectw wywozowych z 4 do 3 miesigcy.
Zobowigzali si¢ do wydawania $wiadectw wywozowych, co do zasady, mozliwie jak najszybciej po wydaniu
odpowiedniej faktury handlowej, a w kazdym razie nie pézniej niz 3 miesiecy po dacie wystawienia faktury.
W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.
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(39) Komisja uznala, ze zobowigzanie CARBIO i producentéw eksportujagcych do niewydawania w ciaggu jednego
kwartalu wigcej niz 37 % rocznej puli $wiadectw wywozowych zmniejsza ryzyko koncentracji wywozu biodiesla
z Argentyny w jakimkolwiek okresie. W zwigzku z tym wniosek dotyczacy mozliwej koncentracji przywozu
zostal uwzgledniony.

(40) EBB zaproponowala wlaczenie nowej klauzuli do ofert zobowigzania, ktéra wyjasniataby zobowigzanie CARBIO
i eksporter6w do niepodwazania celéw zlozonych zobowigzan. Komisja potwierdzila, ze ogélnym obowigzkiem
eksporteréw i CARBIO jest przestrzeganie warunkow zobowiazan, a nie oslabienie ich skutkéw.

(41) EBB, VDB i UFOP zwrécily si¢ z wnioskiem o stosowanie MCI ustalanej co tydziefi lub raz w miesigcu, a nie raz
na kwartal zgodnie z propozycja zawartg w ofertach zobowigzania. Wedlug nich taka MCI ustalana co tydzien
lub raz w miesigcu ograniczylaby mozliwosci arbitrazu dla argentynskich eksporteréw ze wzgledu na znaczng
zmienno$¢ cen na rynku.

(42) Komisja uwaznie przeanalizowala ten wniosek i stwierdzila, ze MCI ustalona z czgstotliwoscig kwartalng
zapewnia lepsza 1 wlasciwg wykonalno$¢ oraz mozliwo$¢ egzekwowania ofert zobowiazania bez uszczerbku dla
skutecznosci $rodka zaradczego dla przemystu unijnego.

(43) EBB twierdzila, ze poziom MCI w ramach poziomu rocznego powinien zosta¢ ustalony na odpowiednim
poziomie, poniewaz MCI majgca zastosowanie do 10 % (lub nawet 5 %) udzialu w rynku stanowi wyznacznik
cen na rynku towarowym. Komisja zauwazyla, ze EBB nie uzasadnifa tego twierdzenia, ale stwierdzila ogélnie, ze
mialoby to miejsce w przypadku kazdego rynku towarowego. Ponadto EBB twierdzita, ze CARBIO wyraZnie
przyznala, ze MCI nigdy nie bylaby na poziomie niewyrzadzajacym szkody, stwierdzajac, ze clo jest ustalone na
tak wysokim poziomie, Ze nierealistyczne jest stwierdzenie, Ze eksporterzy z Argentyny byliby w stanie
dokonywaé wywozu, ktéry podlegalby zaplacie cla przez caly okres trwania ofert zobowigzania.

(44) Komisja zauwazyla, ze ocenila oferty zobowigzania w calosci i uwaza, ze polaczenie MCI z proponowanym
rocznym poziomem oraz clem ad valorem, majacym zastosowanie do przywozu produktu objetego postepo-
waniem przekraczajacego ten roczny poziom, usuwa skutki szkodliwego subsydiowania.

(45) EBB twierdzila, ze cena oleju sojowego, ktéra ma by¢ stosowana do obliczenia MCI, zostala zaktécona w wyniku
interwencji rzadu Argentyny, jak stwierdzila Komisja w rozporzadzeniu nakladajgcym ostateczne $rodki na
biodiesel w 2013 r.

(46) W motywie 36 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 (°) wyraznie stwierdzono, ze cena
referencyjna podana przez rzad Argentyny odzwierciedla poziom cen migdzynarodowych. W motywie 38 tego
rozporzadzenia stwierdzono, Ze krajowe ceny glownego surowca wykorzystywanego przez producentéw
biodiesla w Argentynie byly sztucznie zanizane w poréwnaniu z cenami miedzynarodowymi z powodu zaktécen
wywolanych przez argentyfiski system podatku wywozowego.

(47) EBB odniosta si¢ do powodow, dla ktérych Komisja odrzucita oferty zobowigzan ztozone przez indonezyjskich
producentéw eksportujacych biodiesla w 2013 r., i zwrécila si¢ do Komisji o wyjasnienie, dlaczego powody te
nie majg juz zastosowania.

(48) Komisja zauwazyla, ze kazda oferta zobowigzania jest oceniana indywidualnie w momencie jej otrzymania,
w $wietle okolicznosci sprawy. Komisja otrzymala oferty od wszystkich argentynskich producentéw eksportu-
jacych i ocenila je indywidualnie, uwzgledniajac wszystkie przedstawione w nich elementy oraz ustalenia
poczynione w ramach obecnego dochodzenia.

(49) Na podstawie tej oceny i biorgc pod uwage wszystkie elementy ofert Komisja zaproponowala przyjecie ofert
ztozonych przez argentynskich producentéw eksportujacych i CARBIO.

(50) EBB twierdzila, ze ze wzgledu na ryzyko wzajemnej kompensacji, argentynscy producenci eksportujacy nie
powinni mie¢ mozliwoéci sprzedawania 5 % innych produktéw pochodzacych z Argentyny. Komisja zaznaczyla,
ze zidentyfikowala 1 ocenila ryzyko wzajemnej kompensacji w $wietle okolicznosci tej sprawy i wszystkich
zlozonych zobowigzan. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U.L 3152 26.11.2013,s. 2).
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(51) EBB twierdzila réwniez, ze oferta zobowigzania powinna obejmowaé mozliwo$¢ przegladu, w tym z wlasnej
inicjatywy Komisji. Komisja zauwazyla, ze wplyw zmian okoliczno$ci na zobowiazania moze zostaé
w przysztoSci oceniony w $wietle mozliwych zmian okoliczno$ci. Mozliwo$¢ dokonania przegladu, o ktérej
mowa w ofertach zobowigzania, jest zgodna z majacymi zastosowanie przepisami rozporzadzenia (UE)
2016/1037. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

(52) EBB, VDB i COPA-COGECA wyrazily obawe, ze argentynscy producenci eksportujgcy mogg nie podejs¢ do
zobowigzail w uczciwy i przejrzysty sposob ze wzgledu na histori¢ sprawy. Komisja zaznaczyla, Ze w ofertach
zobowigzania stwierdza si¢ ponadto, ze przyjecie zobowigzan przez Komisje jest oparte na zaufaniu i wszelkie
dzialanie, ktére naruszyloby zaufanie stanowigce podstawe stosunkéw z Komisja Europejskg, moze spowodowaé
wycofanie zobowigzan. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

(53) VDB twierdzilo, ze ze wzgledu na struktur¢ proponowanych zobowiazan mozliwe jest naruszenie unijnego
prawa konkurencji. Komisja zauwazyla, ze zobowigzania jako rodzaj $rodkéw sg wyraznie przewidziane
w rozporzadzeniu (UE) 2016/1037. Co wigcej, wbrew twierdzeniom VDB, zlozone oferty zobowigzania nie
ustalajg cen sprzedazy miedzy przedsi¢biorstwami skladajacymi zobowigzania na poziomie MCI, ale wprowadzajg
minimalny poziom cen, ponizej ktérego przywo6z nie moze mie¢ miejsca w ramach poziomu rocznego objetego
zobowigzaniami. Argument ten zostaje zatem odrzucony.

(54) VDB twierdzil ponadto, ze biorac pod uwage negatywne do$wiadczenia, jakie Komisja miala ze zobowigzaniem
o podobnej strukturze dotyczacym paneli fotowoltaicznych, wydaje si¢ prawdopodobne, Ze zaproponowane
oferty zobowigzania bylyby nieskuteczne. Komisja zauwazyla, Ze kazda oferta zobowigzania jest oceniana indywi-
dualnie w momencie jej otrzymania, w $wietle okolicznoici sprawy. Komisja dokladnie ocenila oferty
zobowigzania i stwierdzila, ze moga one zostal przyjete. Komisja wzigla pod uwage calo$¢ podjetych
zobowigzai, w tym na przyklad aktywna role CARBIO oraz sie¢ bezpieczefistwa w postaci poziomu
rocznego. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

4. Wdrozenie i wycofanie

(55) W przypadku gdy Komisja wycofa, na podstawie art. 13 ust. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/1037, przyjecie
zobowigzania z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do konkretnych transakgji, oraz stwierdzi, Ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania sa niewazne, dtug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia do dopuszczenia
do obrotu.

(56) W chwili przyjecia zgloszenia do dopuszczenia do swobodnego obrotu importerzy powinni by¢ $wiadomi faktu,
co stanowi zwykle ryzyko handlowe, ze dlug celny moze staé si¢ wymagalny nawet jezeli zobowigzanie ztozone
przez producenta, od ktérego bezposrednio lub posrednio nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

(57) Zgodnie z art. 24 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 organy celne powinny niezwlocznie informowaé
Komisje za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia zobowigzania.

(58) Wzywa si¢ wszystkie zainteresowane strony, w tym przemyst unijny, do dostarczania Komisji wszelkich
niezbednych informacji, ktére moga by¢ przydatne do celéw monitorowania. Informacje takie moga obejmowa¢
w szczegllnosci wszelkie istotne i reprezentatywne dane dotyczace ceny oleju sojowego i MCI, ktére moga
ulatwi¢ monitorowanie zobowigzan przez Komisjg.

(59) W przypadku naruszenia zobowigzan lub wycofania si¢ z nich lub w przypadku wycofania przez Komisje
przyjecia tych zobowiazan, ostateczne clo wyréwnawcze natozone zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/1037 jest automatycznie stosowane na mocy art. 13 ust. 9 tego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Niniejszym przyjmuje si¢ zobowigzania zlozone przez producentéw eksportujacych wymienionych ponizej oraz
Argentyniska Izbe Biopaliw (Cdmara Argentina de Biocombustibles, ,CARBIO”) w zwigzku z postgpowaniem antysubsy-
dyjnym dotyczacym przywozu biodiesla pochodzgcego z Argentyny.



12.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 4077

Pafistwo Przedsiebiorstwo

Kanaly sprzedazy

Dodatkowy kod
TARIC

Argentyna | Aceitera General Deheza S.A.

Produkowany i sprzedawany przez Aceitera General De-
heza S.A. pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii
dzialajgcemu jako importer.

C493

Bunge Argentina S.A.

Produkowany i sprzedawany przez Bunge Argentina
S.A. lub

produkowany przez Bunge Argentina S.A. i sprzedawany
przez Bunge Agritrade S.A., Urugwaj, pierwszemu nie-
zaleznemu klientowi w Unii dzialajgcemu jako impor-
ter.

C494

LDC Argentina S.A.

Produkowany i sprzedawany przez LDC Argentina S.A.
lub

produkowany przez LDC Argentina S.A. i sprzedawany
przez Louis Dreyfus Company Suisse S.A., Szwajcaria,
pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii dzialaja-
cemu jako importer.

C495

Molinos Agro S.A.

Produkowany i sprzedawany przez Molinos Agro S.A.

lub

produkowany przez Molinos Agro S.A. i sprzedawany
przez Molinos Overseas Commodities S.A., Urugwaj,
pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii dzialajg-
cemu jako importer.

C496

Oleaginosa Moreno
Hermanos S.A.CLE. y A

Produkowany i sprzedawany przez Oleaginosa Moreno
Hermanos S.A.CLF. y A, pierwszemu niezaleznemu kli-
entowi w Unii dzialajacemu jako importer.

C497

Vicentin S.A.L.C.

Produkowany i sprzedawany przez Vicentin S.A.L.C. lub

produkowany przez Vicentin S.A.LC. i sprzedawany
przez Vicentin S.A.LC. Sucursal, Urugwaj, pierwszemu
niezaleznemu klientowi w Unii dzialajgcemu jako im-
porter.

C498

Cargill S.A.C.L

Produkowany i sprzedawany przez Cargill S.A.C.L. lub

produkowany przez Cargill S.A.C.I i sprzedawany przez
Cargill International S.A., Szwajcaria, pierwszemu nieza-
leznemu klientowi w Unii dzialajacemu jako importer.

C491

COFCO International
Argentina S.A.

Produkowany i sprzedawany przez COFCO Internatio-
nal Argentina S.A. lub

produkowany przez COFCO International Argentina
S.A., i sprzedawany przez Cofco Resources S.A., Szwaj-
caria, pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii dzia-
fajagcemu jako importer.

C490

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lutego 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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