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DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/293
z dnia 8 listopada 2018 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.43785 (2018/C) (ex 2015/PN, ex 2018/NN) wdrozonej przez
Rumunie na rzecz restrukturyzacji Complexul Energetic Hunedoara (CEH)

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 7308)

(Jedynie tekst w jezyku rumufiskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Komisja poinformowala Rumuni¢, ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE") (,decyzja
0 wszczeciu postepowania”) w odniesieniu do pomocy na rzecz restrukturyzacji Complexul Energetic Hunedoara
S.A. (,CE Hunedoara”). Decyzja o wszczeciu postgpowania byla nastepstwem wczesniejszych zawiadomien
i kontaktéw miedzy Komisja a Rumunig w sprawie pomocy panstwa na rzecz CE Hunedoara lub jej
poprzednikéw, co dokladniej opisano w decyzji o wszczgciu postegpowania i w sekcji 2.1 ponizej.

(2)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).
Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron o przekazanie uwag w tej sprawie.

(3)  Rumunia przedstawila uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postgpowania w dniu 15 maja 2018 r. Komisja nie
otrzymala uwag od zainteresowanych stron. Oprécz uwag otrzymanych w dniu 15 maja 2018 r. Komisja
zorganizowala réwniez wideokonferencje z wladzami rumunskimi w dniu 31 lipca 2018 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Poprzednie decyzje w sprawie CE Hunedoara

(4) W dniu 22 lutego 2012 r. Komisja podjela decyzje o niewnoszeniu zastrzezeni wobec planowanej pomocy
w wysokosci 1 169 mln RON (ok. 251,3 miln EUR) na rzecz zamknigcia trzech z siedmiu kopaln wegla eksploa-
towanych przez krajowe przedsicbiorstwo wydobycia wegla kamiennego JSC Petrosani () (,decyzja dotyczaca
pierwszej pomocy na rzecz kopalfi wegla”). W decyzji tej Komisja uznala, Ze planowana pomoc jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu decyzji Rady 2010/787/UE (¥) (,decyzja Rady w sprawie pomocy na
rzecz kopaln wegla”).

(5) W dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja uznala, ze Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva, dwa przedsie-
biorstwa wytwarzajace energie elektryczng, ktére w 2012 r. polaczyly si¢ w CE Hunedoara, w latach 2009-2011
otrzymaly operacyjng pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym. W swojej decyzji () (.decyzja
dotyczaca pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym”) Komisja wezwala Rumuni¢ do odzyskania pomocy
wraz z odsetkami od CE Hunedoara jako nastgpcy dwodch przedsigbiorstw wytwarzajacych energie elektryczng

1

() Dz.U.C15824.5.2018,s. 47.

() Por. przypis 1.

() Dz.U.C23225.1.2013,s. 3.

(*) Decyzja Rady 2010/787/UE z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych kopaln
wegla (Dz.U.L 336 221.12.2010, s. 24).

() Decyzja Komisji (UE) 2015/1877 z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie taryf naliczanych przez rumunskie przedsiebiorstwo S.C. Hidroe-

lectrica SA na rzecz S.C. Termoelectrica SA i S.C. Electrocentrale Deva SA — SA.33475 (Dz.U. L 275 z 20.10.2015, s. 46), motywy 117-

124.
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w razie gdyby beneficjenci nie dokonali sptaty. W dniu 10 czerwca 2015 r. wladze rumunskie przedstawily
informacje wskazujace, Ze CE Hunedoara przekazalo rumunskiemu Ministerstwu Energii kwote 34 785 015,45
RON (ok. 7,48 mln EUR), pokrywajacg kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu wraz z odsetkami od zwracanej
pomocy, tym samym wykonujac decyzje w sprawie odzyskania.

(6) W dniu 21 kwietnia 2015 r. Komisja podjela decyzje o niewnoszeniu zastrzezen w sprawie planowanej pomocy
panstwa na rzecz CE Hunedoara w formie pozyczek specjalnych o wartoici do 167 mln RON (okoto 37,7 mln
EUR) () (.decyzja w sprawie pomocy na ratowanie”) (). W decyzji tej Komisja uznala, ze pozyczki stanowily
pomoc na ratowanie przedsigbiorstwa CE Hunedoara i o$wiadczyla, ze pomoc ta byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsie-
biorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (,wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw”) (), biorac pod uwage szereg zobowigzan
podjetych przez Rumunig¢ (zob. motywy 120 i 123 ponizej).

(7) W dniu 21 pazdziernika 2015 r., po uplywie szeSciu miesiecy od podjecia decyzji w sprawie pomocy na
ratowanie, Rumunia przekazala plan restrukturyzacji przedsigbiorstwa CE Hunedoara (,pierwszy plan restruktu-
ryzacji”) (°). Celem Rumunii bylo przedluzenie okresu splaty pozyczki na ratowanie przedsigbiorstwa, ktéra byla
przedmiotem decyzji w sprawie pomocy na ratowanie oraz przyznanie pomocy na restrukturyzacje przedsie-
biorstwu CE Hunedoara w celu sfinansowania kosztéw ujetych w pierwszym planie restrukturyzacji. Pismem
przekazanym w dniu 3 grudnia 2015 r. Rumunia zglosita zamiar przekazania informacji dotyczacych pomocy na
restrukturyzacje w terminie czterech tygodni. Nastepnego dnia Komisja administracyjnie otworzyla sprawe
SA.43785 (2015/PN) dotyczaca pomocy na restrukturyzacje na rzecz CE Hunedoara.

(8) W dniu 8 stycznia 2016 r. Rumunia z wyprzedzeniem zglosita zamiar udzielenia pomocy na restrukturyzacje
przedsiebiorstwa CE Hunedoara na podstawie nowego planu restrukturyzacji, uaktualnionego w stosunku do
pierwszego planu restrukturyzacji (,zmieniony plan restrukturyzacji”) i przedlozyta dodatkowe informacje uzupet-
niajgce, ktére dodatkowo uzupelniono w dniu 11 stycznia 2016 r. W dniu 12 stycznia 2016 r. odbylo si¢
spotkanie z wladzami rumuniskimi w sprawie przedstawionych informacji.

(9) W dniu 15 stycznia 2016 r. Rumuni¢ poinformowano, ze zanim przystapi ona do formalnego zgloszenia,
wskazane jest dokonanie znaczgcych zmian w planowanej pomocy na restrukturyzacje i pierwszego planu
restrukturyzacji. Rumunia nie przedstawila jednak zadnego nowego planu restrukturyzacji.

(10) W styczniu 2016 r. CE Hunedoara przystapito do formalnego postgpowania upadlosciowego na mocy prawa
rumunskiego, jednak sad krajowy pézniej oddalit postepowanie.

(11) Rumunia uznala nastgpnie, ze chociaz CE Hunedoara zostanie ostatecznie zlikwidowane, konieczne bedzie
tymczasowe utrzymanie dziatalnosci niektérych jednostek wytworczych wraz z niektérymi kopalniami wegla
i powigzanymi z nimi ustugami przygotowania wegla objetymi rekompensatg z tytulu kosztéw wytwarzania.
Z tych wzgledéw i na podstawie nowych planéw dotyczacych ewentualnych przysztych nastepcéw CE Hunedoara
prowadzacych dzialalno$¢ z wykorzystaniem czeSci aktywéw CE Hunedoara, na wniosek Komisji wladze
rumunskie przedstawily informacje w dniu 12 maja 2016 r., podczas wideokonferencji w dniu 18 maja 2016 r.
w dniach 9, 25 i 29 sierpnia 2016 r., na spotkaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r., a takze w dniach 9 listopada
2016 r., 17 maja 2017 r. i 1 wrze$nia 2017 r. Informacje dostarczone w dniu 17 maja 2017 r. obejmowaly
w szczeg6lnosci ramy czasowe ostatecznej likwidacji CE Hunedoara.

(12) Na podstawie oddzielnego zgloszenia w dniu 24 listopada 2016 r. Komisja podjeta decyzje o niewnoszeniu
zastrzezenn w sprawie kwoty 447,8 mln RON (ok. 96,2 mln EUR), ktérg planowano przyznal przedsigbiorstwu
CE Hunedoara na rzecz zamknigcia dwoch z czterech kopali wegla nadal zarzadzanych przez przedsigbiorstwo
CE Hunedoara, ktére nie byly przedmiotem decyzji dotyczacej pierwszej pomocy na rzecz kopali wegla (')
(.decyzja dotyczaca drugiej pomocy na rzecz kopali wegla”). W decyzji tej Komisja uznala, ze planowana pomoc
jest zgodna z rynkiem wewngtrznym w rozumieniu decyzji Rady w sprawie pomocy na rzecz kopali wegla.

2.2. Beneficjent: CE Hunedoara

(13) CE Hunedoara jest pionowo zintegrowanym przedsi¢biorstwem wytwarzajacym energie elektryczng z siedzibg
w Petrosani w okregu Hunedoara. Akcje przedsigbiorstwa w calodci naleza do panstwa rumuriskiego. Przedsie-
biorstwo CE Hunedoara korzysta gléwnie z miejscowego wegla wydobywanego z jego kopalf wegla do produkcji
energii elektrycznej i cieplnej na potrzeby okolicznych miast. Catkowita zainstalowana moc nominalna dwdéch

(®) Kurs walutowy wykorzystany do celéw informacyjnych w niniejszej decyzji wynosi RON/EUR = 0,215 (stan na dzien 31 stycznia
2018 1).

() Decyzja Komisji z dnia 21 kwietnia 2015 r., SA.41318 (2015/N) — Rumunia — Zawiadomienie w sprawie pomocy na ratowanie
Complexul Energetic Hunedoara (Dz.U. C 203 2 19.6.2015, s. 5).

() Dz.U.C249731.7.2014,5. 1.

(°) Plan ten omawiano réwniez na spotkaniu z wladzami rumunskimi w dniu 23 pazdziernika 2015 .

(") Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Przypadki, wobec kt6rych
Komisja nie wnosi sprzeciwu (Dz.U. C 127 2 21.4.2017,s. 1).
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elektrowni przedsigbiorstwa, zwanych Deva (') i Paroseni ('), wynosi 1 225 MW. Przedsi¢biorstwo CE
Hunedoara produkuje okolo 4,2 % energii elektrycznej zuzywanej w Rumunii, przy czym jest jedynym duzym
producentem energii elektrycznej w Srodkowym i pélnocno-zachodnim regionie kraju. Przedsigbiorstwo
zatrudnia ok. 6 600 os6b, z czego 1 750 miejsc pracy zwigzanych jest z wytwarzaniem energii elektryczne;j,
natomiast 4 700 — z dzialalno$cig gérnicza.

(14) CE Hunedoara zostalo utworzone w listopadzie 2012 r. poprzez polaczenie dwdéch wezesniej upadajacych,
a obecnie zlikwidowanych przedsigbiorstw panstwowych: Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva
(wprzedsiebiorstwa poprzednicy”). Po likwidacji krajowego przedsigbiorstwa wydobycia wegla kamiennego JSC
Petrosani cztery kopalnie wegla mialy nadal funkcjonowaé i nie mialy otrzymaé pomocy na zamknigcie na
podstawie decyzji dotyczacej pierwszej pomocy na rzecz kopalni wegla. Zostaly one polaczone z CE Hunedoara
wraz z jednostkami wytwérczymi i odpowiednig kadrg administracyjng oraz nieruchomosciami przedsigbiorstw
Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva, poniewaz przedsigbiorstwa Electrocentrale Paroseni i Electro-
centrale Deva wykorzystywaly praktycznie caly wegiel dostarczany przez cztery kopalnie wegla jako paliwo do
wytwarzania energii elektrycznej i ciepla. W szczegdlnosci:

— CE Hunedoara poczatkowo przejelo aktywa i zobowigzania produkcyjne przedsigbiorstw poprzednikéw. Oba
przedsigbiorstwa systematycznie nie byly w stanie sprzedawal energii elektrycznej po konkurencyjnych
cenach rynkowych w Rumunii, a w latach 2009— 2011 otrzymaly niezgodna z rynkiem wewnetrznym
pomoc operacyjna w wysokosci 22,62 mln RON i 3,65 mln RON (facznie ok. 5,6 mln EUR), ktérg Komisja
w swojej decyzji dotyczacej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym nakazala Rumunii odzyskaé wraz
z odsetkami od przedsi¢biorstwa CE Hunedoara ze wzgledu na cigglo$¢ gospodarcza i prawng z dzialalnoscig
beneficjentow (V).

— Nastepnie w sierpniu 2013 r. CE Hunedoara przejeto cztery z siedmiu kopalni wegla od krajowego przedsie-
biorstwa wydobycia wegla kamiennego JSC Petrosani. Wczesniej — do 2011 r. — krajowe przedsigbiorstwo
wydobycia wegla kamiennego JSC Petrosani obstugiwalo siedem kopalfy; trzy z nich otrzymaly pomoc na
zamkniecie na podstawie decyzji dotyczacej pierwszej pomocy na rzecz kopalfi wegla. Pozostale cztery
kopalnie wlaczone p6zniej do CE Hunedoara byly rzekomo rentowne. Te cztery kopalnie wegla i inne aktywa
produkcyjne przeniesiono do CE Hunedoara po odliczeniu wszelkich zobowigzafl, w szczeg6lnosci ok. 1,2
mld EUR zadluzenia naroslego uprzednio w stosunku do panstwa lub innych organéw publicznych,
wynikajacego gltéwnie z nieoplaconych podatkéw i skladek. Narostego zadluzenia nie uwzgledniono przy
ocenie rentownosci czterech przedmiotowych kopald. Komisja zwrécita uwage na wynikajace z zasad
pomocy pafistwa zobowigzanie Rumunii do zglaszania, w razie potrzeby, wszelkich srodkéw panstwowych
dotyczgcych zadluzenia wobec pafistwa. Rumunia nie powiadomita o procesie (¥), w ramach ktérego cztery
kopalnie wegla przekazano bez zadluzenia na rzecz CE Hunedoara.

2.3. Wyniki operacyjne i finansowe przedsiebiorstwa CE Hunedoara
2.3.1. Wyniki operacyjne

(15) Wedlug rumuriskiego organu regulacyjnego w zakresie energii (*) udzial wytworzonej przez CE Hunedoara
energii elektrycznej netto w latach 2013-2015 przedstawiat si¢ nastepujaco:
Tabela 1

Calkowita ilo$¢ energii elektrycznej wprowadzona do sieci przez przedsigbiorstwo CE Hunedoara
w latach 2013-2015 w poréwnaniu z calkowita produkcja

Calkowita ilos¢ wyt j energii elek-
. Wykorzystana moc (MV‘/) atkowita 1 Oi;y\éfzyn\e’\;()(rTZ&ILe)] energu ele.
enerator
2013 2014 2015 2013 2014 2015
CE Hunedoara 1110 (6 %) 998 (5 %) 1063 (5 %) 3% | 27 (4% |1,84(29%)
Wielkos¢ rynku 18 142 (100 %) | 18 448 (100 %) | 19 086 (100 %) | 55,8 (100 %) | 62 (100 %) | 62,6 (100 %)

(") Oddawana do uzytkowania w dwoch etapach: pierwszy w latach 1969-1971, drugi w latach 1977-1980 — zob. sprawozdanie
z konsultacji w sprawie niewyplacalno$ci GMC z marca 2016 ., s. 37; dokument dostepny pod adresem: cigme.roffiles/Raport%20art.
%2097.pdf

&) Oddawfna do uzytkowania w dwoch etapach: pierwszy w latach 1956-1959, drugi w latach 1962-1964 — zob. ogdlnodostgpne
informacje zamieszczone pod adresem: https:/[uzinaparoseni.wordpress.com|.

(") Decyzja dotyczaca pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym przyjeta dnia 20 kwietnia 2015 r., motywy 84, 88-90, 98, 117-124.
Decyzja w sprawie pomocy na ratowanie z dnia 21 kwietnia 2015 r., motywy 131 63.

(**) Decyzja dotyczaca pierwszej pomocy na rzecz kopalni wegla przyjeta dnia 22 lutego 2012 r., motywy 4-10.

(**) Sprawozdania roczne ANRE za lata 2013, 2014 i 2015, dostgpne pod adresem: http://www.anre.rofen/about-anre/annual-reports-
archive. Zob. réwniez dane przedsigbiorstwa Transelectrica dotyczace catkowitych i dostgpnych zainstalowanych zdolnosci
wytworczych kazdej dyspozycyjnej jednostki wedlug 7rédet energii pierwotnej, dostgpne pod adresem: http:/[transelectrica.
ro/web/tel/productie.
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(16) W Rumunii energi¢ elektryczng wytwarzaja rozne rodzaje elektrowni o zréznicowanych kosztach wytwarzania.
Od lipca 2012 r. energia elektryczna jest przedmiotem obrotu hurtowego na gieldzie, tj. na rynkach kasowych
i terminowych rumunskiej towarowej gieldy energii (,OPCOM”).

(17)  Waznym kryterium dla funkcjonowania elektrowni jest poréwnanie ceny rynku dnia nastgpnego i kosztéw
kraficowych wytwarzania energii elektrycznej w danej elektrowni. W przypadku elektrowni cieplnych gtéwnymi
kosztami kraficowymi sg koszty paliwa, koszty uprawniefi do emisji CO, oraz operacyjne koszty kraficowe.

(18) CE Hunedoara zarejestrowalo $redni koszt produkcji na poziomie 274,27 RON/MWh (ok. 59 EUR/MWh)
w 2013 1., 310,19 RON/MWh (ok. 67 EUR/MWh) w 2014 r. i 358,90 RON/MWh (ok. 77 EUR/MWh) w 2015 r.
Ponadto $redni koszt wydobycia wegla kamiennego (paliwa) w przedsi¢biorstwie CE Hunedoara wynosit okolo
126 RON/MWh (okoto 27 EUR/MWh), natomiast na rynku cena wegla kamiennego wynosita okolo 40
RON/MWh (okoto 9 EUR/MWh) ().

(19) Jednak $rednia wazona rocznej ceny energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego na OPCOM wynosita 165,06
RON/MWh (ok. 35 EUR/MWh) w 2013 r, 158,93 RON/MWh (ok. 34 EUR/MWh) w 2014 r. i 166,35
RON/MWh (ok. 36 EUR/MWh) w 2015 r. Ponadto w latach 2013-2015 na dwustronnym scentralizowanym
rynku OPCOM Srednia roczna cena energii elektrycznej wahala si¢ miedzy 182,94 RON/MWh (ok.
39 EUR/MWh) a 162,41 RON/MWh (ok. 35 EURMWh) (). Innymi stowy, w latach 2013-2015, kiedy
udzielono przedmiotowych pozyczek, Srednie koszty produkcji w CE Hunedoara byly 66-116 % wyzsze od cen
energii elektrycznej notowanych na rynku dnia nastgpnego oraz 50-121 % wyzsze od cen na dwustronnym
scentralizowanym rynku rumuriskiej towarowej gieldy energii.

(20) Mozna zauwazy(, ze przy takich cenach rynkowych CE Hunedoara nie moglo prowadzi¢ rentownej dzialalnosci
w sposéb trwaly, poniewaz ceny rynku dnia nastgpnego i ceny terminowe byly nizsze od kosztéw produkcji
w CE Hunedoara. Na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej mozna spodziewa¢ sig, ze wszelka wyprodu-
kowana energia bedzie sprzedawana po cenie wyzszej od kosztéw krancowych, aby osiagna¢ marze zysku. CE
Hunedoara ewidentnie moglo jednak sprzedawaé energi¢ po takiej cenie ze swojego zakladu bardzo rzadko,
o czym $wiadczy fakt, Ze CE Hunedoara nie odlozylo wystarczajacych przychodéw operacyjnych na zakup
niezbednych w latach 2014-2015 uprawnieni do emisji CO,. Elektrownie weglowe dzialaja zazwyczaj jako
elektrownie pracujace przy obcigzeniu podstawowym o wspélczynniku obcigzenia 70 % lub wyzszym ('%).Z
danych dotyczacych produkeji energii elektrycznej, przedstawionych w tabeli 1 wynika jednak, ze w 2013 r.
i 2014 r. wspdlczynnik obciazenia CE Hunedoara wynidst 30,8 %, a w 2015 r. spadt ponizej 20 %. Mozna to
wytlumaczy¢ faktem, ze aktywa produkcyjne w postaci kopalit wegla i dwoch elektrowni, ktére w listopadzie
2012 r. polaczyly si¢ w CE Hunedoara, byly takie same, jak te, ktére wczesniej byly eksploatowane przez upadle
przedsigbiorstwa poprzednikow, bez Zadnych znaczacych usprawnien produkcyjnych badZz technologicznych
majacych na celu obnizenie kosztéw produkcji. W rezultacie CE Hunedoara sprzedawalo wytworzong przez
siebie energie elektryczng po $redniej cenie 199,22 RON/MWh (ok. 43 EUR/MWh) w 2013 r, 167,68
RON/MWh (ok. 36 EUR/MWh) w 2014 r. i 181,52 (ok. 39 EUR/MWh) w 2015 r. (**) oraz, podobnie jak jego
poprzednicy, nie bylo w stanie wygenerowaé wystarczajacych zyskow, aby pokry¢ zaréwno koszty operacyjne,
jak i zadluzenie, w tym réwniez zadtuzenie wobec podmiotéw publicznych, jak przedstawiono w tabeli 2
ponizej.

2.3.2. Wyniki finansowe

(21)  Jak pokazano w tabeli 2 ponizej, w 2012 r., tj. w pierwszym roku dziatalnosci, przedsigbiorstwo CE Hunedoara
odnotowalo zysk (zysk netto) w wysokosci 37,9 mln RON (okoto 8,1 mln EUR). W 2013 r., kiedy przeniesiono
cztery kopalnie wegla i zwigzane z nimi jednostki przerdbki wegla kamiennego, przedsigbiorstwo CE Hunedoara
zaczelo przynosi¢ coraz wigksze straty, wynoszace 147,6 mln RON (31,7 mln EUR) w 2013 r. i 352,3 mln RON
(76 mln EUR) w 2014 r, przy pogarszajacych si¢ wskaznikach finansowych pod wzgledem dochodu
z dzialalnodci operacyjnej, zadluzenia kapitalowego i plynnoici. Do konica 2015 r. przedsiebiorstwo CE
Hunedoara miato ujemny kapital wlasny w wysokosci 1 082,6 mln RON (232,7 mln EUR). Do konica 2017 r.
ujemny kapital wlasny przedsiebiorstwa CE Hunedoara ulegl podwojeniu do poziomu 2 842,7 mln RON
(611,18 mln EUR). Od 2013 r. wyniki operacyjne byly ujemne, a przedsigbiorstwo nie dysponowato wolnymi
przeplywami pienieznymi na obsluge splaty zadluzenia finansowego i platnosci, z wylaczeniem dodatkowego
zadluzenia wobec panstwowych podmiotéw niekomercyjnych, takich jak np. organy podatkowe.

(") CE Hunedoara, sprawozdania za lata 2013, 2014 i 2015 przedstawione przez rad¢ dyrektoréw, dostepne pod adresem: http://www.
cenhd.rofindex.php/situatii-financiare/.

(") Sprawozdania roczne OPCOM za lata 2013, 2014 i 2015, dostepne pod adresem: https://www.opcom.ro/compania/compania.php?
lang=ro&id=6.

(%) Zol%. np. wspotezynniki wykorzystania zgloszone w decyzji SA.38760 (2016/C) (Dz.U. C 46 2 5.2.2016, s. 19).

(**) http:/fwww.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/201 3/Raportul%20administratorilor%20-%202013.pdf, s. 3.
http:|fwww.cenhd.ro/images/File/Situatii%20financiare/2014/Raportul%20administratorilor%20-%202014.pdf, s. 3.
http://www.cenhd.rofimages|File/Situatii%20financiare/2015/Raportul%20administratorilor%20-%202015.pdf, s. 11.
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Tabela 2
Wyniki finansowe przedsi¢biorstwa CE Hunedoara w latach 2012-2017

Min RON 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Przychody ogdltem 2494 1061,1 691,5 574,74 448,4 568,7
Zysk/Strata z dziatalnosci operacyj- 20,2 -167,1 -341,7 | -10647,6 | —8382 - 744,6
nej (EBITDA)
Zysk/Strata netto 37,9 - 147,6 -3523 | -1661,6 | —8584 -768,8
Kapital podstawowy 203,4 349,8 354,5 354,5 354,5 354,5
Kapital wlasny 678,7 980,1 629,3 -1082,6 |-2071,3 | -2 842,7
Zobowiazanie dlugoterminowe 170,0 269,5 258,7 270,5 2454 237,4
Pozostale  biezace  zadluzenie, 72,3 243,2 371,6 726,7 922,2 1099,1
w tym podatki

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Zrédto: www.cenhd.ro, zgodnie z publicznie dostgpnymi sprawozdaniami finansowymi (czerwiec 2018 t.).

Najp6zniej do kwietnia 2015 r. CE Hunedoara spelnito kryteria objecia go zbiorowym postegpowaniem upadlos-
ciowym na mocy przepiséw prawa Rumunii (*). W styczniu 2016 r. CE Hunedoara tymczasowo podlegato
postepowaniu  upadloSciowemu. W marcu 2016 r. syndyk CE Hunedoara opublikowala sprawozdanie
(,sprawozdanie syndyka”) uwzgledniajace informacje na temat zobowigzani przedsigbiorstwa, z ktérych wynikalo,
ze CE Hunedoara bylo winne réznym organom pafstwowym okoto 2 360 mln RON (ok. 507,4 mln EUR).
Kwota ta dotyczyla m.in. pozyczek objetych niniejsza decyz]q, jak rowniez kar nakladanych przez Agencje
Srodowiska za to, ze przedsigbiorstwo nie nabyto uprawnien do emisji dwutlenku wegla oraz zielonych
certyfikatéw, a takze z tytulu innych zadluzen wobec pafistwa i budzetu zabezpieczenia spolecznego. Wedtug
Rumunii, Agencja Srodowiska, podobnie jak inni wierzyciele prywatni, réwniez zwrocita si¢ o zaplate naleznych
jej kwot przez CE Hunedoara.

Jak wynika z sytuacji kapitatowej CE Hunedoara, z technicznego punktu widzenia przedsigbiorstwo znajduje si¢
w stanie upadtosci, ale nadal prowadzi dzialalno$¢, nie splacajac wigkszosci dlugdéw i zobowiazan podatkowych.
Wedlug informacji, ktérych udzielita Rumunia, zgodnie z obowiazujagcymi przepisami krajowymi proces
likwidacji CE Hunedoara méglby trwal co najmniej trzy lata, gdyby zostal zainicjowany przez paistwo
rumunskie jako udzialowca i gléwnego wierzyciela CE Hunedoara. Jak dotychczas, wnioski o ogloszenie
upadlosci zlozone w krajowym sadzie spdlek nie doprowadzily do ogloszenia trwalej niewyplacalnosci CE
Hunedoara.

2.4. Pozyczki udzielone przedsigbiorstwu CE Hunedoara

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zbadata pig¢ publicznie finansowanych lub wspieranych pozyczek,
przyznanych lub przynoszacych korzys$¢ przedsigbiorstwu CE Hunedoara, na potrzeby biezacej dzialalnosci
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, a ktére do dnia 30 czerwca 2016 r. stanowily nieuregulowany dlug
wobec pafstwa rumunskiego na laczng kwote 337 107 835 RON (ok. 72,48 mln EUR), w tym niesplacona
kwote gléwna, odsetki, odsetki za op6Znienia w platnosciach i inne koszty. W tabeli 3 przedstawiono zaktuali-
zowane informacje dotyczace niesplaconego kapitatu tych pozyczek na dzien 31 marca 2018 r.

W nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania, wladze rumufiskie przedstawily umowy o pozyczke, zgodnie
z ktérymi gléwne poczatkowe warunki pozyczek byly nastepujace:

a) Pozyczka udzielona przez Migedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (,IBRD”)
gwarantowana przez pafstwo rumunskie za posrednictwem Ministerstwa Finanséw
Publicznych — ,pozyczka IBRD”

Pozyczka ta dotyczyla projektu renowacji i modernizacji bloku energetycznego nr 3 w CET Mintia.

W tym celu w sierpniu 1995 r. Autonomiczna Dyrekcja ds. Energii Elektrycznej ,RENEL” (Regia Autonomd de
Electricitate) zacu;gn@la pozyczkg w Banku Swiatowym w wysokosci 110 000 000 USD, z ktérych kwote
33 500 000 USD pézniej anulowano, w lutym 2001 r. Do dnia 17 maja 2001 r., gdy IBRD zawiesit umowe,
wykorzystano Srodki w acznej kwocie 10 930 016 USD.

(*) Decyzja w sprawie pomocy na ratowanie z dnia 21 kwietnia 2015 r., motywy 14, 161 17.
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(28) W dniu 31 maja 2002 r. IBRD wznowil umowe pozyczki z Electrocentrale Deva. Rzad Rumunii udzielit
gwarancji na te umowe, ktéra przewidywala, Ze Electrocentrale Deva bedzie mogla dysponowaé maksymalna
kwota 69 908 805 USD (z czego kwote 1 162 752 USD pdzniej anulowano, w lutym 2005 r.).

(29) Termin wymagalnosci pozyczki przypadal na dzien 1 listopada 2015 r., a harmonogram platnosci przewidywat
zwrot w pétrocznych transzach (platnych w maju i listopadzie) w ciagu 14 lat poczawszy od 2002 r.

(30) Stopa procentowa jest rowna kosztowi kwalifikowalnych pozyczek i ustala si¢ ja na podstawie poprzedniego
potrocza, powigkszajac o pét punktu procentowego; ponadto w przypadku kwot, w odniesieniu do ktérych nie
wykorzystano $rodkéw, Electrocentrale Deva bylo réwniez zobowiazane do uiszczenia oplaty za zaangazowanie
w wysokosci 0,25 %.

b) Pozyczka udzielona przez Rumunski Bank Komercyjny (,BCR”) Ministerstwu Finanséw na
rzecz CE Hunedoara - ,kredyt BCR”

(31) Pozyczke zaciaggnieto do celéw finansowania 25 % wickszego projektu o nazwie ,Centrala Electrica Paroseni”,
dotyczacego montazu sprzetu odsiarczajacego gazy odlotowe oraz zmiany technologii zbierania, przewozu
i skladowania zuzla i popiolu. Finansowanie pozostalych czesci zapewnil kredyt udzielony przez BRD
(pokrywajacy 25 % kosztéw calkowitych — informacje na temat tego kredytu podano w lit. d) ponizej) oraz
pozyczka zaciagnigta w Europejskim Banku Inwestycyjnym (,EBI") (pokrywajaca 50 % kosztéw calkowitych;
decyzja o wszczgciu postgpowania nie obejmuje tej pozyczki).

(32) W drodze umowy pozyczki zawartej w dniu 3 grudnia 2013 r. pomiedzy BCR a Ministerstwem Finanséw
Publicznych, bank przyznal kredyt inwestycyjny pozyczkobiorcy, ktéry nastgpnie przyznal ten kredyt przedsie-
biorstwu CE Hunedoara w drodze umowy kredytu dla spétki zaleznej zawartej w dniu 5 grudnia 2013 r.

(33) Zaréwno umowa pozyczki, jak i umowa kredytu dla spélki zaleznej dotyczyly tej samej kwoty gléwnej
w wysokosci 83 485 450 RON (tzn. 17 950 000 EUR), ktérg poczatkowo bank przyznal Ministerstwu Finanséw
Publicznych, a nastgpnie Ministerstwo przyznalo przedsigbiorstwu CE Hunedoara.

(34) Termin wymagalnosci tych pozyczek wynosit 15 lat z okresem karencji 3 lat. Harmonogram splat przewidywat
zwrot w 25 rownych transzach. Stope procentows ustalono na poziomie 4,20 % w skali roku.

(35) Zabezpieczenia zwigzane z kredytem udzielonym przez BCR, ale sluzgce réwniez jako zabezpieczenia
w odniesieniu do kredytu od BRD w wysokosci 14 700 000 EUR (tzn. 68 369 000 RON), o ktérym mowa
w lit. d) ponizej, a takze w odniesieniu do powigzanej pozyczki zaciagnigtej w EBI w wysokosci 32 650 000 EUR
(tzn. 151 855 150 RON), nieuwzglednionych w decyzji o wszczeciu postgpowania, ustanowiono w drodze
hipoteki na nieruchomosciach i majatku ruchomym przedsigbiorstwa CE Hunedoara o lacznej wartosci
93 323 204 EUR (tzn. 417 481 353,09 RON).

(36) W zwiazku z pozyczkg BCR przedsigbiorstwo CE Hunedoara miato réwniez zaplaci¢ Ministerstwu Finansow
Publicznych prowizje od ryzyka w wysokosci 2,5 %, tzn. 448 750 EUR w 8 réwnych transzach na ,Fundusz
ryzyka pafstwowego ditugu publicznego”.

¢) Kredyt udzielony przez Rumunski Bank Rozwoju (,BRD”) na rzecz Ministerstwa Finanséw
i podporzadkowany przedsi¢biorstwu CE Hunedoara — ,kredyt od BRD”

(37)  Pozyczke te zaciagnieto na finansowanie projektu ,Centrala Electricd Paroseni”.

(38) W drodze umowy dotyczacej finansowania zawartej w dniu 19 maja 2014 r. pomiedzy BRD a Ministerstwem
Finanséw Publicznych, bank udzielit pozyczki pozyczkobiorcy, ktory nastgpnie udzielit jej przedsigbiorstwu CE
Hunedoara w drodze umowy kredytu dla spétki zaleznej zawartej w dniu 5 czerwca 2014 r.

(39) Wyzej wymieniona umowa dotyczaca finansowania, jak i umowa kredytu dla spétki zaleznej dotyczyly tej samej
kwoty gltéwnej w wysokoSci 68 371 170 RON (tzn. 14 700 000 EUR), ktéra poczatkowo bank przyznat
Ministerstwu Finanséw Publicznych, a nastgpnie Ministerstwo przyznalo przedsigbiorstwu CE Hunedoara.

(40)  Termin wymagalnosci tych pozyczek wynosit 15 lat z okresem karencji 3 lat. Harmonogram splat przewidywat
zwrot w 25 rownych transzach. Stope procentows ustalono na poziomie 3,79 % w skali roku.

(41)  Zabezpieczenia zwigzane z kredytem od BRD, ale stuzace réwniez jako zabezpieczenia w odniesieniu do kredytu
od BCR w wysokosci 17 950 000 EUR (ok. 83 485 450 RON), o ktérym mowa w lit. ¢) powyzej, a takze
w odniesieniu do powiazanej pozyczki w wysokosci 32 650 000 EUR (ok. 151 855 150 RON) zaciagnietej
w EBI, nie uwzglednionych w decyzji o wszczeciu postgpowania, ustanowiono w drodze hipoteki na nierucho-
mosciach i majatku ruchomym o lacznej wartosci 93 323 204 EUR (ok. 417 481 353,09 RON).

(42) Z zwiazku z kredytem udzielonym przez BRD przedsi¢biorstwo CE Hunedoara mialo réwniez zaplaci¢
Ministerstwu Finanséw Publicznych prowizje od ryzyka w wysokosci 2,5 %, tzn. 367 000 EUR w 8 réwnych
transzach na ,Fundusz ryzyka dla panstwowego dlugu publicznego”.
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(43)  Kredyty udzielone przez BRD i BCR postuzyly do sfinansowania inwestycji do celéw przestrzegania przepiséw
w zakresie ochrony $rodowiska w elektrowni Paroseni (normy unijne ustanowione w dyrektywie w sprawie emisji
przemystowych). Inwestycje takie nie mogly zapewni¢ dodatkowej produkeji lub ograniczy¢ kosztéw produkciji,
co umozliwialoby splacenie pozyczki dzigki dodatkowym przychodom operacyjnym. Byly one wylacznie
warunkiem wstepnym dla dalszego funkcjonowania elektrowni. W rzeczywisto$ci odwolanie si¢ do prywatnych
pozyczek udzielonych panstwu rumunskiemu a pdézniej przez panstwo rumunskie w celu sfinansowania
inwestycji do celéw przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony Srodowiska w latach 2013-2014 bylo
nastepstwem sytuacji, w ktorej Rumunia udzielifa dotacji na ten sam typ instalacji (odsiarczanie spalin) na rzecz
innych elektrowni cieplnych w 2010 r. (CE Turceni) i w 2011 r. (CE Craiova II), a takze w ramach ktérej mialy
miejsce wymiany z wladzami rumufiskimi w 2012 r (*). W zwiazku z tym nalezy uznal, ze kredyty udzielone
przez BRD i BCR przekazane przez panstwo i finansowanie inwestycji do celéw przestrzegania przepisow
w zakresie ochrony Srodowiska byly faktycznie dotacjami, podobnie jak poprzednie pozyczki na rzecz innych
elektrowni w latach 2011-2012.

d) Pozyczka udzielona na sptate pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o zwrot ktdrej
wystapiono w drodze decyzji dotyczacej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym;
kapital i odsetki — ,pozyczka na splat¢ pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym”

(44) Na podstawie nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 11 z dnia 13 maja 2015 r. dotyczgcego przyznania
pozyczki przedsiebiorstwu CE Hunedoara S.A., w dniu 9 czerwca 2015 r. zawarta zostala wielostronna umowa
pozyczki pomigdzy Ministerstwem Finanséw Publicznych, przedsigbiorstwem CE Hunedoara i Ministerstwem
Energii, malymi i $rednimi przedsigbiorstwami oraz otoczeniem biznesowym.

(45) Wyzej wymieniona umowa pozyczki przyznala przedsigbiorstwu CE Hunedoara pozyczke w wysokosci kwoty
glownej 34 785 015 RON (ok. 7 478 778 EUR). Pozyczke te wykorzystano na splate pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, o ktorej mowa w motywie 5.

(46)  Okres zapadalnosci pozyczki wynosit 90 dni, a zatem konczyt si¢ w dniu 8 wrzesnia 2015 r. Uzgodniong stope
procentows pozyczki ustalono wedlug wartosci ROBOR po 3 miesigcach plus 5 %, tj. 6,27 % w skali roku,
i miala ona pozostawa¢ stala przez caly okres pozyczki.

(47) Zgodnie z art. 2 ust. 2 wyzej wymienionego nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 11 z dnia 13 maja
2015 r. ustanowiono zabezpieczenia o wartosci 49 380 000 RON (ok. 10 616 700 EUR), tj. 120 % pozyczki.

e) Pozyczka stanowiaca pomoc przyznana zgodnie z decyzja w sprawie pomocy na ratowanie
i odsetki — ,pozyczka na ratowanie”

(48) Na podstawie nadzwyczajnego rozporzadzenia rzagdu nr 22 z dnia 24 czerwca 2015 r., dotyczacego przyznania
pozyczki przedsigbiorstwu CE Hunedoara S.A., w dniu 14 lipca 2015 r. zawarto wielostronng umowe pozyczki
pomiedzy Ministerstwem Finanséw Publicznych, przedsigbiorstwem CE Hunedoara oraz Ministerstwem Energii,
malymi i $rednimi przedsi¢biorstwami oraz otoczeniem biznesowym.

(49) Wyzej wymieniona umowa pozyczki przewidywala przyznanie przedsigbiorstwu CE Hunedoara kwoty glownej
w wysokoéci 167 000 000 RON (ok. 35 905 000 EUR), podzielonej na dwie transze; pierwsza transze
wynoszaca 98 476 900 RON (ok. 21 172 533 EUR) przyznano w dniu 20 lipca 2015 r., natomiast drugiej
transzy w wysokosci 68 523 100 RON (ok. 14 732 466 EUR) juz nie przyznano, poniewaz przedsigbiorstwo CE
Hunedoara nie splacito innej pozyczki, ktdrej udzielono mu na podstawie nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu
nr 11/2015 i ktéra dotyczyla splaty zwigzanej z decyzja dotyczaca pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
(zob. lit. d) powyzej).

(50)  Okres zapadalnosci pozyczki na pomoc na ratowanie wynosit 6 miesigcy, tj. od kwietnia do wrzes$nia 2015 r.;
z powodow wyjasnionych powyzej przedsigbiorstwo CE Hunedoara otrzymalo jednak tylko pierwsza transze
pozyczki.

(51)  Uzgodniong stope procentows pozyczki ustalono wedlug wartosci ROBOR po 6 miesigcach plus 5 %, tj. 6,57 %
w skali roku i miala ona pozostawac stala przez caly okres pozyczki.

(52) Zgodnie z art. 3 ust. 3 wyzej wymienionego nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 22 z dnia 24 czerwca
2015 r. ustanowiono zabezpieczenia o wartosci 123 960 000 RON (ok. 26 651 400 EUR), tj. 120 % pozyczki.

2.5. Podstawy wszczecia postegpowania

(53) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wstepnie ustalita, ze pig¢ publicznie finansowanych lub
wspieranych pozyczek, przyznanych lub przynoszacych korzy$¢ przedsigbiorstwu CE Hunedoara, z ktérych nadal
nie splacono lacznej kwoty 337 min RON (ok. 73 miIn EUR) na dzien 30 czerwca 2016 r., mogloby stanowi¢
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*") SA. 33812 (2012/NN) — Rumunia — Pomoc paiistwa niezgodna z prawem w odniesieniu do obowiazkowych projektéw dotyczacych
ochrony Srodowiska.
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(54) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita réwniez watpliwosci czy spetniono warunki dotyczace
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w odniesieniu do pomocy na
restrukturyzacje, okreSlone w wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Komisja wskazala, ze wladze rumunskie nie zglosity obowigzu-
jacego planu restrukturyzacji ani jasnego planu likwidacji, ktore obejmowalyby horyzont czasowy realistyczny
z perspektywy przedsigbiorstwa, a takze nie mogla okresli¢ identyfikowalnego i obowigzujacego wkladu przedsie-
biorstwa CE Hunedoara w koszty restrukturyzacji ani Srodkéw ograniczajacych zaktécenia konkurencji, ktére
stanowig warunki do zapewnienia zgodnoSci pomocy na restrukturyzacje z wytycznymi wspdlnotowymi
dotyczacymi pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Ponadto
przedsigbiorstwo CE Hunedoara nie splacito ani pomocy na ratowanie ani kredytu, ktéry umozliwil mu splate
weze$niejszej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(55) W celu umozliwienia oceny, czy przedmiotowe pozyczki bylyby dostepne dla przedsigbiorstwa CE Hunedoara na
rynkach finansowych i czy przyznano je na warunkach rynkowych, Komisja zwroécita si¢ w decyzji o wszczeciu
postepowania do Rumunii o przedstawienie

— ustalen dotyczacych zdolnosci kredytowej, rynkowych punktéw odniesienia i ratingéw kredytowych przedsie-
biorstwa CE Hunedoara, ktére wladze rumunskie uwzglednily w celu ustanowienia i ustalenia warunkéw ich
wsparcia, udokumentowanych aktualnymi dowodami wraz z datami przyznania, podporzadkowania lub
zagwarantowania danej pozyczki,

— dowodéw ofert pozyczek dla przedsigbiorstwa CE Hunedoara, ktére komercyjne instytucje finansowe lub
banki zlozyly w latach 2012-2016, okreslajacych czy wystepowano o gwarancje panstwowe czy publiczne,
a takze

— wszystkich informacji, ktére mogg poméc w ocenie pieciu pozyczek.

3. UWAGI RUMUNII

(56) W swoich uwagach do decyzji Komisji o wszczeciu postgpowania Rumunia przedstawia nastepujace informacje
i szereg obserwacji.

3.1. Uwagi dotyczace niesplaconego kapitalu i kwot naleznych z tytulu pigeciu pozyczek
a) Pozyczka udzielona przez IBRD

(57) Poczawszy od transzy naleznej w listopadzie 2014 r., w zwiazku z trudno$ciami finansowymi, przedsigbiorstwo
CE Hunedoara nie bylo juz w stanie dokonywal platnosci i zwrdcito si¢ z prosba do swojego gwaranta,
Ministerstwa Finanséw Publicznych, o wyplate pozostalych transz.

(58) Ministerstwo Finanséw Publicznych, jako gwarant przedsi¢biorstwa CE Hunedoara, wyplacilo trzy pozostale
transze (tzn. w listopadzie 2014 r., maju 2015 r. i listopadzie 2015 r.) i obliczylo kary i odsetki od zadluzenia
przeterminowanego naleznego od przedsigbiorstwo CE Hunedoara. W dniu 31 marca 2018 r. niesptacony dlug
przedsigbiorstwa CE Hunedoara wobec Ministerstwa Finanséw Publicznych (obejmujacy trzy transze oraz
odpowiadajace im kary i odsetki) wynosit 60 711 568 EUR. RON (ok. 13 052 987 EUR).

b) Pozyczka udzielona przez BCR

(59) W pazdzierniku 2015 r. przedsigbiorstwo CE Hunedoara poinformowalo Ministerstwo Finanséw Publicznych, ze
ze wzgledu na problemy finansowe nie moze juz dluzej regulowal swoich platno$ci. Na dzien 31 grudnia
2017 r. CE Hunedoara bylo zadluzone wobec Ministerstwa Finanséw Publicznych na kwote 5 343 411 EUR
(okoto 24 853 078 RON) odpowiadajaca kwotom naleznym jako kwota gtéwna, odsetki i prowizja od ryzyka
oraz na dodatkowa kwote 564 163 EUR (okoto 2 763 553 RON) w formie odsetek za zwloke i kar.

(60) W dniu 31 marca 2018 r. zwrdcona zostala kwota 2 154 000 EUR (okoto 10 018 254 RON) z kwoty gtéwnej
wynoszacej 17 950 000 EUR (okolo 83 485 450 RON), w zwigzku z czym pozostale zadluzenie wynosito
15 796 000 EUR (okoto 73 467 196 RON).

¢) Kredyt udzielony przez BRD

(61) W lutym 2016 r. CE Hunedoara poinformowalo Ministerstwo Finanséw Publicznych, Ze ze wzgledu na problemy
finansowe nie moze juz regulowaé swoich platnosci. Na dzien 31 marca 2018 r. CE Hunedoara bylo zadtuzone
wobec Ministerstwa Finanséw Publicznych na kwote 3 000 357 EUR (okoto 13 955 150 RON), odpowiadajacg
kwotom naleznym jako kwota gléwna, odsetki i prowizja od ryzyka oraz odsetki za zwloke i kary.

(62) W dniu 31 marca 2018 r. zwrécona zostata kwota 1 764 000 EUR (okoto 8 204 364 RON) z kwoty gtéwnej
wynoszacej 14 700 000 EUR (okolo 68 371 170 RON), w zwigzku z czym pozostale zadluzenie wynosito
12 936 000 EUR (okolo 60 166 806 RON).
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(64)

(65)

d) Pozyczka na splate pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym

W dniu 8 wrze$nia 2015 r., gdy pozyczka stala si¢ wymagalna i nie zostala splacona, Ministerstwo Finanséw
Publicznych obliczylo i naliczylo odsetki za zwloke za kaidy dzien opdznienia. W dniu 31 marca 2018 r.
niesplacony dtug CE Hunedoara dotyczacy tej pozyczki wynosit 42 339 794,26 RON (okoto 9 103 055 EUR),
na ktéry skladala si¢ kwota gléwna w wysokosci 34 785 015 RON (okolo 7 478 778 EUR), odsetki od pozyczki
wynoszace 545 255,11 RON (okolo 117 229 EUR) i odsetki za zwloke w kwocie 7 009 525,58 RON (okolo
1 507 048 EUR).

¢) Pozyczka udzielona na pomoc na ratowanie

CE Hunedoara wykorzystato jedynie 93 450 841,17 RON (okoto 20 091 930 EUR) z kwoty 98 476 900 RON
(okoto 21 172 533 EUR) stanowiacej pierwsza transz¢ i zwrdcito Ministerstwu Finanséw Publicznych réznice
w wysokosci 5 026 058,86 RON (okoto 1 080 602 EUR). W dniu 31 marca 2018 r. niesplacony dtug CE
Hunedoara dotyczacy tej pozyczki wynosit 112 579 946,05 RON (okoto 24 204 688 EUR), na ktéry skladata sig
kwota gléwna w wysokosci 93 450 841,17 RON (okolo 20 091 930 EUR), odsetki od pozyczki wynoszace
3 306 854,30 RON (okoto 710 973 EUR) i odsetki za zwloke w kwocie 15 822 250,68 RON (okoto
3 401 783 EUR).

Tabela 3

Informacje udzielone przez Rumuni¢ na temat niesplaconego kapitatu i kwot naleznych
w odniesieniu do pigciu pozyczek wedlug stanu na dziefi 31 marca 2018 r.

Pozyczka na
splatg pomocy
niezgodnej
z rynkiem

wewnetrznym

Pozyczka na

Pozyczka IBRD .
ratowanie

Kredyt z BCR | Kredyt z BRD

Data przyznania 31.5.2002 5.12.2013 5.6.2014 9.6.2015 14.7.2015

68,75 mln 14 mln EUR

USD

17,95 min
EUR

43,8 mln
RON

98,5 mln
RON

Pierwotny kapitat

15,79 min
EUR

(73,5 min
RON)

12,9 mln
EUR

(60,1 mln
RON)

34,8 min
RON

93,4 mln
RON

Niesplacona kwota gléwna na 0
dzien 31.03.2018

20.2.2019

Kwota nalezna Ministerstwu Fi-
nanséw na dzied 31.03.2018,
kwota gtéwna kara i odsetki

60,7 mln
RON

(13,1 mln

5,3 mln EUR

(24,9 mln
RON)

3,0 mln EUR

(13,9 min
RON)

42,3 min
RON

112,6 mln
RON

EUR)

3.2. Inne uwagi

Po pierwsze, Rumunia zaproponowala wyjasnienie w odniesieniu do pozyczki na pomoc na ratowanie zatwier-
dzonej decyzja Komisji z dnia 21 kwietnia 2015 r. Jak wskazano réwniez w decyzji o wszczeciu postgpowania,
w czasie gdy pozyczka na pomoc na ratowanie zostala zatwierdzona, Rumunia zobowigzala si¢ do przedtozenia
w terminie maksymalnie sze$ciu miesiecy od dnia wydania decyzji w sprawie pomocy na ratowanie: (i) dowodu
potwierdzajacego, Ze pozyczka zostala zwrécona, albo (ii) waznego planu restrukturyzacji, albo (iii) uzasad-
nionego planu likwidacji okreslajacego dziatania prowadzace do likwidacji CE Hunedoara w rozsagdnych ramach
czasowych bez dalszej pomocy. W tym wzgledzie Rumunia potwierdzila, ze rzeczywiscie wybrala alternatywe
restrukturyzacji przedsigbiorstwa CE Hunedoara.

Po drugie, w odniesieniu do decyzji o wszczeciu postepowania, Rumunia stwierdzila, ze jej zdaniem pozyczka na
pomoc na ratowanie zatwierdzona decyzja w sprawie pomocy na ratowanie nie zapewniala beneficjentowi (tj. CE
Hunedoara) rzeczywistej korzySci gospodarczej. Rumunia stwierdzila, Ze pozyczki udzielono zgodnie
z warunkami obowigzujacymi na rynku bankowym, tj. na podstawie analizy ekonomiczno-finansowej przeprowa-
dzonej przez EximBank; ponadto gwarancje nalozone przez krajowy organ podatkowy uwzglednialy wartosé
rynkowg zabezpieczenia, ktére pokrywalo co najmniej 120 % wartoéci pozyczki.

Po trzecie, w odniesieniu do procesu likwidacji CE Hunedoara i prawnego rozdzielenia miedzy dzialalno$cig
zwigzang z wydobyciem wegla kamiennego i dzialalnoscia zwigzang z wytwarzaniem energii elektrycznej
Rumunia wyjasnila, ze: facznie (i) brak zasobéw finansowych, (i) fakt, ze w 2016 r. CE Hunedoara dwukrotnie
tymczasowo zostalo objete postepowaniem upadtosciowym na wniosek przedsigbiorstwa, a nastepnie za kazdym
razem zostalo wykupione, jak rowniez (iii) fakt, ze w czasie przedlozenia uwag przez Rumuni¢ sady krajowe
nadal nie orzekly w sprawie kolejnego wniosku o wszczecie postgpowania upadlosciowego, stanowia powody,
ktére uniemozliwily prawne oddzielenie gérnictwa wegla kamiennego od wytwarzania energii elektrycznej.
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(68) Rumunia wyjasnila, Ze prawne rozdzielenie wymaga przestrzegania okreslonych prawnie przewidzianych krokow
proceduralnych, oraz ze w przypadku braku interwencji ze strony zainteresowanych oséb trzecich proces
zazwyczaj trwalby 6-9 miesiecy. Ponadto Rumunia podkreslita, ze prowadzone s3 jednak oddzielne ksiegi
rachunkowe dla dzialalnosci zwigzanej z wydobyciem wegla kamiennego i dla produkeji energii elektrycznej oraz
ze pomoc na ratowanie zostanie wykorzystana wylacznie na potrzeby dzialalnoSci energetycznej, jak
przedstawiono réwniez w zgloszeniu pomocy na ratowanie.

(69) Po czwarte, w odniesieniu do decyzji o wszczeciu postepowania dotyczacej warunkéw pomocy dla dostawcow
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (,SGEI”), Rumunia stwierdzita, Ze CE Hunedoara bedzie
dostawcg niezbednych ustug na rzecz funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego, co w istocie
uprawni CE Hunedoara do otrzymania rekompensaty zgodnie z obowiazujagcymi przepisami prawnymi (*2).
W tym wzgledzie Rumunia dodala, ze przekazywanie Komisji informacji niezbednych do okre$lenia ustugi
$wiadczonej w og6lnym interesie gospodarczym, ich powierzania, obliczania rekompensaty i czasu obowig-
zywania rozpoczeto w 2016 r. i niedlugo zostanie zakonczone.

(70) Po piate, Rumunia stwierdzila réwniez, ze zgodnie z badaniami wykonanymi przez krajowe przedsigbiorstwo
transportu energii elektrycznej Transelectrica S.A., zaprzestanie dzialalnosci przez dwie elektrownie wytwarzajace
energi¢ elektryczng, Mintia i Paroseni, negatywnie wplynie na funkcjonowanie krajowego systemu elektroenerge-
tycznego.

(71)  Po széste, zgodnie z szacunkami Rumunii, oczekuje si¢, ze w najblizszej przyszlosci stang si¢ niedostepne inne
jednostki wytwarzajace energie elektryczng ze wzgledu na wejscie w zycie decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2017/1442 ().

(72) Rumunia nie przekazala jednak Zadnych informacji potwierdzajacych ocen¢ ex ante przeprowadzong przez
wladze rumunskie lub uczestnikéw rynku przed udzieleniem pozyczki i nie dostarczyta dowodéw potwierdza-
jacych zgodnos¢ pozyczek z zasadami pomocy panstwa.

(73) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania Rumunia nie kwestionowala, Ze pozyczka na
pomoc na ratowanie, pozyczka udzielona na splate pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym oraz trzy inne
pozyczki stanowia zasoby panstwowe i mozna je przypisa pafistwu.

4. OCENA POMOCY
(74) Niniejsza decyzja dotyczy pieciu publicznie finansowanych lub wspieranych pozyczek opisanych w sekgji 2.4.

(75) Niniejsza decyzja nie narusza oceny dotyczacej wszelkich innych $rodkéw wsparcia przyznanych CE Hunedoara.
Dotyczy to w szczegdlnoSci odroczenia lub umorzenia dlugu przez podmioty publiczne, co stanowi
bezposrednig korzy$¢ na rzecz CE Hunedoara, o czym mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania, jak réwniez
weze$niejszego umorzenia lub anulowania dlugéw publicznych krajowego przedsigbiorstwa wydobycia wegla
kamiennego JSC Petrosani przed jego likwidacjg, gdyby CE Hunedoara zostalo uznane za nastgpce gospodarczego
tego przedsigbiorstwa.

(76) Komisja w pierwszej kolejnosci zbada, czy omawiane pie¢ Srodkéw stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Nastepnie Komisja zbada, czy pomoc zostala juz wdrozona i czy taka pomoc moze byé
zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(77)  Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie zgadza si¢ z uwagami Rumunii dotyczacymi kredytéw
udzielonych przez BCR i BRD. Po pierwsze, mimo ze Rumunia rzeczywiscie splacila cz¢$¢ kwoty gléwnej na
rzecz odpowiednio BCR i BRD (jako pozyczkobiorca), nie ma to miejsca w przypadku CE Hunedoara, poniewaz
przedsigbiorstwo to nie splacilo zadnej czeSci kwoty gléwnej (podporzadkowanej pozyczki) panstwu
rumunskiemu, w zwiazku z czym w rzeczywistosci caly pierwotny kapital (podporzadkowanego kredytu), a nie
tylko jego cz¢$¢, nadal pozostaje niesplacony. Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ rowniez z uwagami Rumunii co
do sum naleznych Ministerstwu Finanséw na dzied 31 marca 2018 r. w przypadku tych dwodch pozyczek;
w rzeczywistosci, jak wyjasniono ponizej, Komisja uwaza, ze cala kwota gtéwna (podporzadkowanych) kredytéw
udzielonych przez BCR i BRD (a nie tylko raty kwoty gléwnej platne do dnia 31 marca 2018 r. zgodnie
z harmonogramem platnosci) juz jest nalezna w catosci od CE Hunedoara na rzecz pafistwa rumunskiego.

4.1. Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(78) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaklca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi.”

(*¥) Nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 26/2018 i decyzja rzadu nr 760/2017.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych
technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE (Dz.U.L 212217.8.2017,s.1).
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(79) W zwigzku z tym, aby Srodek zostal uznany za pomoc pafistwa w rozumieniu powyzszego postanowienia,
muszg zostal spelnione wszystkie nastgpujgce warunki: (i) Srodek mozna przypisaé pafistwu i musi by¢
finansowany z zasobow pafistwowych; (ii) musi przynosi¢ korzy$¢ beneficjentowi $rodka; (iii) korzy$¢ ta musi byé
selektywna; oraz (iv) $rodek musi zaklécaé konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem i wplywal na wymiang
handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

4.1.1. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania srodka paristwu

(80) Jak orzekt Trybunat (*) w odniesieniu do $rodkéw, ktére maja zostal zakwalifikowane jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a) musza one by¢ finansowane z zasobdéw panstwa albo bezposrednio, albo
posrednio przez organ posredniczacy na podstawie udzielonych mu uprawnien oraz b) musza by¢ przypisane
panstwu. Pojecie panstwa czlonkowskiego obejmuje wszystkie poziomy organdéw publicznych, niezaleznie od
tego, czy jest to organ krajowy, regionalny czy samorzad terytorialny (*°).

(81) Jezeli chodzi o pozyczke udzielong przez IBRD, Rumunia wyjasnila, ze pozyczka ta jest wynikiem umowy
podpisanej w dniu 31 maja 2002 r. migdzy IBRD a Electrocentrale Deva, prawnym poprzednikiem CE
Hunedoara. Ta umowa pozyczki zostala objeta gwarancjg przez rzad Rumunii. Zgodnie z orzecznictwem (*)
stworzenie konkretnego ryzyka powstania w przysztosci dodatkowego obcigzenia dla panistwa, z tytulu gwarancji
lub oferty umownej, jest wystarczajace do celow art. 107 ust. 1 TFUE. Gwarancja udzielona na zabezpieczenie
pozyczki od IBRD, jako taka, wigzala si¢ z wykorzystaniem zasobéw budzetu pafistwa.

(82) Jezeli chodzi o pozyczke BCR, Rumunia stwierdzita, ze pozyczka ta jest wynikiem umowy zawartej w dniu
3 grudnia 2013 r. migdzy BCR i Ministerstwem Finanséw Publicznych w celu finansowania jednej czwartej
projektu inwestycyjnego ,Centrala Electricd Paroseni”. Nastgpnie pozyczki udzielono CE Hunedoara w drodze
umowy pozyczki dla spétki zaleznej zawartej w dniu 5 grudnia 2013 r. Umowe pozyczki dla spétki zaleznej
(dotyczaca pozyczki BCR zaciggnigtej przez panstwo rumunskie), jako taks, zaoferowano CE Hunedoara
z zasoboéw pochodzacych z budzetu panstwa.

(83) Jezeli chodzi o pozyczke BRD, Rumunia stwierdzila, ze pozyczka ta jest wynikiem umowy podpisanej w dniu
19 maja 2014 r. miedzy BRD a Ministerstwem Finanséw Publicznych. Bank udzielit pozyczki pozyczkobiorcy,
ktéry nastepnie udzielit jej przedsigbiorstwu CE Hunedoara w drodze umowy pozyczki dla spétki zaleznej
zawartej w dniu 5 czerwca 2014 r. w celu finansowania kolejnej jednej czwartej projektu ,Centrala Electricd
Paroseni”. Umowe pozyczki dla spélki zaleznej (dotyczaca pozyczki BRD zaciagnietej przez panstwo rumuniskie),
jako takg, zaoferowano CE Hunedoara z zasobéw pochodzacych z budzetu pafstwa.

(84) Pozyczka na pomoc na ratowanie, w tym jej przedtuzona i niesplacona czg$¢, oraz pozyczka na splate pomocy
na ratowanie niezgodnej z rynkiem wewnetrznym wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych, poniewaz
udzielono jej ze §rodkéw wydzielonych w budzecie pafistwa i z niego pochodzacych.

(85)  Poszczegdlne akty, w drodze ktérych Ministerstwo Finanséw zaciagnelo, podporzadkowalo lub objeto gwarancja
pozyczki na rzecz CE Hunedoara, niezaleznie czy z urzedu, na mocy przyznanych mu uprawnien pafstwa czy
zgodnie z poleceniami Rady Ministréw Rumunii, mozna przypisa¢ panstwu rumunskiemu.

(86) Na podstawie powyzszych faktow Komisja stwierdza, ze pig¢ przedmiotowych pozyczek wigze si¢ z wykorzys-
taniem zasobow paristwowych i mozna je przypisaé pafistwu rumunskiemu.

4.1.2. Korzys¢ gospodarcza

(87) Art. 107 ust. 1 TFUE zawiera wymodg, zgodnie z ktérym, aby dany Srodek zostat okreslony jako pomoc pafistwa,
musi on sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw. Pozyczki lub gwarancje
udzielane przez panstwo bezposrednio lub posrednio moga sprzyjaé przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem,
jesli za ich posSrednictwem beneficjentowi udzielane jest finansowanie, ktérego na rynku finansowym nie
otrzymalby na takich samych warunkach, jesli w ogéle. Aby sprawdzié, czy przedsigbiorstwo uzyskalo korzysé
gospodarczg, Komisja stosuje kryterium ,testu prywatnego inwestora”. Zgodnie z tym testem ocena koncentruje
si¢ na transakcji z perspektywy hipotetycznego ostroznego prywatnego wierzyciela/inwestora znajdujacego sie
w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji panstwa (¥/).

(88) W przedmiotowej sprawie panstwo rumuriskie jest zaréwno wierzycielem, jak i gtéwnym udzialowcem CE
Hunedoara. W takim kontekécie Rumunia moglaby samodzielnie udzieli¢ lub objaé gwarancjg pozyczke lub
gwarancje zgodng z testem prywatnego inwestora, jesli warunki, na jakich udzielana jest pozyczka sg zgodne
z warunkami rynkowymi, pod warunkiem ze istnieje prawdopodobiefistwo splaty lub wyzszego zwrotu na rzecz
udziatowca w innej formie.

(*) Zob. sprawa C-482/99, Francja/Komisja (Stardust Marine), ECLLEU:C:2002:294.

(*) Sprawa C-248/84, Niemcy/Komisja, ECLLEU:C:1987:437, pkt 17.

(*) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in., sprawy polaczone C-399/10 P
iC-401/10 P, ECLLEU:C:2013:175, pkt 137,138 139.

(*) Sprawa C-300/16 P, Komisja/Frucona Kosice, ECLLEU:C:2017:706, pkt 28.
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(89) W zwiazku z tym ocena warunkéw, na ktérych udzialowiec udziela pozyczki musi uwzglednia¢ ewentualne
zwroty z udzialow, ktérych udzialowiec moze zasadnie oczekiwacé jako udzialowiec. W tym przypadku jest to
oczywiste w $wietle (i) danych finansowych dotyczacych CE Hunedoara przedstawionych w tabeli 2 powyzej,
(ii) znacznie wyzszych krafcowych kosztéw produkcji CE Hunedoara w poréwnaniu z cenami rynkowymi oraz
(iii) historii przedsigbiorstw poprzednikéw, ze od 2013 r. panstwo rumunskie ani zaden inwestor rynkowy
w podobnej sytuacji co pafistwo, nie mdgt oczekiwaé zadnego ewentualnego zwrotu w formie dywidend lub
zysku kapitalowego z udzialéw w CE Hunedoara.

(90) Po pierwsze, w przypadku trzech pozyczek IBRD, BCR i BRD zaciggnictych lub objetych gwarancja przez
rumunskie Ministerstwo Finanséw na rzecz CE Hunedoara nalezy uwzgledni¢ do celéw oceny sytuacje finansowa
przedsi¢biorstwa oraz histori¢ jego poprzednikéw, tak jak zostaloby to zbadane przez kazdego ostroznego
rynkowego kredytodawce lub inwestora. Jeszcze przed kwietniem 2015 r., gdy CE Hunedoara rzekomo nie miato
dostgpu do finansowania na warunkach rynkowych, przedsigbiorstwo systematycznie ponosito straty od
pierwszego roku swojej pelnej dzialalnoSci obejmujacej kopalnie wegla i wytwarzanie energii elektrycznej
w ramach tego samego przedsigbiorstwa.

(91) Po drugie, jezeli chodzi o pozyczke na splate pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym, w decyzji
0 wszczgciu postgpowania stwierdzono, ze korzy$¢ gospodarcza o podobnym charakterze (co korzy$¢ dotyczaca
pozyczki na ratowanie) przyznano CE Hunedoara jako przedsigbiorstwu bedgcemu nastgpca operujgcemu
aktywami wytworczymi energii elektrycznej Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva za posrednictwem
pomocy panstwa, ktora byla przedmiotem decyzji dotyczacej pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym
przyjetej w dniu 20 kwietnia 2015 r., i w drodze dedukcji za pomocg pozyczki ze Srodkéw publicznych
udzielonej CE Hunedoara na jej splate. Pozyczki na splate pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym
udzielono w czasie, gdy wedlug Rumunii zgodnie z rumunskim prawem CE Hunedoara spenilo kryteria
pozwalajace objaé je postegpowaniem upadio$ciowym, w zwigzku z czym mozna wykluczy¢, ze przedsigbiorstwu
udaloby si¢ uzyskac takie finansowanie na warunkach rynkowych.

(92)  Po trzecie, jezeli chodzi o pozyczke na pomoc na ratowanie, jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania,
wladze rumunskie o$wiadczyly, ze CE Hunedoara nie jest w stanie uzyska¢ jej od bankéw komercyjnych i,
moéwiac ogdlnie, potwierdzily, Ze pozyczka ta przynosi korzys¢ (selektywna) (*¥). Przedluzona i niesplacona
jeszcze czg$¢ pozyczki na pomoc na ratowanie bedaca w gestii CE Hunedoara wigze si¢ réwniez z korzyScia
gospodarczg, ktdrej przedsigbiorstwo nie mogloby uzyska¢ na warunkach rynkowych, np. z powodu refinan-
sowania i splacania niesplaconej czesci pozyczki udzielonej przez bank komercyjny.

(93) W swoich uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania Rumunia utrzymywata, ze rzeczywiscie
zamierzala przeprowadzi¢ restrukturyzacje CE Hunedoara i wykorzysta¢ pozyczke w ramach pomocy na
ratowanie jako czg$¢ pomocy na restrukturyzacje. Komisja zauwaza jednak, Ze Rumunia nie przedlozyta obowia-
zujacego planu restrukturyzacji zgodnie z wytycznymi wspélnotowymi dotyczgcymi pomocy pafistwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, a sam zamiar restrukturyzacji nie umniejsza korzysci
wynikajacych z pozyczki na pomoc na ratowanie, poniewaz pozyczka nie zostala splacona w ciggu szesciu
miesiecy od dnia przyznania pomocy.

(94) Ponadto Rumunia w swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania twierdzita, ze pozyczke na pomoc na
ratowanie przyznano w nastepstwie analizy przeprowadzonej przez EximBank na ,warunkach obowigzujacych na
rynku bankowym” i ze pozyczka zostala objeta zabezpieczeniem. Twierdzenie to jest jednak bledne z uwagi na
prosty fakt, ze CE Hunedoara nie bylo w stanie uzyskal pozyczki od bankéw komercyjnych, jak wskazano
w motywach 100 i 101 niniejszej decyzji. Ponadto Rumunia nie przedstawila analizy ryzyka kredytowego
przeprowadzonej przez EximBank.

(95) Po czwarte, réwniez przedsi¢biorstwa bedace poprzednikami CE Hunedoara nie byly w stanie splaci¢ swoich
zobowigzafl, z ktérych w momencie likwidacji pozostato niesptacone ponad 1,2 mld EUR. Jako nowo powstale
przedsigbiorstwo, pomimo uwolnienia z wigkszo$ci zobowiazan Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva
oraz krajowego przedsigbiorstwa wydobycia wegla kamiennego JSC Petrosani, CE Hunedoara nie posiadalo
wiarygodnej i solidnej historii kredytowej, ktérej brak zniechgca kredytodawcéw rynkowych do finansowania
dzialalnosci. W rzeczywisto$ci wszystkie pig¢ pozyczek bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania
przyznano ze Srodkoéw nalezacych do budzetu panstwa (zob. pkt 4.1.1 powyzej). Nie ma natomiast dowodéw na
to, ze ktorykolwiek prywatny wierzyciel rynkowy w poréwnywalnym zakresie udzielit pozyczek na rzecz CE
Hunedoara. Pomimo zamieszczonego w decyzji o wszczgciu postgpowania wezwania Rumunii do przedstawienia
dowodéw potwierdzajacych oferty pozyczek na rzecz CE Hunedoara zlozonych przez komercyjne instytucje
finansowe lub banki w latach 2012-2016, okreslajacych, czy wnioskowano o gwarancje pafstwowa, czy
o publiczng, Rumunia nie przedstawila takich ofert, ani tez dowodéw na to, ze pozyczkodawcy dzialajacy na
rynku ocenili CE Hunedoara pozytywnie.

(96) Po piate, jak wyjasniono w motywie 20 powyzej, aktywa produkcyjne CE Hunedoara byly réwniez aktywami
produkcyjnymi wykorzystywanymi wczesniej przez przedsigbiorstwa poprzednikéw, bez zadnych znaczgcych
usprawnien produkcyjnych badZ technologicznych pozwalajacych zainteresowanym stronom na oczekiwanie
lepszych lub lepiej wynagradzajacych sprzedazy energii elektrycznej i ciepla na rumufiskim rynku energii
elektrycznej. Wladze rumunskie, bedace pelnoprawnymi wilascicielami CE Hunedoara i jego poprzednikéw

(**) Decyzja w sprawie pomocy na ratowanie z dnia 21 kwietnia 2015 r., motywy 301 31.
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i zarazem gtéwnym wierzycielem przedsiebiorstwa, musialy wiedzie¢ o strukturalnej niezdolnoci CE Hunedoara
do wygenerowania zyskow z dzialalnoSci operacyjnej, wystarczajacych do pokrycia zobowiazan. Zapewnily
z finanséw publicznych $rodki, ktérych CE Hunedoara w zadnym wypadku nie bytoby w stanie uzyska¢ na rynku
finansowym.

(97) Wszystkie pie¢ wyzej wymienionych faktéw wplywa na zdolnos¢ kredytowa CE Hunedoara i sprawia, ze wydaje
si¢ malo prawdopodobne, by bez interwencji panstwa CE Hunedoara znalazlo na warunkach rynkowych pozycz-
kodawcéw chetnych do udzielenia pozyczki, uznajacych, ze CE Hunedoara splaci zaciggnigte pozyczki. Réwniez
malo prawdopodobne jest, aby Rumunia mogla spodziewa si¢ zwrotu ze swoich udzialéw w CE Hunedoara,
w szczegblnosci z przychodéw utraconych przy udzielaniu pozyczek na rzecz CE Hunedoara na warunkach
lepszych niz rynkowe.

(98)  Podsumowujac, wydaje sig, ze przedmiotowe pozyczki sprzyjaly przedsiebiorstwu CE Hunedoara. CE Hunedoara
bylo pozyczkobiorcg o zlej historii kredytowej zwigzanej z jego niewyplacalnymi i zlikwidowanymi poprzed-
nikami i nie mialo historii kredytowej z lat 2012-2013, kiedy powstalo. CE Hunedoara odnotowywalo rosnace
straty operacyjne, ktére od 2013-2014 r. nie pozwalaly na pokrycie kosztéw obstugi zadtuzenia, przez co
przedsigbiorstwo nie byto w stanie wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan i od 2015 r. moglo potencjalnie sta si¢
przedmiotem postepowania upadloiciowego. Ponadto nic nie wskazuje na to, aby wladze rumunskie podjely
w odpowiednim czasie kroki, ktére podjalby rzetelny wierzyciel w celu odzyskania swoich wierzytelnosci, jak
np. wezwanie pozyczkobiorcy do splaty pozyczek lub zazadanie wymuszonej egzekucji platnosci z tytutu
zaleglych splat. Chociaz w styczniu 2016 r. zlozono wniosek o upadlos¢ CE Hunedoara (zob. motyw 22
powyzej), do chwili obecnej nie doprowadzilo to do skutecznego odzyskania Srodkéw. Ze wzgledu na trudna
sytuacje finansowa przedsigbiorstwa i male prawdopodobieristwo splaty w momencie przyznania lub
przedtuzenia pozyczek, przedmiotowe pozyczki przyniosty przedsi¢biorstwu CE Hunedoara korzy$¢ gospodarcza
w postaci §rodkéw finansowych i funduszy, ktérych nie bytoby ono w stanie uzyskac na rynku.

(99) W odniesieniu do kwantyfikacji wspomnianej korzysci gospodarczej, w motywie 34 decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja stwierdzita w nawiazaniu do wyroku Sadu w sprawie Larko (¥), ze w przypadku gdy
pozyczkobiorca znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, charakteryzujacej si¢ w szczegdlnosci spadkiem
warto$ci obrotu, ujemnym kapitalem wiasnym i niemoznoscia splaty pozyczek ze $rodkéw wlasnych, korzysé
gospodarcza wynikajaca z udzielonej pozyczki moze réwnaé si¢ lacznej kwocie pozyczonych $rodkéw
finansowych, nawet jesli pafistwo jedynie udziela gwarancji na pozyczke. Wladze rumunskie nie dostarczyly
zadnych dowodéw na to, ze CE Hunedoara miato dostep do finansowania rynkowego na warunkach rynkowych,
wskazujacych, ze CE Hunedoara podejmowalo préby zaciagnigcia pozyczki na rynku bez wsparcia ze strony
panstwa, nie wspominajac juz o powodzeniu takich préb.

(100) Jak wspomniano w motywie 43, kredyt od BRD i kredyt od BCR przekazane przez panstwo rumunskie w celu
sfinansowania inwestycji do celéw przestrzegania przepisow w zakresie ochrony $rodowiska w latach 2013-
2014 byly nastepstwem przypadkéw, w ktorych Rumunia przyznala dotacje na tego samego rodzaju instalacje
(odsiarczanie spalin) innym elektrowniom cieplnym w 2010 r. (CE Turceni) i 2011 r. (CE Craiova II), po czym
zdecydowala si¢ na zaprzestanie udzielania dotacji w ramach instrumentu pomocy. Biorac jednak pod uwage
cechy, cel i sytuacje finansowg przedsigbiorstwa CE Hunedoara, wlasciwe wydaje si¢ uznanie, ze kredyt od BRD
i kredyt od BCR przekazane przez pafistwo oraz finansowanie inwestycji do celow przestrzegania przepisow
w zakresie ochrony $rodowiska byly de facto dotacjami, pomimo kwalifikacji prawnej jako kredytow.

(101) W miedzyczasie odwolanie si¢ do pafstwa rumuriskiego, ktére przekazalo kredyty udzielone przez BDR i BCR,
pokazuje, ze te prywatne banki nie chcialy podejmowaé zadnego ryzyka plynnosci w zwiazku z sytuacja
przedsigbiorstwa CE Hunedoara, poniewaz uwazaly, ze przedsigbiorstwo niemal na pewno nie wywiaze si¢ ze
swoich zobowigzan.

(102) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze pig¢ kredytéw udzielonych przedsigbiorstwu CE
Hunedoara przyniosto korzy$¢ gospodarcza i uznaje te korzy$¢ za réwna catkowitej kwocie kapitatu kredytéw
w momencie ich przyznania.

4.1.3. Selektywnos¢

(103) Art. 107 ust. 1 TFUE zawiera wymdg, zgodnie z ktérym, aby dany Srodek zostal okreslony jako pomoc paristwa,
musi on sprzyjaé ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. Komisja zauwaza, ze pigé
pozyczek przyznanych doraznie przedsigbiorstwu CE Hunedoara w celu wsparcia jego dzialalnosci
kontynuowanej w szczegblnych sytuacjach wymagajacych inwestycji do celéw przestrzegania przepisow
w zakresie ochrony $rodowiska, kosztéw operacyjnych lub splaty pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
nie bylo czgscia szerzej zakrojonych dziatain w ramach ogdlnej polityki gospodarczej majacych na celu udzielenie
wsparcia dla przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej i ekonomicznej i prowadzacych
dzialalno$¢ w sektorze produkcji energii lub w innych sektorach. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze
przedmiotowe pozyczki sg selektywne w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*) Sprawa T-423/14, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2018:57, pkt 193 i przytoczone
Orzecznictwo.
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4.1.4. Wplyw na wymiang handlowg i zakldcenie konkurencji

(104) Jezeli pomoc przyznana przez panstwo cztonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozyciji
innych przedsi¢biorstw konkurujacych w ramach handlu wewnatrzunijnego, nalezy uznaé, zZe pomoc wywiera
wplyw na te przedsi¢biorstwa (*°). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje (*).

(105) CE Hunedoara jest dostawca energii elektrycznej i ciepta w Rumunii. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Unii
dotyczacymi wewnetrznego rynku energii elektrycznej (*)) dostawcy energii elektrycznej mogg swobodnie
zaktada¢ dzialalno$¢ i zdobywaé odbiorcéw w Rumunii. Wielu konkurentéw z Rumunii (np. SN Nuclearelectrica,
SN Hidroelectrica) lub innych pafistw czlonkowskich (np. CEZ, Alpiq) rzeczywiscie tak postgpito. Komisja
zauwaza, ze rumunski system energii elektrycznej jest obecnie wzajemnie polaczony z systemami energii
elektrycznej Bulgarii i Wegier, dzigki czemu przeplywy energii elektrycznej s3 wytwarzane w tych panstwach
cztonkowskich i s3 przedmiotem handlu migdzy nimi.

(106) Komisja stwierdza zatem, Ze pozyczki objete kontrola moga mie¢ wplyw na wymiane handlowa w UE oraz
zaktécad konkurencje lub stwarza¢ ryzyko zaktécenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

4.1.5. Whnioski dotyczgce istnienia pomocy

(107) Na podstawie przedstawionych powyzej argumentéw Komisja stwierdza, ze pozyczka od IBRD gwarantowana
przez panstwo rumuniskie na rzecz CE Hunedoara, kredyty od BCR i BRD zaciagni¢te na rzecz CE Hunedoara,
pozyczka zaciggnieta na splate wczesniejszej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym oraz pozyczka na
pomoc na ratowanie, wraz z jej przedluzong i niesplacona czgscia, stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

4.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(108) Umowe¢ gwarantowanej przez panstwo pozyczki od IBRD na rzecz CE Hunedoara podpisano w dniu 31 maja
2002 r. z Electrocentrale Deva, jednym z prawnych poprzednikéw CE Hunedoara, a wigc przed przystapieniem
Rumunii do Unii Europejskiej w 2007 r.; jako taka, pozyczka od IBRD nie byla niezgodna z prawem, nawet
gdyby ustalono, ze stanowila ona pomoc panstwa. W zwigzku z tym platnosci panistwa jako gwaranta, mimo ze
mialy miejsce po przystgpieniu, stanowig istniejaca pomoc i jako takie nie sa niezgodne z prawem, bez
uszczerbku dla zakwalifikowania na podstawie przepisow dotyczacych pomocy panstwa ewentualnego
przyszlego niepowodzenia ze strony panstwa, ktére mogloby p6zniej skorzystaé z prawa dochodzenia roszczen
w odniesieniu do CE Hunedoara.

(109) Kredyt od BCR, kredyt od BRD i pozyczka udzielona na splate pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym
stanowig jednak pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a poniewaz zostaly wyplacone
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, stanowia one pomoc paistwa niezgodng z prawem.

(110) Pozyczka na pomoc na ratowanie, w odniesieniu do ktérej Komisja nie wyrazila zastrzezen w swojej decyzji
w sprawie pomocy na ratowanie z dnia 21 kwietnia 2015 r., nie doszla do skutku przed wydaniem decyzji
Komisji, a zatem nie stanowila niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Jednak jej nadmierne przedluzenie i brak
splaty po znacznym przekroczeniu szeSciomiesigcznego okresu na jaki zostala udzielona powoduja, ze
przedtuzenie jest niezgodne z prawem.

4.3. Zgodno$¢ pomocy z zasadami rynku wewnetrznego i podstawa prawna oceny

(111) Komisja musi ocenié¢, czy zidentyfikowane powyzej Srodki pomocy mozna uznaé¢ za zgodne z rynkiem
wewnetrznym. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie
mozliwych powodéw zgodnosci z rynkiem wewngtrznym i wykazanie, ze spelnione sg przestanki do uznania
takiej zgodnosci (). Poczatkowo, z wyjatkiem pozyczki na pomoc na ratowanie i jej przediuzenia po szeSciu
miesigcach od decyzji Komisji z dnia 21 kwietnia 2015 r. oraz pozyczki IBRD, ktdra nie podlegata obowigzkowi
zgloszenia, poniewaz zostala udzielona przed przystapieniem Rumunii do Unii, Rumunia nie zglosita pozyczki
udzielonej na rzecz splaty pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, kredytu od BCR i kredytu od BRD, ani
tez nie powolala si¢ na ewentualne podstawy do stwierdzenia zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewngtrznym.

(112) Na podstawie dostepnych informacji i zgodnie z tym co wskazano w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
uznaje, ze jedyng mozliwg podstawy zgodnosci ocenianych Srodkéw bylyby wytyczne wspdlnotowe dotyczace
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. Wytyczne te okreslaja zasady
i warunki stosowane do celéw oceny zgodnoSci pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(**) Zob. w szczegdlnosci sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:1980:209, pkt 11; sprawa C-53/00, Ferring, ECLIL:
EU:C:2001:627, pkt 21; sprawa C-372/97, Wlochy przeciwko Komisji, ECLLEU:C:2004:234, pkt 44.

(*') Sprawa T-214/95, Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, ECLLEU:T:1998:77.

(*)) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, 5. 55).

(*)) Zob. sprawa C-364/90, Wlochy przeciwko Komisja, ECLLEU:C:1993:157, pkt 20.
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4.3.1. Zastosowanie wytycznych wspdlnotowych dotyczgcych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw

(113) Zgodnie z pkt 137 i 138 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktu-
ryzacji zagrozonych przedsigbiorstw ,Komisja przeanalizuje zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym kazdej pomocy
na ratowanie lub restrukturyzacje udzielonej bez jej zatwierdzenia, a tym samym z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu, na podstawie niniejszych wytycznych, jezeli czg$¢ lub calo§¢ pomocy przyznano po publikacji
wytycznych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej” oraz ,[wle wszystkich innych przypadkach Komisja
przeprowadzi analiz¢ na podstawie wytycznych majacych zastosowanie w czasie przyznawania danej pomocy”.

(114) Pozyczki na pomoc na ratowanie oraz pozyczki na rzecz splaty pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym
udzielono po wejsciu w zycie w dniu 1 sierpnia 2014 r. wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw. W zwigzku z tym wytyczne
wspolnotowe dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw maja
zastosowanie do tych dwdch pozyczek.

(115) Ponadto Komisji nie zgloszono kredytu od BCR i kredytu od BRD, co stanowi naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE.
Wynika z tego, ze nawet jezeli tych dwdch kredytéw udzielono przed dniem 1 sierpnia 2014 r., w zakresie,
w jakim nalezy je podda¢ wspdlnej ocenie w ramach pojedynczej operacji stanowigcej pomoc dla przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji, wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw maja zastosowanie réwniez do kredytu od BCR
i kredytu od BRD.

4.3.2. Stosowanie wytycznych wspélnotowych dotyczgcych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw

(116) Z pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje moga korzysta¢ wylacznie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji w rozumieniu pkt 20 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, ktére nie prowadzg dzialalno$ci w sektorach weglowym,
stalowym 1 finansowym, jak okreslono w pkt 16 wytycznych. Jak zauwazono w decyzji w sprawie pomocy na
ratowanie, CE Hunedoara juz w kwietniu 2015 r. spelnialo kryteria objecia go zbiorowym postgpowaniem
upadlosciowym okreslonym w pkt 20 lit. ¢) wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, ktére to postgpowanie faktycznie zostalo wszczete
w styczniu 2016 1. (zob. motyw 22 powyzej). W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo CE Hunedoara mozna uzna¢
za przedsi¢biorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych wspélnotowych dotyczacych
pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(117) Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze Rumunia nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych ewentualng
zgodno$¢ z warunkami zgodnoSci pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje okreSlonymi w wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(118) W odniesieniu do kredytu od BCR, kredytu od BRD i pozyczki udzielonej na rzecz splaty pomocy niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym Komisja oceni je wspélnie, poniewaz przyznano je przedsigbiorstwu znajdujgcemu sig
w trudnej sytuacji jako pomoc inwestycyjna lub operacyjna pozwalajaca przedsigbiorstwu CE Hunedoara pokry¢
koszty w sytuacji braku dostgpu do rynkéw finansowych (zob. motyw 99). Na tej podstawie Komisja uwaza, Ze
warunki zgodnosci pomocy na restrukturyzacje okreslone w wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw nie zostaly spelnione, poniewaz (i) plan
restrukturyzacji (przedlozony w pazdzierniku 2015 r. i zmieniony w styczniu 2016 r.) od samego poczatku nie
byl obowigzujacy, poniewaz nie byl w stanie zapewni¢ dlugotrwalej rentownosci CE Hunedoara bez dalszej
nieprzerwanej pomocy, ani nie byt realizowany, (i) nie stwierdzono zauwazalnego wkladu wlasnego ze strony CE
Hunedoara, o ktérym mowa w pkt 62-64 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, oraz (iii) nie zidentyfikowano zadnych $rodkéw ograni-
czajacych zaklécenia konkurencji, o ktérych mowa w pkt 74-86 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(119) W odniesieniu do pkt 99-103 wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji, Komisja jest zdania, Ze
pomimo przewidzianych w tych punktach szczegélnych warunkéw pomocy dla podmiotéw $wiadczacych ustugi
w ogdlnym interesie gospodarczym znajdujacych w trudnej sytuacji, pozyczki bedace przedmiotem oceny nie
moga by¢ oceniane ani rozpatrywane jako rekompensata z tytutu Swiadczenia tego rodzaju ustug, o ktérej mowa
w pkt 100 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsi¢biorstw. Po pierwsze, nie twierdzi si¢ ani nie ustalono, ze CE Hunedoara dzialalo na
podstawie waznych aktéw powierzenia wyodrebniajacych wszelkie uzasadnione réznice w produkeji energii
elektrycznej przez innych producentéw energii elektrycznej dzialajacych w Rumunii; zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (**) istnienie waznego aktu powierzenia stanowi zasadniczy warunek
pozwalajacy na uznanie pomocy panstwa za zasadna rekompensate z tytulu $wiadczenia ustugi Swiadczonej
w og6lnym interesie gospodarczym. Po drugie, przedmiotowe pozyczki byly pozyczkami ad hoc przeznaczonymi
na okre$lone cele i nie udzielono ich z uwzglednieniem mozliwych do zidentyfikowania i uzasadnionych

(**) Wyrok z 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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dodatkowych kosztéw $wiadczenia ustug. Po trzecie, kwoty pozyczek nie zostaly ustalone, pojedynczo ani
facznie, na podstawie obiektywnych parametréw okreslonych z géry i dostosowanych specjalnie do ustalonych
kosztéow ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym, przy uwzglednieniu wszystkich przychodéw
i kosztow przedsigbiorstwa Hunedoara. W zwigzku z tym Komisja nie moze uzna¢ na podstawie pkt 100 i 101
wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw, ze przedmiotowe pozyczki nalezy uwazal za wlaSciwe rekompensaty na podstawie decyzji
w sprawie ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (*) lub zasad ramowych dotyczacych ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym (*°).

(120) Rumunia takze nie zdolala wywigzal si¢ ze swojego zobowigzania, by zgodnie z prawem oddzieli¢ kopalnie
wegla od produkeji energii elektrycznej w obrebie przedsigbiorstwa CE Hunedoara, co stanowilo zobowigzanie
podjete przez nig w momencie zatwierdzenia pomocy na ratowanie, i ktérego realizacja, zgodnie z jej uwagami,
mogla trwal od szeSciu do dziewieciu miesiecy. Dwie kopalnie wegla otrzymuja pomoc operacyjng na
zamkniecie zgodnie z decyzjg dotyczaca drugiej pomocy na rzecz kopalii wegla (motyw 12 powyzej). W swoich
uwagach do decyzji o wszczeciu postgpowania Rumunia twierdzila, ze prowadzone s3 oddzielne ksiggi
rachunkowe dla przemystu wydobywczego i dla dzialalnoSci zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej;
oddzielne ksiegi rachunkowe same w sobie nie stanowia jednak przeszkody w finansowaniu krzyzowym
przemystu wydobywczego. Rumunia nie wykazala, ze nie ma miejsca finansowanie krzyzowe, np. przedstawiajac
dowody, ze wykorzystanie pomocy panstwa przynosi korzy$¢ wylacznie na rzecz dzialalnosci zwigzanej
z wytwarzaniem energii elektrycznej. Ze wzgledu na brak niezbednych dowodéw, nie mozna wykluczy¢, ze
niektére z tych pozyczek, objete biezaca decyzja przyniosly bezposrednig lub posrednig korzys$¢ kopalniom wegla
nalezagcym do przedsigbiorstwa CE Hunedoara z naruszeniem pkt 16 wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, ktéry wyklucza sektor
weglowy z pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

(121) Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze wplywy z pozyczki przyznanej w celu splaty pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym pozostaja dostgpne dla przedsigbiorstwa CE Hunedoara. W $wietle zasady ,Deggendorf” (¥),
nagromadzenie niesplacanej pozyczki przyznanej na splate wczeSniejszej pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym z pozostalymi trzema pozyczkami nie pozwala uzna¢, ze ewentualna pomoc na restrukturyzacje
dla przedsigbiorstwa CE Hunedoara jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie pkt 94 wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.
Mimo to, gdy przedsigbiorstwo korzysta z pomocy pafistwa w formie przedmiotowych pozyczek w zakresie,
w jakim nie zostaly splacone, przedsigbiorstwo CE Hunedoara nadal dziala na szkode konkurentéw.

(122) Podsumowujgc, na podstawie powyzszych stwierdzen Komisja uwaza, ze kredyty zaciggniete w BCR i BRD na
rzecz przedsigbiorstwa CE Hunedoara, wspdlnie ocenione z nadmiernym przedtuzeniem pozyczki na pomoc na
ratowanie, przeksztalcajacym ja w pozyczke na restrukturyzacje i pozyczka przyznana na splate pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

(123) Jesli chodzi o pozyczke na pomoc na ratowanie, zgodnie z pkt 55 lit. d) wytycznych wspélnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Rumunia zobowigzala si¢ do
przedstawienia, maksymalnie w ciggu szesciu miesiecy od daty wydania decyzji w sprawie pomocy na ratowanie
lub wyplaty pierwszej transzy (motyw 54 decyzji w sprawie pomocy na ratowanie), dowodu, ze pozyczka zostata
zwrdcona, albo waznego planu restrukturyzacji, albo uzasadnionego planu likwidacji okreslajacego dziatania
prowadzace do likwidacji przedsigbiorstwa CE Hunedoara w rozsadnych ramach czasowych bez dalszej pomocy.
Rumunia nie wypelnila tego zobowigzania, poniewaz (i) pozyczka na pomoc na ratowanie nie zostala w pelni
zwrécona i (i) Rumuni¢ poinformowano o tym, ze plan restrukturyzacji (zlozony przez Rumunie
w pazdzierniku 2015 r. i zmieniony w styczniu 2016 r.) nie zapewnial, aby przedsi¢biorstwo CE Hunedoara
moglo osiggngé dlugoterminows rentowno$¢ bez dalszej nieustannej pomocy.

(124) Ponadto, Komisja zauwaza, ze ramy czasowe likwidacji przedsigbiorstwa CE Hunedoara, obejmujgce co najmniej
trzy lata, jak to Rumunia przedstawila w maju 2017 r. (co jest 1,5 roku po ostatecznym terminie w pazdzierniku
2015 r., tj. sze§¢ miesiecy po przyznaniu pomocy na ratowanie zatwierdzonej decyzjg w sprawie pomocy na
ratowanie), wydaja si¢ by¢ raczej dtugim okresem.

(125) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze przedluzenie pozyczki na ratowanie jest niezgodne z rynkiem
wewnetrznym.

(**) Decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie zastosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U.L 7z 11.1.2012,s. 3).

(**) Komunikat Komisji, Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych (2011 r)) (Dz.U.C8211.1.2012,s. 15).

(*) Sprawy T-244/931T-486/93, TWD Deggendorf przeciwko Komisji, ECLEEU:T:1995:160, pkt 56.
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5. ODZYSKANIE SRODKOW

(126) Zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji zobowia-
zujacej zainteresowane panstwo czlonkowskie do wycofania pomocy lub zmiany jej formy w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym (**). Z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu wynika réwniez, Ze nalozenie na pafistwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez
Komisj¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (*).

(127) W tym kontekscie Trybunat ustalil, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej
w sposéb niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw
rynkowych, a ponadto zostala przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty pomocy ().

(128) W tym wzgledzie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*') stanowi, ze: ,w przypadku gdy podjete
zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, Ze zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy od beneficjenta

L.].

(129) Zatem (i) kredyt od BCR, (ii) kredyt od BRD, (iii pozyczka na splate pomocy niezgodnej ze rynkiem
wewnetrznym oraz (iv) pozyczka na pomoc na ratowanie, ktore staly si¢ niezgodne z prawem od momentu,
w ktérym pomoc na ratowanie nie zostala sptacona w ciagu szesciu miesigcy od daty jej przyznania lub wyplaty,
zostaly wdrozone niezgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE i nalezy je uzna¢ za pomoc niezgodng z prawem
i z rynkiem wewnetrznym i musza zosta¢ odzyskane w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed
przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania $rodkéw powinien obejmowaé czas od dnia odniesienia korzysci
przez beneficjenta, to jest poczawszy od dnia, w ktérym pomoc w formie kwoty gléwnej pozyczek zostala
bezprawnie przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia skutecznego jej odzyskania, a kwota, jaka nalezy
odzyskal, powinna zostal powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej skutecznego odzyskania.
Odsetki od zwracanej pomocy réznig si¢ od odsetek umownych, odsetek za op6Znienia w platnosciach lub
innych kwot powigzanych z przedmiotowymi pozyczkami naleznymi pafistwu od przedsiebiorstwa Hunedoara.

(130) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niewyplacalno$¢ beneficjenta i jego niezdolno$¢ do zwrotu kwoty
pomocy nie stanowi waznego powodu do tego, aby zwolni¢ go z obowigzku splaty (*}). W takim przypadku
przywrécenie sytuacji sprzed przyznania pomocy i wyeliminowanie zakl6cenia konkurencji mozna zasadniczo
uzyskad, rejestrujgc kwote nalezng zwiazang ze zwrotem pomocy w rejestrze dlugéw w ramach postgpowania
upadlosciowego obejmujacego likwidacje. Jezeli pafistwo czlonkowskie nie moze odzyskaé catosci pomocy, wpis
do rejestru stanowi spelnienie obowigzku odzyskania pomocy, o ile procedura ta prowadzi do przeprowadzenia
skutecznej likwidacji majatku beneficjenta, czyli do zaprzestania jego dziatalnosci (¥)). Likwidacja przedsigbiorstwa
CE Hunedoara w przypadku nieodzyskania pomocy na ratowanie w ciggu szeSciu miesigcy od jej zatwierdzenia
lub wyplaty takze stanowi przedmiot rozwazan w wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw w decyzji w sprawie pomocy na ratowanie
(motywy 20, 21 i 52, lit. d)).

(131) Komisja przyjmuje do wiadomosci niedawne dyskusje w Rumunig, w ktérych ustalono, ze likwidacja przedsie-
biorstwa CE Hunedoara moze doprowadzi¢ do likwidacji i sprzedazy jego aktywéw w celu splacenia zobowiazan,
facznie z tymi wynikajacymi z wdrozenia obowigzku odzyskania nalozonego na Rumuni¢ w wyniku decyzji.
W kazdym razie wladze rumunskie potwierdzily istnienie przepiséw prawnych w prawodawstwie krajowym,
ktére zapewnilyby ciaglos¢ dzialalnosci i wspomnialy w tym wzgledzie ustawe nr 123 z dnia 10 lipca 2012 r.
w sprawie energii elektrycznej i gazu ziemnego, zwlaszcza rozdziat dotyczacy ochrony i bezpieczenstwa.

(132) W kontekscie likwidacji i uwzgledniajac swoje zobowigzanie prawne w celu zapewnienia cigglosci dostaw,
Rumunia moze planowaé przyjecie $rodkéw w celu unikniecia gwaltownych zaklécen w dostawie energii
elektrycznej i ciepla w regionie, w ktorym przedsi¢biorstwo CE Hunedoara prowadzi dzialalno$¢ i $wiadczy
ustugi. Takie Srodki muszg by¢ proporcjonalne, racjonalne, a takze ograniczone w czasie i zakresie do tego, co
jest niezbedne do utrzymania wartoéci aktywow zwigzanych z wytwarzaniem energii. Wykonujac niniejsza
decyzje, Komisja musi by¢ informowana z wyprzedzeniem i by¢ w stanie sprawdzié, czy spetniono te warunki.
W zwigzku z tym niniejsza decyzja zasadniczo pozostaje bez uszczerbku dla takich wlasciwych srodkéw oraz dla
procesu dotyczacego przekazywania aktywow zwigzanych z wytwarzaniem energii.

(**) Zob. sprawa C-70/72, Komisja przeciwko Niemcom, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(*) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 1 C-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1994:325, pkt 75.

(*) Zob. sprawa C-75/97, Belgia przeciwko Komisji, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 2 24.9.2015, 5. 9).

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C-277/00, ECLLEU:C:2004:238, pkt 85; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 1986 r., Komisja/Belgia, C-52/84, ECLI:EU:C:1986:3, pkt 14; wyrok Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1990:125, pkt 60-62.

(*¥) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, pkt 104.
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(133) Ponadto, jak przywolano w trakcie wideokonferencji w dniu 31 lipca 2018 r. (zob. motyw 3 powyzej), Rumunia
wyrazita swo6j zamiar wprowadzenia odpowiednich $rodkéw w celu przystgpienia do procesu przeniesienia
aktywoéw zwigzanych z wytwarzaniem energii z przedsigbiorstwa CE Hunedoara do przedsigbiorstwa New
Company (NewCo), ktére ma dopiero zostal utworzone. Planuje si¢, ze przybierze to form¢ nadzwyczajnego
rozporzadzenia rzadu, w drodze ktdrego zostaloby dokonane ,tréjstopniowe przeniesienie zamiast zaplaty”
(w jezyku rumunskim ,dare in platd”) wylacznie w odniesieniu do aktywéw zwigzanych z wytwarzaniem energii,
tj. z pominieciem kopalfl. Zgodnie z protokolem uzgodnionym z Rumunig, proces ten powinien uwzglednia:

(i) po pierwsze, przygotowanie obowigzkowego sprawozdania oceniajgcego w celu ustalenia wartosci aktywow
zwigzanych z wytwarzaniem energii (do czego obecnie zobowigzato si¢ Ministerstwo Finanséw) oraz kwoty
zadluzenia przedsigbiorstwa CE Hunedoara;

(i) po drugie, zastawione aktywa zostana przeniesione do Ministerstwa Finanséw, a nastgpnie do Ministerstwa
Energii;

(ili) po trzecie, zastawione aktywa zostalyby przeniesione do nowej spéiki, ktorej nastepnie powierzono by
zadanie $wiadczenia ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

(134) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla takiego przeniesienia aktywéw w drodze planowanego nadzwy-
czajnego rozporzadzenia rzadu, pod warunkiem ze planowany transfer zostanie przeprowadzony przez wiladze
rumuniskie zgodnie z wymogami prawnymi, w tym w szczegélnosci zgodnie z wlasciwa wycena tych aktywow.

6. WNIOSEK

(135) Komisja uznaje zatem, ze Rumunia przyznala przedsigbiorstwu CE Hunedoara pomoc panstwa niezgodna
z prawem, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i ktdrg nalezy odzyskac,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pozyczka Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (pozyczka IBRD) gwarantowana przez panstwo rumunskie,
w ktorej przypadku przedsigbiorstwo CE Hunedoara stalo si¢ nastgpca beneficjenta, nie zostala przyznana przedsie-
biorstwu CE Hunedoara niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 2

Nastepujace pozyczki na rzecz przedsigbiorstwa CE Hunedoara i kwoty okreslone w lit. a) do d) stanowig pomoc
panstwa, ktéra zostala niezgodnie z prawem przyznana (lub niezwrdécona, jesli chodzi o lit. d)) przez Rumuni¢
z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym:

a) kredyt zaciagniety w Rumunskim Banku Komercyjnym (,BCR") przez Ministerstwo Finanséw na rzecz przedsie-
biorstwa CE Hunedoara w drodze umowy kredytu dla spétki zaleznej (kredyt od BCR) — 83 485 450 RON;

b) kredyt zaciaggniety w Rumunskim Banku Rozwoju (,BRD”) przez Ministerstwo Finanséw, a nastgpnie udostepniony
przedsigbiorstwu CE Hunedoara w drodze umowy kredytu dla spolki zaleznej (kredyt od BRD) — 68 371 170 RON;

) pozyczka udzielona na splat¢ pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o zwrot ktdrej wystapiono w decyzji
dotyczacej pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym (pozyczka na splate pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym) — 34 785 015 RON;

d) pozyczka stanowigca pomoc przyznang zgodnie z decyzja w sprawie pomocy na ratowanie wraz z odsetkami

(,pozyczka na ratowanie”) — faktycznie wyplacona w kwocie 98 476 900 RON, a takze niezwrdcona po szesciu
miesiacach od wyplaty.

Artykut 3
1. Rumunia odzyskuje od beneficjenta pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 2.

2. Rzeczywiste kwoty podlegajace zwrotowi maja takg sama wartos¢ jak kwoty faktycznie wyplacone beneficjentowi
i niezwrécone przez niego pafstwu rumunskiemu; do tych kwot takze dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od
dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.
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3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*4).

4. Rumunia anuluje wszelkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 2, ze skutkiem od
daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny, bez naruszania
whasciwych $rodkéw, ktére Rumunia moze przyja¢ w celu zachowania nieprzerwanego dzialania aktywoéw zwigzanych
z wytwarzaniem energii elektrycznej, ktore sg niezbedne do dostarczenia energii elektrycznej i ogrzewania, pod
warunkiem ze $rodki te s proporcjonalne, racjonalne, a takze ograniczone w czasie i zakresie do tego, co jest niezbedne
do utrzymania wartosci aktywoéw.

2. Rumunia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty powiadomienia o niej.

Artykut 5

1. W terminie dwdch miesiecy od daty powiadomienia o niniejszej decyzji Rumunia przekazuje Komisji nastepujace
informagje:

a) wysokos¢ lacznej kwoty (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu zachowania nieprzerwanego dzialania
aktywow zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2, Rumunia na biezgco informuje Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Rumunia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz Srodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Rumunia dostarcza réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 listopada 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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