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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/688
z dnia 2 maja 2019 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 18,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) Rozporzagdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 215/2013 () Rada nalozyla clo wyréwnawcze na przywoéz
niektérych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”,
,ChRL" lub ,pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Obecnie obowigzujgce cla wyréwnawcze wynosza od
13,7 % do 44,7 % (.,pierwotne $rodki”). Dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia pierwotnych
srodkéw, zwane jest dalej ,pierwotnym dochodzeniem”.

(2)  Rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 214/2013 (°) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie pochodzacych z Chin. Obecnie obowigzujgce cla
antydumpingowe wynoszg od 0 % do 26,1 %.

(3)  Poziom cet polaczonych wynosi od 13,7 % do 58,3 %.

1.2. Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(4) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wyga$nigciu obowigzujacych Srodkéow wyréwna-
wezych () w dniu 13 grudnia 2017 r. Komisja otrzymata wniosek o wszczecie przegladu wygasniecia tych
srodkéw wyréwnawczych na podstawie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1037.

(5)  Wniosek zlozylo Europejskie Stowarzyszenie Hutnictwa Stali (,EUROFER”) w imieniu producentéw reprezentu-
jacych ponad 70 % catkowitej produkcji unijnej niektérych wyrobow ze stali powlekanej organicznie
(,wnioskodawca”).

(6)  Wnioskodaweca twierdzil, Ze w zwigzku z wyga$nigciem $rodkéw wyréwnawczych istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i wystapienia szkody dla przemystu Unii.

1.3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(7)  Ustaliwszy, ze istnieja wystarczajace dowody przemawiajace za wszczeciem przegladu wygasniecia, w dniu
14 marca 2018 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°) (,zawiadomienie
o wszczgciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasnigcia obowiazujacych $rodkéw wyréwnawczych na
podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 55.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajace clo wyréwnawcze na przywdz niektérych
wyrobdw ze stali powlekanej organicznie, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 73 2 15.3.2013, s. 16).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 2142013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych powlekanych organicznie produktow ze
stali pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 73 2 15.3.2013,s. 1).

(*) Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu niektorych srodkéw antysubsydyjnych (Dz.U. C 188 z 14.6.2017, s. 20).

(’) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw wyréwnawczych stosowanych wzgledem przywozu niektorych wyrobéw
ze stali powlekanej organicznie, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 96 z 14.3.2018, 5. 21).
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(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

Przed wszczeciem przegladu wygasniecia i zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja
powiadomita rzad Chin (;rzad ChRL’) o wplynieciu nalezycie udokumentowanego wniosku o dokonanie
przegladu oraz zaprosila rzad ChRL do udzialu w konsultacjach zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Konsultacje przeprowadzono w dniu 9 marca 2018 r, nie osiggnicto jednak wspdlnie
uzgodnionego rozwigzania.

1.4. Réwnolegte dochodzenie

W zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 14 marca 2018 r. () Komisja
oglosita rowniez wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (') w odniesieniu do ostatecznych §rodkéw antydumpingowych majacych
zastosowanie do przywozu do Unii niektérych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie pochodzacych z ChRL.

1.5. Dochodzenie
1.5.1. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

Dochodzenie dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania objeto
okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”).
Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobieristwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia
szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem przegladowym (,okres
badany”).

1.5.2. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja powiadomila indywidualnie wnioskodawce, znanych
producentéw unijnych i ich odpowiednie stowarzyszenia, znanych producentéw eksportujagcych w Chinach,
znanych importeréw niepowigzanych w Unii, niepowigzanych zainteresowanych uzytkownikéw w Unii oraz
przedstawicieli pafistwa wywozu o wszczeciu przegladu wygasniecia i wezwala ich do wzigcia w nim udziatu.

Wszystkie zainteresowane strony wezwano do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia
dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty w terminach okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Zaintere-
sowane strony mialy réwniez mozliwos¢ zlozenia pisemnego wniosku o przestuchanie przez stuzby Komisji
prowadzace dochodzenie lub rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

1.5.3. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja oznajmita, Ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.5.3.1. Dobér proby producentéw eksportujacych w ChRL

Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa jest konieczna w odniesieniu do producentéw eksportujacych, a jezeli
tak, aby dokona¢ doboru proby, Komisja wezwala wszystkich znanych producentéw eksportujacych w ChRL do
udzielenia informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Poza tym Komisja zwrdcita si¢ do misji
dyplomatycznej ChRL w Unii Europejskiej o wskazanie pozostalych producentéw eksportujacych, ktérzy mogliby
by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istnieja.

Dwéch producentéw eksportujgcych przedstawilo informacje wymagane w zalaczniku I do zawiadomienia
o wszczeciu do celéw kontroli wyrywkowej, ale zadne z nich nie produkowalo wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie, okre§lonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Trzeci producent eksportujacy zglosit si¢ sze$¢ tygodni
po terminie udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu kontroli wyrywkowej. Wspomniany
producent eksportujacy otrzymal status zainteresowanej strony, ale zostal uznany za niewspoélpracujacego,
poniewaz nigdy nie udzielit odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu kontroli wyrywkowej ani nie probowat
udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu producenta eksportujacego.

W zwigzku z tym w nocie werbalnej z dnia 18 lipca 2018 r. Komisja poinformowala wladze ChRL, ze przy
badaniu kontynuacji lub ponownego wystgpienia subsydiowania Komisja moze skorzysta¢ z dostgpnego stanu
faktycznego zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Wladze ChRL nie zareagowaly na note.

(°) Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu niektdrych
powlekanych organicznie produktow ze stali pochodzgcych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 96 z 14.3.2018, s. 8).

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21).
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1.5.3.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(17) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja stwierdzita, ze wstepnie dokonala doboru préby producentéw unijnych,
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego. Przed wszczeciem przegladu 21 producentéw unijnych
dostarczyto informacje wymagane do doboru préby i wyrazilo gotowos¢ do wspdlpracy z Komisja. Na tej
podstawie Komisja dokonala tymczasowego doboru préby obejmujacej trzech producentéw, ktérych uznano za
reprezentatywnych dla przemystu Unii pod wzgledem wielkosci produkcji i sprzedazy produktu podobnego
w Unii. Producenci unijni objeci prébg reprezentowali 28 % szacowanej catkowitej produkcji przemystu Unii oraz
27 % catkowitej wielko$ci sprzedazy przemystu Unii na rzecz klientéw niepowiazanych w Unii w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie
tej wstepnej proby. Nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym wstgpna préba zostala potwierdzona.
Prébe uznano za reprezentatywna dla przemystu Unii.

1.5.3.3. Kontrola wyrywkowa importeréw

(18) Aby zdecydowal, czy kontrola wyrywkowa byla konieczna, oraz dokonal w takim przypadku doboru préby,
Komisja wezwala dziewieciu importeréw niepowigzanych okreslonych we wniosku do podania informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Nie zglosit si¢ zaden z nich.

1.5.4. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(19) Komisja wystala kwestionariusze do trzech producentéw unijnych objetych préba, wnioskodawcy oraz rzadu
ChRL. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach otrzymano od trzech producentéw unijnych
objetych préba i od wnioskodawcy.

(20) Komisja zweryfikowala wszelkie informacje, ktére uznala za niezbedne do ustalenia prawdopodobienstwa
kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody oraz do okreslenia interesu Unii. Wizyty weryfi-
kacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych zainteresowanych stron:

a) producenci unijni:
— ArcelorMittal Belgium, Belgia,
— Marcegaglia Carbon Steel SpA, Wilochy,
— Tata Steel Maubeuge SA, Frangja;

b) stowarzyszenie producentéw unijnych:

— EUROEER, Belgia.

1.5.5. Dalsze postgpowanie

(21) W dniu 22 lutego 2019 r. Komisja ujawnila istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zamierzala natozy¢ cla
wyréwnawcze. Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi dotyczace ujawnionych
ustalen.

(22)  Uwagi otrzymano wylacznie od wnioskodawcy. Opisano je w sekgji 3.3 ponizej.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety dochodzeniem

(23) Niniejszy przeglad wygasniecia dotyczy takich samych wyrobéw, jak wyroby objete pierwotnym dochodzeniem,
czyli niektérych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, tj. wyroboéw walcowanych plaskich ze stali stopowej
i niestopowej (z wylaczeniem stali nierdzewnej), malowanych, lakierowanych lub powlekanych tworzywem
sztucznym co najmniej z jednej strony, z wylaczeniem tzw. plyt warstwowych; w rodzaju stosowanych
w budownictwie i skladajacych si¢ z dwoch zewnetrznych blach i wypelniajacego je stabilizujgcego trzonu
w postaci materiatu izolujacego, a takze z wylaczeniem wyrobéw pokrytych koncowa powloka pytu cynkowego
(bogata w cynk farbg zawierajacg cynk w ilosci co najmniej 70 % wagowo), i z wylaczeniem wyrobéw o podtozu
pokrytym metaliczng powloka z chromu lub cyny, obecnie objetych kodami CN ex 7210 70 80, ex 7212 40 80,
ex 72259900, ex 72269970 (kody TARIC 721070 80 11, 7210 70 80 91, 7212 40 80 01,
7212 40 80 21, 7212 40 80 91, 722599 00 11, 722599 00 91, 7226 99 70 11 oraz 7226 99 70 91)
i pochodzacych z Chin (,produkt objety przegladem” lub ,wyroby ze stali powlekanej organicznie”).
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(24)  Produkt objety przegladem otrzymuje si¢ poprzez pokrycie powlokg organiczng wyrobéw walcowanych plaskich
ze stali. Powloka organiczna zapewnia ochrong oraz wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne wyrobéw ze stali.

(25)  Produkt objety przegladem wykorzystuje si¢ gléwnie w sektorze budowlanym oraz do dalszego przetwarzania
w produktach wykorzystywanych w budownictwie. Inne zastosowania obejmujg urzadzenia gospodarstwa
domowego.

2.2. Produkt podobny

(26)  Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita uwag na temat produktu podobnego. W zwiazku z tym, jak
ustalono w pierwotnym dochodzeniu, przedmiotowe dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia potwierdzito,
ze produkt wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych w Chinach, oraz produkt wytwarzany
i sprzedawany w Unii przez producentéw unijnych maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne i techniczne
oraz koficowe przeznaczenia. Dlatego uznaje si¢ je za produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I SUBSYDIOWANIA

(27)  Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego i jak stwierdzono w zawiadomieniu o wszczeciu Komisja
w pierwszej kolejnosci zbadala, czy jest prawdopodobne, Ze wygasniecie obowigzujacych Srodkéw doprowadzi
do kontynuacji subsydiowania.

3.1. Odmowa wspélpracy i wykorzystanie dostepnego stanu faktycznego zgodnie z art. 28 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego

(28) W dniu 4 czerwca 2018 r. Komisja przestala rzadowi ChRL kwestionariusz zawierajacy szczegélowe kwestiona-
riusze dotyczace Eksportowo-Importowego Banku Chifiskiego (,EXIM”) i China Export & Insurance Corporation
(»,Sinosure”) w zwiazku z faktem, ze dzialajac pod kontrola rzadu ChRL, udzielaly one pozyczek i Swiadczyly
ustugi finansowe na rzecz sektora wyrobow ze stali powlekanej organicznie zgodnie z informacjami zawartymi
we wniosku lub w pierwotnym dochodzeniu.

(29)  Ponadto zwrdcono si¢ do rzadu ChRL o przestanie kwestionarijusza dla bankéw i innych instytugji finansowych,
ktére zgodnie z wiedza rzagdu ChRL udzielaly pozyczek w odnosnym sektorze, a takze producentom i dystry-
butorom stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno dostarczajacym komponenty na potrzeby
produkgji produktu objetego przegladem.

(30) Komisja nie otrzymala odpowiedzi na powyzsze kwestionariusze ani od rzadu ChRL, ani od EXIM, Sinosure czy
przedsigbiorstw dzialajacych na wyzszym szczeblu faficucha dostaw.

(31) W nocie werbalnej z dnia 18 lipca 2018 r. Komisja poinformowala wladze chinskie, ze w nastgpstwie odmowy
wspolpracy ze strony rzadu ChRL i chifskich producentéw eksportujacych produktu objetego przegladem, jak
wyjasniono w motywie 16, Komisja zamierzala dokona¢ ustalenn w oparciu o dostepny stan faktyczny, zgodnie
z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Poinformowano ich réwniez, ze ustalenie oparte na dostepnym
stanie faktycznym moze by¢ mniej korzystne niz w przypadku, gdyby rzad ChRL i producenci eksportujacy
wspolpracowali.

(32) Nie otrzymano zadnych uwag w tym wzgledzie. Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego Komisja
uznala za konieczne wykorzystanie dostgpnego stanu faktycznego do ustalenia, czy miata miejsce kontynuacja
praktyk subsydiowania przez ChRL w sektorze wyrob6éw ze stali powlekanej organicznie.

(33) W sprawie wykorzystania dostepnego stanu faktycznego Organ Apelacyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 12
ust. 7 Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i §rodkoéw wyréwnawczych zezwala si¢ na wykorzystanie stwier-
dzonych faktéw wylacznie do celéw zastgpienia informacji, ktérych moze brakowal, aby dokonaé¢ dokladnych
ustalen w zakresie subsydiowania lub szkody. W szczegdlnosci Organ Apelacyjny wyjasnil, ze ,musi istnie¢
zwiazek miedzy brakujagcymi »niezbednymi informacjamic a poszczeg6lnymi »dostepnymi faktamic, na podstawie
ktérych dokonuje si¢ orzeczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7”. Z tego powodu ,organ prowadzacy
dochodzenie musi wykorzysta¢ te »dostepne faktye, ktére »w wystarczajacej mierze zastepuja informacje, ktérych
zainteresowana strona nie przekazala, aby moéc dokona¢ dokladnych ustalen”. Organ Apelacyjny udzielit
dalszych wyjasnien, ze termin ,dostepne fakty” odnosi si¢ do tych faktéw, ktére sa znane organowi
prowadzacemu dochodzenie i znajduja si¢ w jego pisemnej dokumentacji. Poniewaz ustalenia dokonywane na
podstawie art. 12 ust. 7 majg by¢ dokonane w oparciu o ,dostepne fakty”, ,nie mozna ich dokona¢ na podstawie
nieudokumentowanych zalozeri lub spekulacji”. Co wigcej przy uzasadnianiu i ocenie, ktére dostepne fakty moga
w wystarczajacej mierze zastapi¢ brakujace informacje, organ prowadzacy dochodzenie musi ,wzia¢ pod uwage
wszystkie stwierdzone fakty poparte dowodami”. Organ Apelacyjny wyjasnil, ze ustalenie ,uzasadnionych faktow
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zastepujacych brakujace »niezbedne informacje« wigze si¢ z procesem uzasadnienia i oceny” ze strony organu
prowadzacego dochodzenie. Gdy organ prowadzacy dochodzenie musi wybraé sposréd kilku dostepnych mu
faktéw, ,wydaje si¢ naturalne, ze proces uzasadnienia i oceny obejmuje pewien stopieni poréwnania”, aby
zapewni¢ mozliwo$¢ dokonania dokladnego orzeczenia. Wymagana ocena ,dostepnych faktéw” i forma, jaka
moze ona przyjaé, zaleza od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, w tym od jej charakteru, jakosci i ilosci
$§rodkéw dowodowych oraz poszczegdlnych orzeczeri, ktérych nalezy dokona¢. Charakter oraz wymagany zakres
wyjasnienia i analizy bedzie silg rzeczy r6zni¢ si¢ w poszczegélnych orzeczeniach (¥).

(34) W zwigzku z powyzszym Komisja wykorzystala na potrzeby swojej analizy wszystkie dostgpne jej fakty,
a w szczegoblnosci:

a) wniosek dotyczagcy przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego w sprawie cel
antysubsydyjnych na przywéz wyrobéw ze stali powlekanej organicznie pochodzacych z Chin z dnia
13 grudnia 2017 r. (,wniosek”);

b) ustalenia z poprzednich dochodzenn antysubsydyjnych przeprowadzonych przez Komisje w sprawie tego
samego produktu lub tego samego sektora wyzszego szczebla w Chinach, takiego jak wyroby ze stali
powlekanej organicznie (°) (,pierwotne dochodzenie”) i wyroby plaskie walcowane na gorgco (1)
(,dochodzenie w sprawie wyroboéw plaskich walcowanych na goraco” lub ,rozporzadzenie w sprawie
wyrobow plaskich walcowanych na gorgco”);

c) ustalenia z ostatnich dochodzen antysubsydyjnych przeprowadzonych przez Komisj¢ dotyczace promowanych
sektoréw w Chinach, takich jak sektor opon pneumatycznych (") (,dochodzenie w sprawie opon”) i roweréw
elektrycznych () (,dochodzenie w sprawie rowerdéw elektrycznych”), w ktérych zbadano podobne
subsydiowanie;

d) dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie znaczacych zaklécen w gospodarce ChRL na potrzeby
dochodzenia w sprawie ochrony handlu (,sprawozdanie dotyczace Chin”) (**);

e) opinia przemystu Unii z dnia 21 grudnia 2018 r. na temat dostgpnych faktéw i wykorzystania nowych
subsydiéw (,opinia z dnia 21 grudnia”) (4.

3.2. Uwagi ogélne dotyczace sektora stalowego w Chinach

(35) Przed przeprowadzeniem analizy domniemanego subsydiowania w postaci subsydiéw szczegblnych lub
programéw subsydiéw (sekcja 3.4 i nastepne ponizej) Komisja poddala ocenie plany, projekty i inne dokumenty
rzagdowe, ktére mialy znaczenie dla co najmniej jednego subsydium lub programu subsydiowania. Komisja
stwierdzila, ze wszystkie subsydia lub programy subsydiowania bedace przedmiotem oceny sg czescia wdrazania
planéw centralnego rzagdu ChRL z powodéw wymienionych ponizej.

3.2.1. 13. plan pigcioletni dla sektora stalowego

(36) W toku prowadzonego dochodzenia Komisja ustalila, ze gléwnym dokumentem majagcym znaczenie w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym jest 13. plan pigcioletni dla sektora stalowego, tj. plan na rzecz
dostosowania i modernizacji przemystu stalowego, obejmujacy lata 2016-2020. W ramach 13. planu piecio-
letniego sektor stalowy zasadniczo pozostal sektorem uprzywilejowanym. Podkresla si¢ w nim, ze sektor stalowy
ma ,kluczowe znaczenie dla krajowej gospodarki i stanowi fundament panstwa chinskiego”. W planie
wyznaczono ogélne cele na lata 2016-2020, ktérych osiggniecie ma doprowadzi¢ do ,przeksztalcenia Chin
w potege produkeyjng”.

(*) WT/DS437/AB/R, United States — ,Countervailing Duty Measures on Certain Products from China”, sprawozdanie Organu
Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 4.178-4.179. Sprawozdanie Organu Apelacyjnego nr WT/DS295/AB/R, Mexico —
Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2005 ., pkt 293; oraz nr
WT/DS436/ABJR, United States — ,Countervailing Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India”,
sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.416—4.421.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 215/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajgce clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych
wyrobow ze stali powlekanej organicznie, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 732 15.3.2013, 5. 16).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace clo wyréwnawcze na przywéz niektérych
wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (Dz.U.L 1462 9.6.2017,s.17).

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1690 z dnia 9 listopada 2018 r. naktadajace ostateczne cta wyréwnawcze na przywoz
niektorych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych w autobusach lub samochodach
cigzarowych i o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 283 z 12.11.2018,
s. 1).

('3 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/72 z dnia 17 stycznia 2019 r. nakladajace ostateczne cto wyréwnawcze na przywoz
rowerdow elektrycznych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 16 z 18.1.2019, 5. 5).

(") http:|[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017 |december/tradoc_156474.pdf

(") Przedmiotowy dokument zostat zarejestrowany w dokumentacji sprawy udostepnionej do wgladu pod nr. t18.011780.
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(37) W 13. planie pigcioletnim ponownie podkreslono role innowacji technologicznych w rozwoju gospodarczym
ChRL oraz utrzymujace si¢ znaczenie ,zielonych” zasad rozwoju. Zgodnie z rozdzialem 5 jedng z gléwnych linii
rozwoju jest wspieranie modernizacji tradycyjnej struktury przemystowej, podobnie jak mialo to miejsce w 12.
planie piecioletnim. Kwestie t¢ oméwiono dokladniej w rozdziale 22, w ktérym obja$niono strategie
modernizacji przemyshu tradycyjnego w ChRL poprzez promowanie konwersji technologicznej tego przemystu.
W tym wzgledzie w 13. planie pigcioletnim stwierdzono, ze przedsigbiorstwa zostang objete wsparciem, by
,w kompleksowy sposéb udoskonali¢ takie obszary, jak: technologia produktéw, urzadzenia przemystowe,
ochrona §rodowiska i efektywno$¢ energetyczna”. Kwestie ochrony Srodowiska oméwiono dokladniej w rozdziale
44. Zgodnie ze wspomnianym rozdzialem w najwazniejszych galeziach przemystu wdrozona zostanie ,odnowa”
czystej produkeji, a w ramce 16 odniesiono si¢ w szczegdlnosci do przemystu stalowego w tym wzgledzie.

(38) W listopadzie 2016 r. wydano ,Plan na rzecz dostosowania i modernizacji przemyshu stalowego na lata 2016—
2020” (13. plan piecioletni dla przemystu stalowego). Podstawe tego planu stanowi 13. plan piecioletni.
Stwierdzono w nim, Ze przemyst stalowy jest ,waznym sektorem o podstawowym znaczeniu dla chinskiej
gospodarki, jej fundamentem”. W tym planie omoéwiono dokladniej zasady innowacji technologicznej,
dostosowania strukturalnego i ekologicznego rozwoju, o ktérych mowa w 13. planie pigcioletnim, powigzano je
z bardziej szczegélowymi priorytetami przemystu stalowego (zob. rozdzial IV planu — Najwazniejsze zadania)
oraz z réznymi Srodkami wsparcia podatkowego i finansowego (zob. rozdzial V planu — Srodki ochronne).

(39) Konsolidacja sektora stalowego oraz oparcie si¢ na dominujgcych/duzych producentach, ktérzy sa zasadniczo
przedsi¢biorstwami panstwowymi, stanowi kluczowy element planu. W planie zwrécono si¢ réwniez do
producentéw stali w Chinach o utrzymanie poziomu produkgji i dazenie do ekspansji na rynki zagraniczne.
W 13. planie pigcioletnim wskazano ilo$¢ stali, jaka ma by¢ przeznaczona na zaspokojenie zapotrzebowania
ogdlnokrajowego, podkreslono, ze wywozem stali nalezy zarzadzal zgodnie z zasadg nadrzednosci popytu
krajowego, zobowiazano przedsigbiorstwa chifiskie do aktywnego angazowania si¢ w konkurencje na szczeblu
miedzynarodowym oraz zalecono zapewnienie i utrzymywanie warunkéw sprzyjajacych wywozowi stali.

(40) W rozdziale 17 sekcja 1 13. planu piecioletniego stwierdzono, ze: ,krajowa strategia i plan rozwoju beda
odgrywaé rol¢ przewodnig i ograniczajacg”. Ponadto w 13. planie pigcioletnim dla przemystu stalowego
stwierdzono, ze ,wszystkie wladze lokalne odpowiedzialne za przemyst stalowy [...] realizuja zadania i wdrazaja
srodki polityki okreslone w niniejszym planie”. Na poziomie poszczegdlnych przedsigbiorstw ,odpowiednie
przedsigbiorstwa zapewniaja spojno$¢ z gléwnymi celami i priorytetowymi zadaniami okre$lonymi w niniejszym
planie” (*%). W rezultacie, zamiast czysto ogdlnikowych zachet, w 13. planie pigcioletnim ustanowiono wigzace
ramy dla krajowego przemyshu stalowego. Wspomniane ramy zostaly powielone na szczeblu lokalnym/prowingji
poprzez przyjecie dodatkowych planéw zawierajacych dalsze szczegblowe informacje na temat procesu
wdrazania.

3.2.2. Postanowienie nr 35

(41) Postanowienie nr 35 Krajowej Komisji Rozwoju i Reform — Strategie polityczne na rzecz rozwoju przemystu
zelaza i stali (2005) (,postanowienie nr 35”) stanowi kolejny dokument programowy regulujacy funkcjonowanie
chinskiego sektora stalowego. Przyjety przez Rade Panstwa Chinskiej Republiki Ludowej, dokument ten obejmuje
rézne aspekty sprawowanej przez rzad ChRL kontroli nad tg galezia przemystu, w tym m.in.:

— zakaz posiadania wigkszoSciowych udzialéw w chinskich przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ produkcja stali
przez podmioty zagraniczne (art. 1),

— wyznaczenie celéw w zakresie produkeji dla najwigkszych producentéw stali (art. 3),

— ustanowienie przepisow regulujacych przeprowadzanie zmian w strukturze korporacyjnej przedsiebiorstw
stalowych (art. 20),

— przyjecie procedur zatwierdzania przez rzad ChRL inwestycji na rzecz producentéw stali (art. 22),

— udzielanie pozyczek i przyznawanie praw do uzytkowania gruntéw wylgcznie producentom stali, ktérzy
postepuja zgodnie z krajowymi strategiami rozwoju opracowanymi dla tego sektora (art. 24 i 25),

— ingerencje pafistwa polegajace na wspieraniu duzych, kluczowych grup przedsigbiorstw w celu ustanowienia
zagranicznych baz produkujacych i dostarczajacych surowce (art. 30).

3.2.3. Decyzja nr 40

(42) Decyzja nr 40 to postanowienie Rady Panstwa Chiniskiej Republiki Ludowej klasyfikujace sektory przemystowe
do réznych kategorii z uwzglednieniem celéw inwestycyjnych, mianowicie do kategorii ,projektéw
promowanych, ograniczanych i eliminowanych”. W decyzji tej stwierdzono, ze ,katalog wytycznych dotyczacych
dostosowania struktury przemystowej”, bedacy Srodkiem wykonawczym decyzji nr 40, stanowi wazng podstawe
dla wyznaczania kierunkow inwestycji. Decyzja ta zawiera réwniez wytyczne dla rzadu ChRL w zakresie

(") Rozdzial 17 sekcja 1 13. planu pigcioletniego.
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zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, formulowania i wdrazania strategii politycznych z zakresu finanséw
publicznych, opodatkowania, kredytéw, gruntéw, przywozu i wywozu (*). W rozdziale VIII tego katalogu
wytycznych przemyst stalowy zostal wskazany jako przemyst promowany. Jezeli chodzi o charakter prawny
decyzji, Komisja zauwazyla, ze decyzja nr 40 jest zarzgdzeniem Rady Panstwa Chiniskiej Republiki Ludowej, ktéra
jest najwyzszym organem administracyjnym w ChRL. Pod tym wzgledem decyzja jest prawnie wigzaca dla innych
organéw publicznych i podmiotéw gospodarczych (7).

3.2.4. Plan rewitalizacji

(43) Plan dzialania na rzecz dostosowania i rewitalizacji przemystu stalowego (2009) to plan dzialania na rzecz
przemystu stalowego. Celem tego planu jest przezwycigzenie negatywnych skutkéw miedzynarodowego kryzysu
finansowego 1 zapewnienie spelnienia ogdlnych wymogéw polityki rzadu ChRL, aby utrzymal wzrost
gospodarczy. Plan dzialania sluzy réwniez ,zagwarantowaniu stabilnego funkcjonowania tego przemyshu”,
poniewaz jest on ,uznawany za wazny filar gospodarki krajowej”. We wspomnianym dokumencie wyznaczono
nastepujace cele:

— zwigkszenie wsparcia finansowego na rzecz ,najwazniejszych producentéw stali o podstawowym znaczeniu”,
— przyspieszenie procesu dokonywania dostosowan strukturalnych i propagowanie modernizacji przemystu,

— wspieranie kluczowych przedsigbiorstw dzialajacych za granica w ich rozwoju, nawigzywanej przez nie
wspotpracy w kwestiach technicznych oraz przeprowadzanych przez nie polgczeniach i przejeciach,

— zwigkszanie skali kredytéw eksportowych na zakup urzadzefi metalurgicznych.

3.2.5. Zarys strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i technologicznego w perspektywie Srednio- i dugoterminowej

(44)  Zgodnie z rozdziatem III pkt 5 i rozdzialem VIII zarysu strategii krajowej w zakresie rozwoju naukowego i techno-
logicznego w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej (2006-2020) wspiera si¢ rozwodj kluczowych obszaréw
i zagadniei priorytetowych oraz zacheca si¢ do objecia tych kluczowych obszaréw i zagadnien wsparciem
finansowym i podatkowym.

3.2.6. Ogdlne wnioski dotyczgce interwengji rzgdu ChRL w sektorze stalowym

(45) Biorgc pod uwage wymienione powyzej dokumenty i ich postanowienia, Komisja powtérzyla wniosek
wyciggniety w ramach pierwotnego dochodzenia, zgodnie z ktérym w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym chinski przemyst stalowy nadal stanowil kluczows/strategiczng galaz przemystu, do ktérej
rozwoju rzad ChRL aktywnie dazy i ktérej rozwojem kieruje w ramach strategicznego celu politycznego.

3.3. Subsydia i programy subsydiéw zbadane w ramach prowadzonego dochodzenia

(46) Wobec braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL i chinskich producentéw eksportujacych, o ktdrej wspomniano
w motywach 16 i 31, Komisja postanowila zbada¢ w opisany ponizej sposdb, czy w analizowanym przypadku
nadal dochodzito do subsydiowania. Po pierwsze Komisja zbadala, czy subsydia objete $srodkami wyréwnawczymi
w pierwotnym dochodzeniu w dalszym ciggu przynosza korzysci sektorowi produkcji wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie. Nastepnie Komisja przeanalizowala, czy sektor ten czerpal korzysci z tytulu subsydiow,
ktére nie zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi w ramach pierwotnego dochodzenia (,dodatkowe subsydia”),
jak twierdzono we wniosku.

(47) W Swietle ustalen potwierdzajacych istnienie cigglego subsydiowania w odniesieniu do wigkszosci subsydiow
objetych $rodkami wyréwnawczymi w pierwotnym dochodzeniu oraz niektérych dodatkowych subsydiéw
Komisja postanowila, Ze nie ma potrzeby wszczynania dochodzenia dotyczacego wszystkich innych subsydiéw,
o ktdrych istnieniu przekonuje wnioskodawca. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna faktycznie zbadal, czy istnieja dowody na kontynuacje
subsydiowania, bez wzgledu na jego wysokos¢.

(48) W odpowiedzi na ostateczne ujawnienie wnioskodawca przekazat trzy gléwne uwagi. Po pierwsze, wnioskodawca
argumentowal, ze polityka rzadu ChRL uniemozliwiajaca producentom stali ogloszenie upadlosci i zapewniajgca
im dostgp do finansowania niezaleznie od stanu danego przedsi¢biorstwa stanowi ,faktyczng gwarancje”.
Gwarancja ta powinna byla zosta¢ potraktowana jako odrebny program subsydiowania i zostaé objeta przez
Komisje $rodkami wyréwnawczymi. Po drugie, wnioskodawca stwierdzil, ze nowe subsydia zidentyfikowane
przez Komisje oraz domniemana ,faktyczna gwarancja”, ktéra nie zostala zbadana przez Komisje, nie
obejmowaly pelni korzysci, jakie chifiscy producenci eksportujacy odnosili w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, oraz Ze w rzeczywistoSci poziom subsydiowania wzrést w poréwnaniu z pierwotnym
dochodzeniem. Po trzecie, wnioskodawca zauwazyl, Ze nie zglaszajac subsydiow na rzecz producentéw wyroboéw
ze stali powlekanej organicznie, ChRL nie spelnifa wymogu zgloszenia subsydiéw ustanowionego
w Porozumieniu w sprawie subsydiow i srodkéw wyréwnawczych (Porozumieniu SCM).

(*) RozdzialIll art. 12 decyzji nr 40.
(") Zob. motyw 182 pierwotnego dochodzenia.
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(49)

(1)

(52)

(53)

(54)

Odnoszac si¢ do pierwszej uwagi, Komisja przyznala, ze polityka rzadu -chinskiego przedstawiona
w dokumentach, o ktérych mowa w sekgji 1.2 powyzej, jak réwniez wynikajace z niej korzysci, moga faktycznie
by¢ na tyle znaczace, by mozna bylo uznal je za réwnowazne ukrytej faktycznej gwarancji udzielonej niektérych
duzym przedsigbiorstwom panstwowym znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Niemniej jednak zgodnie
z ustaleniami Komisji dokonanymi w toku postepowania dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na
gorgco (%), poniewaz Komisja skoncentrowala juz swojg analize na problematyce kredytéw preferencyjnych
i z uwagi na znaczng kwote subsydiowania stwierdzong w ramach omawianego programu subsydiowania
i pozostalych analizowanych programéw subsydiowania, Komisja zrezygnowala z bardziej szczegdtowego
badania tej kwestii.

Jezeli chodzi o druga uwage, Komisja przyznala, ze — jak wskazano w sekcji 3.5.4 ponizej — potwierdzila
istnienie innych programéw subsydiowania, ktére nie zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi w ramach
pierwotnego dochodzenia. Brak jest jednak dowodéw $wiadczacych o tym, ze poziom subsydiowania
zapewnianego w ramach programéw subsydiowania istniejgcych w okresie, w ktérym przeprowadzano
pierwotne dochodzenie, zmniejszyl sic. Moze to faktycznie oznaczaé, ze poziom subsydiowania w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym byl wyzszy. Komisja nie uwaza jednak, by obliczenie kwot takich
subsydiéw bylo konieczne, biorac pod uwage dokonane przez nig ustalenia potwierdzajace dalsze istnienie
subsydiowania; ustalenia te nalezy uznaé za wystarczajace w kontekscie dochodzenia dotyczacego przegladu
wygasnigcia. Komisja przypomniata wnioskodawcy, ze wspomniany przeglad nie dotyczyl faktycznego poziomu
cel i nie przesadzal o mozliwosci ztozenia przez wnioskodawce wniosku o przeglad zgodnie z art. 19 rozporza-
dzenia podstawowego. Uwaga ta zostala zatem odrzucona.

Jezeli chodzi o trzecig uwage, ChRL faktycznie nie wywigzala si¢ z obowiazku zgloszenia subsydium zgodnie
z art. 25 Porozumienia SCM w odniesieniu do omawianych subsydiéw. Komisja ubolewa, ze ChRL nie wywigzala
si¢ z tego obowigzku, poniewaz w istotnym stopniu ogranicza to mozliwo$¢ ocenienia zawartosci i wplywu
subsydiéw wdrozonych przez rzad ChRL na rzecz producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie.
W rozporzadzeniu podstawowym nie przewidziano jednak Zadnych konsekwencji prawnych, ktére mozna by
wyciagna¢ w konteksicie prowadzonego obecnie przegladu. Komisja podejmuje odpowiednie dzialania na
wla$ciwych forach WTO zgodnie z odnoénymi postanowieniami Porozumienia SCM. W rezultacie twierdzenie
zawarte w tej uwadze réwniez zostato odrzucone.

3.4. Dostarczanie towaréw i $wiadczenie ustug za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia (**)
3.4.1. Dostarczanie stali walcowanej na gorgco i na zimno za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
3.4.1.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

W toku pierwotnego dochodzenia (*), po przeprowadzeniu testu opracowanego przez Organ Apelacyjny
WTO (*'), Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwa panstwowe dostarczajace stal walcowang na goraco i stal
walcowang na zimno producentom wyrobéw ze stali powlekanej organicznie byly organami sektora publicznego,
poniewaz pelnily funkcje rzadowe, sprawujgc tym samym wiadze rzadowa.

Komisja ustalita réwniez, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i (iv) rozporzadzenia podstawowego rzagd ChRL
powierza i wyznacza prywatnym producentom stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno
w Chinach zadanie dostarczania towaréw oraz ze dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw nie rézni si¢ od dzialalnosci
przedsigbiorstw panstwowych przemystu stalowego (*2).

W ramach p6Zniejszej analizy (**) Komisja potwierdzila istnienie $wiadczenia w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzg-
dzenia podstawowego przyznanego producentom eksportujgcym wyroby ze stali powlekanej organicznie.
Wspomniane $wiadczenie bylo zwiazane z dostarczaniem surowcéw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia przez producentéw stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno bedacych przedsie-
biorstwami pafstwowymi wystepujacymi w charakterze organdéw publicznych lub przedsigbiorstwami
prywatnymi, ktérym rzad ChRL powierzyl i wyznaczyl takie zadanie w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego.

("®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/969 z dnia 8 czerwca 2017 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostatlej stali stopowej, pochodzacych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, i zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/649 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektorych wyrobow plaskich walcowanych na goraco, z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, sekcja 3.5.

(") Art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego.

(*) Zob. motywy 49-73.

(*") WT/DS379/AB/R (US — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products from China), sprawozdanie Organu
Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., rozstrzygniecie sporu 379, pkt 318. Zob. réwniez WT/DS436/AB/R (US — Carbon Steel
(India)), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.9-4.10, 4.17-4.20 i WT/DS437/AB|R (United States —
Countervailing Duty Measures on Certain Products from China) sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r.,

kt 4.92.
() IZ)ob. motywy 87-98.
(%) Zob. motywy 74-83 i 99-100.
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(55) Aby obliczy¢ kwote tego $wiadczenia, Komisja poréwnata ceny stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na
zimno placone przez zainteresowanych producentéw eksportujacych wyroby ze stali powlekanej organicznie
z wlasciwymi poziomami referencyjnymi. W sprawozdaniu Organu Apelacyjnego potwierdzono, ze
w przypadku, gdy rola pelniona przez rzad zaktdca rynek panstwa, w ktérym przyznano $wiadczenie, dopuszcza
si¢ mozliwos¢ zastosowania zewnetrznych pozioméw referencyjnych.

(56) Na podstawie informacji zawartych w aktach pierwotnego dochodzenia stwierdzono, Ze ceny, po ktérych
chiniskie przedsigbiorstwa panstwowe sprzedawaly stal walcowang na goragco i stal walcowang na zimno byly
znieksztalcone. Bylo to spowodowane silng dominacjg przedsigbiorstw panstwowych na rynku stali walcowanej
na goraco i stali walcowanej na zimno w Chinach oraz faktem, ze ceny tego rodzaju stali oferowane przez
dostawcow prywatnych zostaly dostosowane do cen oferowanych przez przedsigbiorstwa pafistwowe.

(57) Dlatego tez Komisja stwierdzita, ze w Chinach nie istnialy Zadne wiarygodne ceny rynkowe stali walcowanej na
gorgco i stali walcowanej na zimno, i skonstruowala poziom referencyjny na podstawie Swiatowych cen
rynkowych stali walcowanej na gorgco i stali walcowanej na zimno, ktdre sg regularnie publikowane w réznych
specjalistycznych dziennikach w dziedzinie stali, takich jak: Steel Business Briefing, MEPS i CRU.

(58) Z pordéwnania cen oferowanych przez producentéw plaskich wyroboéw ze stali walcowanych na goraco i stali
walcowanej na zimno z cenami referencyjunymi oferowanymi poza krajem wynika, Ze ceny oferowane przez
przedsigbiorstwa w Chinach byly znacznie nizsze od cen referencyjnych, dzigki czemu chifiscy producenci
eksportujacy wyroby ze stali powlekanej organicznie otrzymali $wiadczenie w rozumieniu art. 3 pkt 2 rozporzg-
dzenia podstawowego.

(59) Ponadto uznano, ze przedmiotowy program subsydiowania ma charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz stal walcowana na gorgco i stal walcowana na zimno jest
wykorzystywana w ramach proceséw produkcyjnych stosowanych wylacznie przez ograniczong liczbe sektoréw
i przedsigbiorstw w Chinach.

(60)  Stopa subsydiowania ustalona w toku pierwotnego dochodzenia dla objetych préba producentéw eksportujacych
wyroby ze stali powlekanej organicznie wahala si¢ od 23,02 % do 27,63 %, a stopa subsydiowania dla przedsie-
biorstw niewspdlpracujacych wyniosla 32,44 %.

3.4.1.2. Ustalenia dokonane w toku prowadzonego dochodzenia

(61) W swoim wniosku i odpowiednich zalgcznikach wnioskodawca przedstawit dowody potwierdzajace, ze chifiscy
producenci wyrobéw ze stali powlekanej organicznie nadal czerpali korzyici w postaci mozliwosci kupowania
stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno za kwote nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia od
przedsigbiorstw pafistwowych i od przedsigbiorstw niebedacych przedsigbiorstwami panstwowymi do celéw
produkcji wyrobéw ze stali powlekanej organicznie.

(62) Dostawy stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno za kwote nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia byly realizowane na rzecz producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, ktérzy nie byli
zintegrowanymi pionowo producentami wyrobéw ze stali. Przynosito to korzy$¢ podmiotom, ktére dysponowaly
wylacznie (i) linig do produkgji stali walcowanej na zimno, przez co musialy kupowa¢ stal walcowang na goraco
jako substrat stali walcowanej na zimno albo (i) liniami do powlekania, przez co musialy kupowaé stal
walcowana na zimno w charakterze materialu do produkcji. Wielu producentéw wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie w Chinach do dzi§ pozostaje podmiotami zajmujacymi si¢ wtérnym przerobem, przez co nie mozna
ich uzna¢ za producentéw zintegrowanych pionowo; w rezultacie tacy producenci potrzebuja materialéw do
produkcji w postaci plaskich wyrobéw ze stali, aby mdc wytwarzaé wyroby ze stali powlekanej organicznie ().

(63) W pierwszej kolejnosci wnioskodawca przedstawil dowody $wiadczace o tym, ze dostawcy stali walcowanej na
goraco i stali walcowanej na zimno nadal s3 organami publicznymi zgodnie z wynikami testu opracowanego
przez Organ Apelacyjny WTO (zob. motyw 48). Wnioskodawca wskazal, ze rzad ChRL kontroluje przedsie-
biorstwa panstwowe i zarzadza nimi za pomocg réznorodnych metod.

(64) Po pierwsze, obowigzujgce ramy instytucjonalne zapewniajg rzadowi ChRL mozliwo$¢ sprawowania Scislej
kontroli nad réznymi organami przedsigbiorstw panstwowych.

(65) Bedaca wlasnoscig panistwa Komisja Rady Panstwa ds. nadzoru nad aktywami pafdstwowymi i zarzadzania nimi
(,SASAC") jest nadrzednym wlascicielem wszystkich przedsigbiorstw panstwowych w Chinach. Wszystkich
dyrektoréw i kierownikow SASAC powoluje Komunistyczna Partia Chin. SASAC pelni wiodaca rolg w procesie
zarzadzania przedsigbiorstwami panstwowymi, uwzgledniajac sprawowanie nadzoru dyscyplinarnego nad tymi
przedsigbiorstwami, i jest odpowiedzialny za zapewnienie, aby przedsigbiorstwa panstwowe dazyly do osiagnigcia
celow wyznaczonych przez rzad ChRL. SASAC bierze réwniez udzial w procesie podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych oraz w przeprowadzaniu transakcji zwiagzanych z akcjami i udzialami. Z tego wzgledu SASAC mozna
uznaé za panstwowy organ regulacyjny nadzorujacy dzialalno$¢ przedsigbiorstw panstwowych.

(** Zob. zalgczniki 3 i 45 do wniosku.
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(66) Krajowa Komisja Rozwoju i Reform (,NDRC”) to kolejny organ regulacyjny sprawujacy kontrole nad przedsigbior-
stwami panistwowymi. NDRC odpowiada za opracowywanie strategii makroekonomicznych i strategii rozwoju
przemystowego oraz dba o odpowiednie realizowanie polityki rzadu ChRL przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ na szczeblu lokalnym. NDRC przyjmuje zalecenia i wytyczne oraz zatwierdza duze projekty
inwestycyjne. Wszystkie inwestycje realizowane przez producentéw wyrobéw stalowych w Chinach musza zosta¢
zatwierdzone przez NDRC.

(67) Po drugie, rzad ChRL jest upowazniony z mocy prawa do sprawowania Scistej kontroli nad przemystem
stalowym. Sektor stalowy zostal przypisany do kategorii ,gléwnych i kluczowych galezi przemystu”, nad kt6rymi
panstwo musi ,sprawowaé stosunkowo duza kontrole” (¥*). Sektor ten nalezy réwniez do ,promowanych” galezi
przemystu, co oznacza, ze podmiotom prowadzacym w nim dzialalno$¢ przystuguje szereg przywilejow np. w
kwestiach zwigzanych z pozyczkami, prawami uzytkowania gruntéw i preferencyjng polityka podatkowa. Skale
tej kontroli dodatkowo wzmacnia fakt przyjecia zakazu posiadania wigkszo$ciowych udzialéw w przedsigbior-
stwach sektora stalowego przez podmioty zagraniczne, co potencjalnie mogloby ostabi¢ kontrole rzadu ChRL
nad tym sektorem.

(68)  Po trzecie, rzagd ChRL kontroluje przedsigbiorstwa pafistwowe przez wyznaczenie $cistego kierownictwa i nadzér
nad nim. Departament Organizacji, ktory jest podmiotem podlegajacym Sekretariatowi Partii Komunistycznej,
powoluje i monitoruje osoby na najwyzszych stanowiskach w Partii, rzadzie ChRL, strukturach wojskowych
i przedsigbiorstwach panistwowych. Uprawnienie to jest dzielone z komisja SASAC, ktéra przedstawia nominacje
miedzy innymi na stanowiska wicedyrektoréw generalnych (*°).

(69) Przedsigbiorstwa panstwowe dzialaja jako organy publiczne, dazac do osiggniecia celéw rzadowych i pelnigc
funkcje rzadowe w sektorze stalowym. Realizuja one polityke rzadu ChRL, wdrazajg polaczenia i przejecia,
skupiaja swoja produkcje na okreslonych produktach, probuja osiagnaé cele krajowe i faworyzujg konkretne
sektory nizszego szczebla.

(70)  Nalezy podkresli¢, ze wszystkie powyzsze dowody $wiadczace o tym, iz rzad ChRL faktycznie kieruje przedsie-
biorstwami parstwowymi, zarzadza nimi i je kontroluje, opieraja si¢ na analizie tych samych co w pierwotnym
dochodzeniu gléwnych dokumentéw oraz przepiséw ustawowych i wykonawczych, ktére nadal obowiazuja
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (¥). Jedyng istotng zmiang od czasu pierwotnego dochodzenia
jest zastapienie 12. planu pigcioletniego dla sektora stalowego 13. planem pigcioletnim. Zastgpienie to nie
zmienia jednak faktu, ze rzad ChRL sprawuje dominujaca role w sektorze stalowym.

(71) W drugiej kolejnosci wnioskodawca przedstawit dowody $wiadczace o znaczacej obecnosci i dalszej dominacji
przedsigbiorstw pafistwowych w sektorze stalowym w ujeciu ogdlnym, a w szczegdlnosci w sektorach wyrobow
ze stali powlekanej organicznie i stali walcowanej na goragco. W pkt 65-68 we wniosku wymieniono gléwne
przedsigbiorstwa panstwowe w sektorach, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz podsumowano najnowsze wyniki
dochodzen przeprowadzonych przez wladze Australii () i Stanéw Zjednoczonych (¥).

(72) W ramach trzeciego etapu wnioskodawca przedstawil dowody na to, ze rzad ChRL powierzyl i wyznaczyl
przedsi¢biorstwom prywatnym w sektorze stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno zadanie
zapewniania towarow zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i (iv) rozporzadzenia podstawowego, a oferowane
przez nie ceny s3 zblizone do cen stosowanych przez przedsigbiorstwa panstwowe. W zwigzku z tym ustalenia
Komisji w pierwotnym dochodzeniu zachowujg wazno$¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(73) Na poparcie swojego wniosku wnioskodawca wskazal, ze producenci niebedacy przedsigbiorstwami
panstwowymi byli réwniez naklaniani do przestrzegania krajowych i lokalnych planéw pigcioletnich, a rzad
ChRL ma silny wplyw na ich dziatalno§¢ na rynku oraz na ich struktury korporacyjne. Aby wykazaé utrzymujace
si¢ silne interakcje miedzy organami publicznymi, Partia Komunistyczng i producentami niebedacymi przedsie-
biorstwami pafstwowymi, wnioskodawca powolal si¢ na ustalenia niedawnego amerykanskiego dochodzenia
antysubsydyjnego (*) i dwa badania Europejskiej Izby Handlowej w Chinach (*!).

(*) ,China’s status as a non-market economy”, Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, A-570-056, 26 pazdziernika
2017 1.,s.57.

(*) ,China’s status as a non-market economy”, Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, A-570-056, 26 pazdziernika
2017 r.,s. 82-85.

(*) Art. 7 i 15 konstytucji Chinskiej Republiki Ludowej, zarzadzenie nr 35 NDRC — Strategie na rzecz rozwoju hutnictwa Zelaza i stali
(2005 r.), decyzja nr 40 Rady Panstwa (2011 r.).

(*) Dochodzenie dotyczace kontynuacji Srodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych majacych zastosowanie do strukturalnych profili
wydrazonych wywozonych z Chiriskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Malezji i Tajwanu, Komisja Antydumpingowa, rzad
Australii, sprawozdanie koficowe nr 379, maj 2017 r., s. 89-90.

(*) Dochodzenie antysubsydyjne dotyczace pojemnikéw na zywno$¢ suchg pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej: Nota dotyczaca
wstepnego ustalenia, C-570-015, 22 wrze$nia 2014 r., s. 14.

(*) ,Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation of Certain Corrosion-Resistant
Steel Products from the People’s Republic of China”, C-570-027, Christian Marsch, 24 maja 2016 r., s. 16.

(*') ,China Manufacturing 2025” oraz ,European Business in China Position Paper 2016/2017".
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(74) Powyzsze dowody wskazuja na ciggle przejawianie przez przedsigbiorstwa panstwowe w sektorze stali
walcowanej na zimno i sektorze stali walcowanej na goraco zachowan wlaiciwych dla organéw publicznych oraz
na powierzanie i wyznaczanie zadan producentom niebedgcym przedsigbiorstwami panstwowymi. Wobec braku
wspoltpracy ze strony rzadu ChRL nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazylyby dowody
przedstawione przez wnioskodawce w tym wzgledzie. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze producenci
wyrobéw ze stali powlekanej organicznie w dalszym ciggu korzystaja z dostaw surowcéw pochodzacych od
producentéw stali walcowanej na zimno i stali walcowanej na gorgco za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia, jak ustalono w pierwotnym dochodzeniu.

(75)  Ponadto sprawozdanie dotyczace Chin w zakresie sektora stalowego w ujeciu ogélnym (*?) i ustalenia poczynione
w toku dochodzenia dotyczacego wyrobéw plaskich walcowanych na goraco, a w szczegdlnosci sektora stali
walcowanej na goraco (*’), potwierdzaja kluczowe kwestie zwigzane z ustanowieniem wspomnianego programu
subsydiowania i jego kontynuacjg, m.in. zachowanie przedsigbiorstw pafistwowych wilasciwe dla organéw
publicznych, ich dominacje w sektorze, ktérego dotyczy postepowanie, powierzanie i wyznaczanie zadan
producentom niebedacym przedsigbiorstwami pafistwowymi oraz zaktdcenia cen.

3.4.1.3. Korzys¢

(76) W pkt 76-78 wniosku i w zalgczniku 20 do wniosku wnioskodawca przedstawil obliczenie korzysci, jakie
odniesiono w ramach tego $rodka subsydyjnego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, wykonane
przy uzyciu tej samej metody co w pierwotnym dochodzeniu oraz w oparciu o migdzynarodowy poziom
referencyjny uwzgledniajagcy mniej wigcej te same panstwa co w pierwotnym dochodzeniu. Zaréwno
w przypadku stali walcowanej na zimno, jak i stali walcowanej na gorgco rdéznica cen pomiedzy Srednimi
chinskimi cenami krajowymi a ceng odniesienia przekraczata 25 %.

(77)  Wobec braku wspolpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych Komisja nie posiadata Zadnych
informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych mogla obliczy¢ kwote subsydium
przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie takich kwot nie jest
jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego przegladu wygasniecia, ze subsydiowanie bylo kontynuowane.
W zwigzku z powyzszym informacje zawarte we wnioskach wskazuja, ze kwoty subsydiéw sa nadal podobne do
poziomu ustalonego w pierwotnym dochodzeniu.

3.4.1.4. Szczegblnosé

(78)  Przedmiotowy Srodek subsydyjny nadal ma charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, biorgc pod uwage ograniczong liczbe przedsigbiorstw z Chin wykorzystujacych stal walcowang
na zimno i stal walcowana na goraco w swojej produkgji.

3.4.1.5. Wniosek

(79) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze istnieja wystarczajace dowody na to, Ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nadal istniato subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych, ktore to
subsydium polegalo na dostarczaniu stali walcowanej na goraco i stali walcowanej na zimno za kwote nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia.

3.4.2. Przyznawanie praw do uzytkowania gruntow za kwotg nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
3.4.2.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(80) W wyniku pierwotnego dochodzenia (**) Komisja ustalila, Ze przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw przez
rzad ChRL nalezy uzna¢ za subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia
podstawowego. Poniewaz w Chinach nie istnieje rynek gruntéw, rzad ChRL przyznaje prawa do uzytkowania
gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, co stanowi korzy$¢ dla przedsigbiorstw bedacych
odbiorcami. Uzycie zewnegtrznego poziomu referencyjnego wykazalo, ze kwoty placone za prawa do
uzytkowania gruntéw przez producentéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie sa znacznie ponizej
normalnego kursu rynkowego.

(81) Komisja ustalita réwniez, ze subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporza-
dzenia podstawowego, poniewaz zgodnie z przepisami prawa dostep do gruntéw przemystowych majg jedynie
przedsigbiorstwa przestrzegajace polityki przemystowej okreSlonej przez panistwo. Ponadto tylko niektdre
transakcje stanowily przedmiot przetargu, ceny byly czesto ustalane przez wiadze, a praktyki rzadu w tej
dziedzinie s czgsto niejasne i nieprzejrzyste.

(**) Zob. rozdzial 14 sprawozdania.
(*) Zob. motywy 48-60 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/969.
(**) Zob. motywy 107-118.
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(82)  Stosujac poziom referencyjny cen gruntéw na Tajwanie, w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze w przypadku
tego Srodka stopa subsydiowania w odniesieniu do objetych préba producentéw eksportujacych wyroby ze stali
powlekanej organicznie wynosi 0,34-1,12 %, przy czym stawka w odniesieniu do przedsi¢biorstw niewspotpracu-
jacych wynosi 1,36 %.

3.4.2.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(83) We wniosku i towarzyszacych mu zalacznikach (¥) wnioskodawca przedstawil dowody potwierdzajace, ze
chifiscy producenci wyrobéw ze stali powlekanej organicznie w dalszym ciagu korzystali z praw do uzytkowania
gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(84) Wnioskodawca wskazal, ze od czasu przeprowadzenia pierwotnego dochodzenia prawo wilasciwe w tej kwestii
nie zmienilo si¢. Posiadanie gruntéw przez podmioty prywatne jest w Chinach zakazane. Ustawa o zarzadzaniu
gruntami, a w szczeg6lnosci jej art. 2, nadal stanowi, ze wszystkie grunty w Chinach w ostatecznym rozrachunku
nalezg do rzadu ChRL, poniewaz sg wspdlng wilasno$cig Chin. Prawo wlasnosci (art. 45-48) stanowi, ze grunty
w Chinach sg wlasnoscig ,wspdlng” albo ,panstwows”. Nie jest mozliwa sprzedaz gruntéw, ale prawa do
uzytkowania gruntéw mogg zostaé przypisane w drodze przetargéw publicznych, ofert cenowych badz aukgji.

(85)  Ani rzad ChRL, ani producenci eksportujacy nie przedstawili dowodéw sugerujacych, ze sektor wyrobow ze stali
powlekanej organicznie przestal odnosi¢ korzysci wynikajace z przekazywania praw do uzytkowania gruntéw za
kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

(86) Na podstawie dostepnych informacji — wlgcznie z wnioskami przedstawionymi w sprawozdaniu w sprawie
Chin (*) w tym zakresie oraz ustalefi z ostatnich dochodzeft dotyczacych opon i roweréw elektrycznych () —
Komisja stwierdzila, Ze stawki placone za uzytkowanie gruntéw sa nadal subsydiowane, poniewaz system
wprowadzony przez rzagd ChRL nie jest zgodny z zasadami rynkowymi.

3.4.2.3. Korzysc¢

(87) Ze wzgledu na brak rynku gruntéw w Chinach, aby ustali¢ odpowiednig cen¢ rynkowa i obliczy¢ kwote
subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, nalezy wykorzystal zewnetrzny
poziom referencyjny zgodnie z art. 6 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Wyzej wymienione
tajwanskie ceny gruntéw, stosowane zwykle jako poziom referencyjny w takich obliczeniach, zostaly zaktuali-
zowane i skorygowane w gore zgodnie z ustaleniami z ostatnich dochodzen antysubsydyjnych.

(88) W Swietle braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL i chinskich producentéw eksportujacych Komisja nie
posiadala zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych moglaby obliczy¢
kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie
takich kwot nie jest jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego przegladu wygasniecia, ze subsydiowanie
bylo kontynuowane. W zwigzku z powyzszym, poniewaz ceny odniesienia na Tajwanie przewyzszaly ceny
zastosowane w pierwotnym dochodzeniu, subsydiowanie prawdopodobnie utrzymywalo si¢ przynajmniej na tych
samych poziomach.

3.4.2.4. Szczegblnosé

(89)  Subsydium ma charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia podstawowego. Prawa
do uzytkowania gruntéw przyznaje si¢ jedynie ograniczonej grupie przedsigbiorstw. Ponadto sektor stalowy,
ktéry nalezy do kategorii sektoréw promowanych w ramach decyzji nr 40 Rady Paristwa, zalicza si¢ do sektoréw
korzystajacych z prawa do uzytkowania gruntéw. Ponadto sytuacja dotyczaca przyznawania praw do
uzytkowania gruntéw w Chinach nadal nie jest przejrzysta.

3.4.2.5. Wniosek

(90) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nadal istnialo subsydium stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych, ktore to
subsydium polegalo na przyznawaniu praw do uzytkowania gruntéw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia.

(*) Zob. pkt 101-104 oraz zalaczniki 4 i 8 do wniosku.
(*) Zob. rozdziat 9 sprawozdania.
(*) Zob. odpowiednio motywy 474-493 oraz 503-512.
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3.4.3. Dostarczanie energii elektrycznej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia
3.4.3.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(91) W pierwotnym dochodzeniu (**) Komisja ustalita, Ze NDRC ustala ceny energii elektrycznej majace zastosowanie
w poszczegblnych prowincjach. Potwierdzono, ze lokalne biura ds. cen pelnig jedynie role organu wykonujacego
decyzje podjeta na szczeblu centralnym przez NDRC. Potwierdzil to réwniez fakt, Ze komisja NDRC wydawata
ogloszenia, w ktérych okresla ceny rzeczywiste dla kazdej prowingji. Nastgpnie ogloszenia te sg oficjalnie transpo-
nowane do lokalnych ogloszen przyjmowanych przez lokalne biura ds. cen i wdrazane na szczeblu lokalnym.

(92) W toku pierwotnego dochodzenia ustalono réwniez, Ze rézne stawki za energie elektryczng stosowane
w odniesieniu do okreslonych sektoréw lub na szczeblu prowingji i na szczeblu lokalnym ustala si¢ zgodnie
z okre$lonymi czynnikami, w tym zgodnie z osigganiem celéw polityki przemystowej okreslonej przez instytucje
rzadowe na szczeblu centralnym i lokalnym w ich planach piecioletnich i w planach sektorowych.

(93) Ponadto Komisja ustalia, ze jeden ze wspdlpracujacych producentéw eksportujacych objetych préba odnidst
korzy$¢ z tytulu stawki za energi¢ elektryczng nizszej od stawki, ktora na ogél stosuje si¢ wobec duzych
uzytkownikéw przemystowych. Ustalono, ze na obszarze, na ktérym eksporter ten prowadzi dzialalno$¢,
niektérzy uzytkownicy przemystowi, w tym uzytkownicy przemystowi wytwarzajacy produkt objety przegladem,
tworzyli podkategori¢ uprawniong do korzystania z przedmiotowej nizszej stawki. Przedsigbiorstwo to uzyskato
zatem wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz rzad
zapewnil mu dostawy energii elektrycznej za posrednictwem lokalnego publicznego dostawcy energii
elektrycznej. Dzialanie to stanowilto wklad finansowy ze strony rzadu w postaci zapewnienia towaréw innych niz
ogoélna infrastruktura w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego.

(94) Subsydium uznano za szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Nizsza stawka za energie elektryczng zostala okreslona w odpowiednim zawiadomieniu NDRC
i wlaczona do zawiadomienia wydanego przez lokalne biuro ds. cen. Zostala ona zatem ustanowiona przez
organ centralny i zastosowana na szczeblu lokalnym. Ta nizsza stawka byla stosowana wobec ograniczonej liczby
niektérych przedsigbiorstw w niektorych okreslonych sektorach. Ponadto subsydium ograniczato si¢ do pewnego
regionu przez to, ze mialo zastosowanie na ograniczonym okreSlonym obszarze geograficznym, na ktérym
prowadzit dzialalno$¢ producent eksportujacy.

3.4.3.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(95) We wniosku wnioskodawca wskazal, ze od czasu przeprowadzenia pierwotnego dochodzenia prawo wiasciwe
w tej kwestii nie zmienilo si¢. Ponadto wnioskodawca przedstawil dowody, ze producenci wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie korzystali z tego programu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (*).

(96)  Ani rzad ChRL, ani chifiscy producenci eksportujacy nie przedstawili dowodow sugerujacych, ze sektor wyrobéw
ze stali powlekanej organicznie przestal odnosi¢ korzysci wynikajagce z dostarczania energii elektrycznej za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(97) Na podstawie dostepnych informacji, w tym wnioskow ze sprawozdania w sprawie Chin (*) i ustalen
z ostatniego dochodzenia dotyczacego opon (*!), Komisja stwierdzila, ze placone stawki za energie elektryczng sa
preferencyjne w zaleznoéci od indywidualnych przedsigbiorstw, sektora przemyshu lub ich polozenia geogra-
ficznego.

3.4.3.3. Korzys¢

(98) Wobec braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL i chinskich producentéw eksportujacych Komisja nie posiadata
zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych mogla obliczy¢ kwotg
subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie takich
kwot nie jest jednak konieczne do wustalenia w ramach obecnego dochodzenia dotyczacego przegladu
wygasniecia, Ze subsydiowanie bylo kontynuowane. W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze poziom
subsydiowania nie zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z poziomem ustalonym w pierwotnym dochodzeniu.

3.4.3.4. Szczegblnosé

(99) Jak wyjasniono w motywie 90, program ten byl szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(*) Zob. motyw 144.

(**) Zob. zalacznik 32 do wnioskuy, s. 6.
(*) Zob. rozdziat 10 sprawozdania.

(*') Zob. motywy 460-470.
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3.4.3.5. Wniosek

(100) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nadal istniato subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych, ktore to
subsydium polegato na dostarczaniu energii elektrycznej za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia.

3.5. Bezposrednie przekazanie $rodkéw finansowych ()
3.5.1. Preferencyjne pozyczki i stopy oprocentowania
3.5.1.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(101) W pierwotnym dochodzeniu (*) Komisja ustalita, ze banki bedace wlasno$cig panstwa to organy publiczne,
poniewaz pelnily funkcje rzadowe, sprawujac tym samym wiadze rzadows. Ponadto stwierdzono, ze w okresie
objetym pierwotnym dochodzeniem pig¢ najwigkszych bankéw komercyjnych bedacych wlasnoscig panistwa
stanowito ponad polowe chinskiego sektora bankowego.

(102) Jezeli chodzi o banki, ktére udzielaly pozyczek wspdtpracujacym producentom eksportujagcym wyroby ze stali
powlekanej organicznie, ogromng wigkszo$¢ z nich stanowily banki bedace wlasnoscia panstwa. W oparciu
o dostepne informacje stwierdzono faktycznie, Ze co najmniej 14 z 17 zgloszonych bankéw to banki bedace
wlasnoScig pafistwa, w tym gléwne banki komercyjne w Chinach, takie jak Bank Chinski, ChiAski Bank
Budownictwa i Chinski Bank Przemyslowo-Handlowy. Ponadto stwierdzono réwniez, ze banki komercyjne
bedace wlasnoScig panstwa zajmowaly dominujaca pozycje na rynku i jako podmioty publiczne byly
zaangazowane w udzielanie pozyczek po stawkach ponizej rynkowej stopy procentowej. W zwigzku z tym
stwierdzono, ze polityka rzadu ChRL polegala na udzielaniu pozyczek preferencyjnych podmiotom z sektora
wyrobow ze stali powlekanej organicznie.

(103) Komisja ustalifa rowniez — na podstawie migdzy innymi art. 34 i 38 ustawy o bankach komercyjnych oraz
art. 24 i 25 zarzadzenia nr 35 — Strategie na rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali — ze rzad ChRL powierzyt
i wyznaczyl prywatnym bankom komercyjnym w Chinach zadanie udzielania preferencyjnych pozyczek
producentom wyrobow ze stali powlekanej organicznie zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

(104) Komisja stwierdzila zatem, ze: wniesiony zostal wklad finansowy na rzecz producentéw wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie w formie bezposredniego przekazania przez rzad $rodkéw finansowych w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego; oraz rzad powierzyt lub wyznaczyl réwniez bankom
prywatnym wnoszenie wkladéw finansowych na rzecz tych samych producentéw w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(105) Ustalono, ze korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2 i art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego istniala w zakresie,
w jakim pozyczki rzadowe byly przyznawane na bardziej korzystnych warunkach niz warunki, jakie odbiorca
moéglby faktycznie uzyskaé na rynku. Poniewaz ustalono, Ze pozyczki sektora prywatnego w Chinach nie
zapewniajg odpowiedniego rynkowego poziomu referencyjnego (banki bedace wlasnoscig prywatna, ktérym rzad
ChRL powierzyt i wyznaczyl zadanie udzielania pozyczek), taki poziom referencyjny uzyskano na podstawie
standardowego oprocentowania kredytéw Ludowego Banku Chin. Oprocentowanie to zostalo dostosowane
w celu odzwierciedlenia normalnego ryzyka rynkowego przez dodanie odpowiedniej premii oczekiwanej
w przypadku obligacji emitowanych przez przedsigbiorstwa, ktérych obligacje posiadaja niska oceng kredytowa
(rating kategorii BB).

(106) W pierwotnym dochodzeniu (*) program subsydiowania uznano za szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przemyst stalowy nalezal do kategorii promowanej zgodnie z decyzja
nr 40, a udzielanie pozyczek ograniczalo si¢ wylacznie do przedsi¢biorstw w sektorze stalowym, ktére w petni
realizowaly krajowe strategie na rzecz rozwoju hutnictwa zelaza i stali (zarzadzenie nr 35).

(107) Ponadto program uznano za szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz w niektérych planach i dokumentach rzadowych zachecano do finansowego wsparcia przemystu
stalowego, rowniez w poszczegdlnych regionach geograficznych Chin, oraz nakazano udzielanie takiego
wsparcia.

(108) Stopa subsydiowania ustalona w toku pierwotnego dochodzenia w odniesieniu do objetych préba producentéw
eksportujacych wyroby ze stali powlekanej organicznie wahata si¢ od 0,25 % do 0,89 %, a stopa subsydiowania
w odniesieniu do przedsigbiorstw niewspélpracujacych wyniosta 0,97 %.

(*3) Art. 3 pkt 1lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego.
() Zob. motywy 165-180.
(**) Zob. motywy 182-185.
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3.5.1.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(109) We wniosku i towarzyszacych mu zalacznikach (¥) wnioskodawca przedstawil dowody potwierdzajace, zZe
chifiscy producenci wyrobéw ze stali powlekanej organicznie w dalszym ciagu korzystali z pozyczek preferen-
cyjnych i oprocentowania ponizej rynkowej stopy procentowej oferowanych przez branki krajowe w Chinach.

(110) Wnioskodawca przedstawil dowody na to, Ze banki bedace wlasnoscia pafistwa nadal s3 organami publicznymi
zgodnie z testem opracowanym na podstawie sprawozdania Organu Apelacyjnego (zob. motyw 52), poniewaz:

(i) sektor bankowy nadal byl kontrolowany przez rzad ChRL, w odniesieniu do ktérego wnioskodawca opierat
si¢ na ostatnich o$wiadczeniach Ludowego Banku Chin (*) oraz ostatnio wydanych nowych przepisach
i wytycznych Chinskiej Komisji Regulacyjnej ds. Bankéw, ktére dodatkowo zwigkszyly taka kontrole (¥). We
wniosku wskazano réwniez, ze przeprowadzony przez Departament Handlu USA w pazdzierniku 2017 r.
przeglad statusu gospodarki rynkowej Chin zakonczyl si¢ stwierdzeniem istnienia zaklécen majacych wplyw
na chinski system bankowy (*);

(ii) sektor bankowy dazyl do osiagniecia celow makroekonomicznych rzadu ChRL, w odniesieniu do ktdrych
wnioskodawca przedstawil dowody na to, Ze zgodnie z chifiskg ustawg o bankach komercyjnych (*) istnieje
wymog prawny, by sektor bankowy dazyl do osiagniecia krajowych celéw strategicznych okreslonych
w roznych wigzacych wytycznych i zaleceniach. We wniosku wskazano, Ze takie ustalenia poczyniono
w pierwotnym dochodzeniu i pozostaly one wazne, co potwierdzono w 13. planie pigcioletnim dla sektora
stalowego, niedawnych oéwiadczeniach Ludowego Banku Chin (sprawozdania dotyczace chinskiej polityki
monetarnej) oraz w niedawnych unijnych dochodzeniach antysubsydyjnych.

(111) Wnioskodawca przedstawil dowody na znaczaca obecno$¢ i utrzymujacg si¢ dominujaca pozycje bankow
bedacych wlasnoscig panstwa w chinskim sektorze bankowym. W pkt 93 wniosku wymieniono gléwne banki
bedace wlasnoscia pafistwa i banki realizujgce polityke rzadu, ktére stanowig instrument paistwa w interwencji
gospodarczej.

(112) Ponadto, uwzgledniajac motyw 110 ppkt (i), wnioskodawca wskazal, Ze rzad ChRL nadal powierzal i wyznaczal
bankom prywatnym zadanie udzielania pozyczek subsydiowanych zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym ustalenia Komisji zawarte w pierwotnym dochodzeniu sg nadal
wazne w tym wzgledzie. Ponadto w dochodzeniu dotyczacym plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco
Komisja ustalita, Ze zawiadomienie ,Szereg opinii w sprawie rozwigzania kwestii nadwyzki mocy produkcyjnych”,
ktére ma zastosowanie do sektora stalowego, jest skierowane do wszystkich bankéw realizujgcych polityke rzadu,
duzych bankéw, akcyjnych bankéw handlowych, bankéw pocztowo-oszczedno$ciowych, bankéw z kapitalem
zagranicznym, przedsigbiorstw zajmujacych si¢ zarzadzaniem aktywami finansowymi oraz innych instytucji
finansowych zarzadzanych przez Chinskg Komisje Regulacyjng ds. Bankéw (CBRC) (*°).

(113) Wobec braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazylyby
dowody przedstawione przez wnioskodawce w odniesieniu do obecnej sytuacji chinskiego systemu bankowego.

(114) Ponadto w sprawozdaniu dotyczacym Chin ('), a takze na podstawie ustalen najnowszych dochodzen
dotyczacych opon i roweréw elektrycznych () potwierdzono krytyczne kwestie zwigzane z ustanowieniem
wspomnianego programu subsydiowania i jego kontynuacjg, a mianowicie dzialanie bankéw bedgcych wlasnoscig
panstwa jako organéw publicznych, ich dominacje w sektorze bankowym oraz powierzanie i wyznaczanie zadan
bankom prywatnym.

3.5.1.3. Korzys¢

115) W zalgczniku 32 do wniosku i w opinii z dnia 21 grudnia wnioskodawca wymienil chinskich producentéw
3 p g wy p
wyrobow ze stali powlekanej organicznie, ktorzy korzystajg lub skorzystali z tego programu na podstawie swoich
sprawozdan rocznych.

(116) Wobec braku wspdlpracy ze strony chiniskich producentéw eksportujacych Komisja nie posiadala zadnych
informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych mogla obliczy¢ kwote subsydium
przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym. Zdaniem Komisji obliczenie takich kwot nie jest
jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego przegladu wygasniecia, ze subsydiowanie bylo kontynuowane.
Nic w aktach nie wskazuje jednak, ze poziom subsydiowania spadt w poréwnaniu z pierwotnym dochodzeniem.

(*) Zob. motywy 80-100 oraz zataczniki 8, 12, 21-31i 60 do wniosku.
rawozdanie dotyczace chinskiej polityki monetarnej z [ kwartatu r., T kwarta r.ill kwartatlu L.

*) Sp danie dotyczace chinskiej polityki jzlk 20151, 1Tk tu2016r.illk tu 2017

(*) Przytaczanych odpowiednio w: Chen Y., ,BRC's New Supervisory Storm is here — implications for foreign banks in China”, China Law
Insight, 13 kwietnia 2017 1. oraz ,China steps up supervision of policy lenders”, Caixin, 30 sierpnia 2017 .

(*) Zob.s. 179-180 sprawozdania dotyczacego statusu Chin jako gospodarki nierynkowej wydanego przez Departament Handlu Stanéw
Zjednoczonych.

(*) Art. 34 ustawy o bankach komercyjnych (zob. zalacznik 28 do wniosku).

(*") Motyw 143 rozporzadzenia w sprawie plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco.

(") Zob. rozdziat 6.3 sprawozdania.

(**) Zob. motywy 167-230 rozporzadzenia w sprawie opon i 347-361 rozporzadzenia w sprawie roweréw elektrycznych.
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3.5.1.4. Szczegblnosé

(117) Przedmiotowy program subsydiowania by} nadal szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, biorgc pod uwage fakt, ze sytuacja prawna opisana w motywie 106 nie ulegla
zmianie oraz w $wietle nowego 13. planu pigcioletniego dla sektora stalowego potwierdzajacego, ze przemyst
stalowy jest przemystem promowanym.

3.5.1.5. Wniosek

(118) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nadal istniato subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych, ktore to
subsydium polegato na przyznawaniu kredytéw preferencyjnych.

3.5.2. Zamiana dtugu na kapitat wlasny
3.5.2.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(119) W pierwotnym dochodzeniu Komisja stwierdzita (*%), Ze szereg producentéw stali, w tym producentéw wyrobéw
ze stali powlekanej organicznie, byto zaangazowanych w zamiang dtugu na kapital wlasny na faczng kwote dlugu
wynoszaca 62,5 mld RMB. We wniosku w ramach pierwotnego dochodzenia stwierdzono, ze niesplacony dlug
nalezny bankom bedacym wlasnoscia pafistwa ze strony producentdéw stali bedacych wlasnoscia panistwa zostal
anulowany w zamian za kapital wlasny dzigki zaangazowaniu czterech chinskich spélek zarzadzania aktywami
na innych warunkach niz warunki rynkowe. Ponadto we wniosku utrzymywano, ze spélki zarzadzania aktywami
utworzono specjalnie w celu zbycia bardzo duzych kredytéw zagrozonych w kluczowych sektorach, w tym
w sektorze stalowym, oraz w celu restrukturyzacji dtugu przedsigbiorstw panstwowych miedzy innymi poprzez
zamiang dtugu na kapitat wlasny.

(120) Biorgc pod uwage, ze rzad ChRL nie przedstawil zadnych informacji na temat tego programu, w pierwotnym
dochodzeniu ustalenia dotyczace tego programu oparto na informacjach zawartych we wniosku.

(121) Stwierdzono, ze zamiana dlugu na kapital wlasny stanowi wklad finansowy w postaci zasilenia kapitatu
zaktadowego lub pozyczki w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego lub w postaci
utraty dochodéw wynikajacej z anulowania lub niesplacenia dtugu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (ii).
Wkiad finansowy wnidst rzad za posrednictwem organéw publicznych zaangazowanych w te transakcje, tj.
czterech spotek zarzadzania aktywami oraz réznych bankéw bedacych wilasnoscig panistwa. Wobec braku jakiej-
kolwiek wspolpracy ze strony rzadu ChRL w pierwotnym dochodzeniu Komisja stwierdzila, Ze dowody zawarte
w aktach sprawy wystarczajgco wskazaly, ze spotki zarzadzania aktywami sg organami publicznymi, poniewaz
zostaly utworzone przez rzad ChRL specjalnie w celu zbycia bardzo duzych kredytéw zagrozonych
w kluczowych sektorach, w tym w sektorze stalowym, oraz w celu restrukturyzacji dtugu przedsigbiorstw
panstwowych. W zwigzku z tym uznano, ze ich zachowanie odpowiada sprawowaniu wladzy rzadowe;j.

(122) Ponadto przedstawiono dowody na to, ze anulowanie ogromnej kwoty zadluzenia nie podlegalo normalnej
analizie ekonomicznej, poniewaz rzad ChRL nie przeprowadzil oceny, czy typowy prywatny inwestor przeprowa-
dzilby te¢ zamiang dlugu na kapital wlasny w oczekiwaniu, ze z czasem zostanie wygenerowana rozsadna stopa
zwrotu. Zamiast tego we wniosku stwierdzono, ze rzad ChRL dokonal zamiany ogromnych kwot dlugu na
kapital wlasny, aby obnizy¢ wskaznik zadluzenia producentéw stali w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci,
niezaleznie od analizy ekonomicznej, ktorg przeprowadzilby prywatny inwestor. Po wnikliwym przeanalizowaniu
informacji przedstawionych we wniosku oraz z uwagi na brak jakichkolwiek innych informacji w aktach sprawy
Komisja stwierdzila, ze $rodki nalezy uznaé za przynoszace korzy$¢ w rozumieniu art. 6 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

(123) Przedmiotowe subsydium uznano za szczegélne w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przyznanie tego finansowania bylo ograniczone tylko do wybranych podmiotéw, mialo charakter
uznaniowy i nie istnialy zadne obiektywne kryteria.

3.5.2.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(124) We wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia, o ktérym mowa w pkt 115-125, oraz w zalacznikach 25, 33
i 58 wnioskodawca przedstawil dowody na to, ze program ten nadal obowigzuje, ale jego wykorzystanie
zmienilo si¢, poniewaz jest on obecnie stosowany gléwnie w celu zmniejszenia zadluzenia przedsigbiorstw
majacych duze zadluzenie.

(**) Zob. jego motywy 198-200.
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(125) Wnioskodawca przedstawil dwa dokumenty wydane w tej sprawie przez rzad ChRL w 2016 r., a mianowicie
,Opinie na temat czynnego i stalego zmniejszania stosunku zadtuzenia do aktywow przedsigbiorstw” i ,Wytyczne
w sprawie konwersji rynkowej banku” (*4).

(126) Zgodnie z tymi dokumentami gleboko zadluzone przedsigbiorstwa musza znalezé krajowy bank komercyjny,
ktéry zgodzi si¢ uczestniczyé w programie. Banki z kapitalem zagranicznym nie kwalifikujg si¢ do udziatu
w programie. Bank uczestniczacy w programie tworzy oddzielny fundusz swapowy skladajacy sie z dlugu
przedsigbiorstwa. Dlug ten przelicza si¢ nastgpnie na kapital wlasny, a innych inwestoréw zaprasza si¢ do
uczestnictwa i nabywania kapitalu wlasnego. Najbardziej aktywne w programie sg banki bedace wiasnoscia
panstwa, w tym Chiniski Bank Budownictwa.

(127) Transakgje takie nie sg oparte na warunkach rynkowych. Te duze dtugi sa nabywane bez bonifikaty, co byloby
nieracjonalne z punktu widzenia inwestora rynkowego. Wedtug Chifskiego Stowarzyszenia Zelaza i Stali
zdecydowana wigkszo$¢ ostatnich zamian dlugu na kapital wlasny miala posta¢ Minggu Shizhai, mianowicie
nominalnie kapitalu, a w rzeczywistosci dlugu (**). Oznacza to, ze fundusze swapowe mogly faktycznie naby¢
istniejace pozyczki nalezne bankom i zastapi¢ je nowymi pozyczkami o dluzszych terminach zapadalnosci.

(128) Wydawalo si¢, ze banki nie dzialaly racjonalnie, biorac pod uwage sytuacje finansowa przedsigbiorstwa i przepro-
wadzajac oceng ryzyka, jak zrobilby to inwestor prywatny w normalnych warunkach rynkowych. Chiniski Bank
Budownictwa przyznal, ze wlasne interesy handlowe bankéw krajowych maja drugorzedne znaczenie w stosunku
do krajowej strategii gospodarczej w przypadku przeprowadzania zamiany dlugu na kapital wlasny (*¢).

(129) We wniosku przedstawiono dowody na to, ze na koniec 2016 r. co najmniej dwéoch producentéw wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie podpisato z Chifiskim Bankiem Budownictwa umowy dotyczgce zamiany dtugu na
kapital wlasny w odniesieniu do kwot przekraczajacych 20 mld RMB, a co najmniej czterech innych
producentéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie skorzystato z tego programu, chociaz w ich przypadkach
dokladne wartosci uméw nie byly znane. Wedlug sprawozdania ThinkDesk co najmniej trzy z przedsigbiorstw
korzystajacych z tej zamiany dlugu na kapital wlasny w momencie zamiany znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji
finansowe;j.

(130) Wobec braku wspdlpracy Komisja stwierdzita na podstawie dostepnych dowodéw, ze zamiana dlugu na kapitat
wlasny producentéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie nie opierala si¢ na warunkach rynkowych.

(131) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze zamiana dlugu na kapital wlasny jest wkladem finansowym w postaci
zasilenia kapitalu zakladowego lub pozyczki w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego lub w postaci utraty dochodéw wiadz publicznych wynikajacej z anulowania lub niesplacenia
dlugu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii). Program stanowi korzy$¢ dla przedsi¢biorstw bedacych
odbiorcami.

3.5.2.3. Korzys¢

(132) W S$wietle braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL i chifiskich producentéw eksportujacych Komisja nie
posiadala Zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych moglaby obliczy¢
kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie
takich kwot nie jest jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego dochodzenia dotyczacego przegladu
wygasniecia, ze subsydiowanie byto kontynuowane.

3.5.2.4. Szczegblnosé

(133) Subsydium bylo szczegélne zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie istnialy
obiektywne kryteria udzielania subsydiéw i nie bylo jasne, na jakich warunkach producenci wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie moga lub nie moga uczestniczy¢ w tym programie. Zamiany byly réwniez szczegdlne
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, biorac pod uwage duza swobode uznania organéw
publicznych w zakresie przyznawania subsydium, przy czym tylko niektore sektory korzystaly z tego subsydium,
na przyklad sektory, w ktorych wystepuje nadwyzka mocy produkeyjnych.

3.5.2.5. Wniosek

(134) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym nadal istnialo subsydium stanowiace podstawe Srodkéow wyréwnawczych, ktore to
subsydium polegalo na zamianie dlugu na kapital wlasny w celu zmniejszenia zadluzenia przedsigbiorstw
majacych duze zadluzenie.

(**) Zob. zalacznik 58 do wniosku.

(*) Zob. motyw 118 i zalacznik 25 do wniosku.

(*) .Deleveraging and Debt Equity Swaps in the Chinese Steel Industry”. THINK!DESK China Research & Consulting (zalacznik 25 do
whniosku).
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3.5.3. Dotacje i subsydia ad hoc
3.5.3.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(135) W pierwotnym dochodzeniu (*’) Komisja stwierdzila, Ze szereg producentéw stali, w tym producentéw wyrobéw
ze stali powlekanej organicznie, otrzymalo dotacje w ramach czterech programéw: Program China World Top
Brand, program Famous Brands, fundusz panstwowy na rzecz kluczowych projektéw technologicznych oraz
programy na rzecz zwrotu kosztéw ustug prawnych zwigzanych z postgpowaniem antydumpingowym. Ponadto
stwierdzono, ze producenci wyrobow ze stali powlekanej organicznie otrzymali kilka dotacji w ramach
programoéw regionalnych (m.in. w prowincjach Liaoning, Jiangsu i Hebei).

(136) Biorac pod uwage, ze rzad ChRL nie przedstawil Zadnych informacji na temat tego programu, w pierwotnym
dochodzeniu ustalenia dotyczace tego programu oparto na informacjach zawartych we wniosku, ustaleniach
wladz Stanéw Zjednoczonych poczynionych w innych dochodzeniach antysubsydyjnych () oraz ustaleniach
wlasnych Komisji poczynionych w dochodzeniu w sprawie cienkiego papieru powleczonego (*%).

(137) W pierwotnym dochodzeniu stwierdzono réwniez istnienie szeregu subsydiéw ad hoc przyznanych niektorym
producentom wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, ktérych wymieniono we wniosku, na podstawie analizy
zbadanych sprawozdaft finansowych przedmiotowych przedsigbiorstw. Wspomniane subsydia mialy postaé
dotacji lub innego rodzaju zwolnienr z podatku lub odliczenr podatkowych, ktére mialy na celu sfinansowanie
realizacji okreslonych projektéw lub pokrycie kosztéw zakupu okreSlonych $rodkéw. Zgodnie z wnioskiem
zostaly one przyznane w kontekscie realizacji ogdlnej strategii politycznej zakladajacej modernizacje przemystu
stalowego.

(138) Stwierdzono, ze te dotacje i inne subsydia ad hoc stanowia subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppke (i)
rozporzadzenia podstawowego w formie bezposredniego przekazania Srodkéw finansowych w odniesieniu do
dotacji i podobnych transferé6w srodkéw. Ponadto stanowily one subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt
(i) rozporzadzenia podstawowego w formie dochodéw utraconych z tytulu przyznania réznych zwolnien
z podatku lub odliczen podatkowych/zwolnien z oplat na szczeblu centralnym, na szczeblu prowincji i na
szczeblu gminy, ktére w przeciwnym przypadku nalezatoby uiscic.

(139) Stwierdzono réwniez, Zze majg one charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego ze wzgledu na ograniczenia dostgpu jedynie dla konkretnych przedsigbiorstw lub na mocy art. 4
ust. 2 lit. b) ze wzgledu na wyrazny brak obiektywnych kryteriéw i warunkéw stosowania tych programéw przez
organ udzielajacy subsydium.

(140) Niektére z tych subsydiéw uznano za szczegélne na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz korzysta¢ z nich mogly tylko niektére przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w obrebie wyznaczonego
obszaru geograficznego w konkretnej prowingji, lub na podstawie art. 4 ust. 4 lit. a), poniewaz uznano, ze
$wiadczenie jest uwarunkowane wynikami eksportowymi (na przyklad w przypadku produktéw ,stynnych
marek”).

3.5.3.2. Kontynuacja programéw subsydiowania

(141) We wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia, o ktorym mowa w pkt 191-198 i zalaczniku 32,
wnioskodawca przedstawil dowody na to, ze wielu chinskich producentéw stali, w tym co najmniej dziewigciu
glownych producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, nadal korzysta z programéw dotacji, chociaz
glowne zastosowane systemy réznig si¢ od tych, ktére stwierdzono w pierwotnym dochodzeniu.

(142) Dowody przedstawione we wniosku dotycza gléwnie programéw oszczedno$ci energii oraz programéw
modernizacji lub transformacji technologicznej, a takze opieraja si¢ na ustaleniach wynikajacych z dochodzenia
dotyczacego plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco (%).

(143) W pkt 207-217 oraz w zalacznikach 32 i 35 do wniosku o dokonanie przegladu wygasnigcia wnioskodawca
przedstawil réwniez dowody na istnienie szeregu subsydiéw ad hoc przyznanych niektérym producentom
wyrobow ze stali powlekanej organicznie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym (lub przed okresem
objetym dochodzeniem przegladowym, ale ze wzgledu na charakter dotacji korzy$¢ wynikajaca z subsydium
moze zostaé przyznana na okres objety dochodzeniem przegladowym). Dowody w tym wzgledzie opierajg si¢ na
sprawozdaniach rocznych odpowiednich producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie.

(*) Zob. motywy 316—344.

(**) Zob. motywy 322, 329 i 337 rozporzadzenia pierwotnego.

(*’) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 452/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajace ostateczne clo antysubsydyjne na przywoz
cienkiego papieru powleczonego pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 128 z 14.5.2011, s. 18).

(®°) Zob. motywy 365-371 oraz 372-379 rozporzadzenia.
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(144) W opinii z dnia 21 grudnia 2018 r. wnioskodawca przedstawil bardziej szczegdlowy wykaz subsydiow ad hoc
przyznanych poszczegélnym producentom wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, w tym odniesienia do
konkretnych wierszy skontrolowanych sprawozdan rocznych przedmiotowych przedsigbiorstw.

(145) Przedmiotowe subsydia byly zasadniczo dotacjami zwigzanymi z aktywami lub zwigzanymi z dochodami.

(146) Dotacje zwigzane z aktywami sa zapisywane na rachunku rozliczen migdzyokresowych przychodéw. Sg one
zwalniane do biezacego rachunku zyskéow i strat jako przychody nieoperacyjne w spodziewanym okresie
uzytkowania danego skladnika aktywéw w réwnych ratach rocznych lub odejmowane od wartosci bilansowe;j
skfadnika aktywow i zwalniane do rachunku zyskéw i strat w drodze obnizenia odpiséw amortyzacyjnych.

(147) Subsydia zwiazane z dochodem i wykorzystaniem do celéw zrekompensowania zwigzanych z nimi przysztych
wydatkéw lub strat ujmuje si¢ jako rozliczenia migdzyokresowe przychodéw i uwzglednia w obecnym rachunku
zyskéw 1 strat, natomiast subsydia wykorzystywane do zrekompensowania zwigzanych z nimi poniesionych
wydatkow lub strat sa bezposrednio uwzgledniane w biezacym rachunku zyskéw i strat odnosnego okresu
obrachunkowego.

(148) Subsydia przyznawane w celu zrekompensowania poniesionych w przesztosci wydatkéw lub strat ujmuje si¢
w rachunku zyskéw i strat w okresie, w ktérym otrzymano subsydium. Za rezerwe kapitalowa nalezy uznaé
dodatnie saldo migdzy wyplatami odszkodowania a kwota rekompensaty przeniesiong do rozliczeti migdzyokre-
sowych przychodow.

(149) Wigkszos¢ dotacji udzielono w celu sfinansowania konkretnych projektéw lub aktywéw, nagradzania
oszczednosci energii lub ochrony Srodowiska oraz modernizacji hut stali.

(150) W pkt 166-175 oraz w zalacznikach 25, 34, 35 i 44 do wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia
wnioskodawca przedstawit dowody na to, ze w celu rozwigzania problemu nadwyzki mocy produkcyjnych
w sektorze stalowym rzad ChRL i inne organy samorzadu terytorialnego udostepnily subsydia w celu zrekompen-
sowania przedsi¢biorstwom zmniejszenia zdolnosci produkcyjnych lub zachgcenia do takiego zmniejszenia.
Whiosek opieral si¢ na szeregu dokumentéw wydanych niedawno w tej sprawie przez wladze chinskie oraz na
badaniach migdzynarodowych (*). Subsydia te nie zostaly objete $rodkami wyréwnawczymi w ramach
pierwotnego dochodzenia.

(151) Wnioskodawca wskazal szereg konkretnych dokumentéw wydanych w 2016 r., ktére stanowig podstawe
ingerencji paistwa w celu zmniejszenia mocy produkcyjnych sektora stalowego:

— W lutym 2016 r. rzad ChRL opublikowal ,Opinie w sprawie rozwigzania kwestii nadwyzki mocy produk-
cyjnych w przemysle stalowym, przezwyciezenia trudnosci i osiagnigcia rozwoju”. Dokument ten zawieral
plan majacy na celu zwigkszenie wsparcia finansowego dla przedsigbiorstw stalowych, ktére zmniejszaja moc
produkcyjna.

— W kwietniu 2016 r. Ludowy Bank Chin i komisje regulacyjne odpowiedzialne za nadzér nad bankowoscia,
papierami warto$ciowymi i sektorami ubezpieczeniowymi wspélnie wydaly ,Opinie w sprawie wsparcia dla
przemystu stalowego i weglowego w celu rozwigzania kwestii nadwyzki mocy produkcyjnych i poprawy
sytuacji w zakresie rozwoju”. Dokument byt skierowany do wszystkich instytucji finansowych i zawieral
wytyczne dotyczacego sposobu wdrazania ,Opinii w sprawie rozwiazania kwestii nadwyzki mocy produk-
cyjnych w przemysle stalowym, przezwycigzenia trudnodci i osiggnigcia rozwoju”. W dokumencie tym
wskazano, ze banki maja obowigzek udziela¢ ,wsparcia w postaci pozyczek na rzecz kluczowych przedsie-
biorstw o wysokiej wydajnosci”. Bankom nie wolno dyktowac ,nieuzasadnionych warunkéw przy udzielaniu
pozyczek”. Banki musza podejmowac dalsze kroki w celu ulatwiania transferu nadwyzki mocy produkcyjnych
za granice. Musza one ,zapewnial wsparcie finansowe dla przedsigbiorstw z przemystu stalowego
i weglowego przy przekazywaniu mocy produkcyjnych na rynek zagraniczny i migdzynarodowy” (¢).

— W maju 2016 r. rzad ChRL wydal dokument pt. ,Srodki na rzecz zarzadzania specjalnymi premiami
i subsydiami w celu dostosowania strukturalnego przedsigbiorstw przemyslowych” zawierajacy szczegdtowe
informacje na temat przyznania premii i subsydiow w wysokosci 100 mld RMB.

(*) Zob. ,Research Report on Overcapacity Reduction in China’s steel industry”, Greenpeace East Asia Report, marzec 2017, s. 39, 58, 59—
60; opinie rzadu ChRL w sprawie rozwigzania kwestii nadwyzki mocy produkcyjnych w przemysle stalowym, przezwycigzenia
trudnosci i osiagnigcia rozwoju (luty 2016 r.) oraz opinie Ludowego Banku Chin w sprawie wsparcia dla przemystu stalowego
i weglowego w celu rozwigzania kwestii nadwyzki mocy produkcyjnych i poprawy sytuacji w zakresie rozwoju (kwiecient 2016 r.)
przytoczone w ,Deleveraging and Debt Equity Swaps in the Chinese Steel Industry”, THINK!Desk, 31 pazdziernika 2017 r., s. 10-11,
srodki rzadu ChRL w zakresie zarzadzania premiami specjalnymi i subsydiami na dostosowanie strukturalne przedsigbiorstw przemy-
stowych (maj 2016 r.) przytoczone we wczesniej wspomnianym badaniu Greenpeace.

(°?) Zob. zalgcznik 25 do wniosku, s. 10-11.
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(152) Wnioskodawca oparl si¢ na ,Sprawozdaniu w sprawie zmniejszenia nadwyzki mocy produkcyjnych w chinskim
przemysle stalowym” (’), aby wykaza¢, ze rzad ChRL obiecal wprowadzenie $rodkow w celu rozwigzania
problemu masowej nadwyzki mocy produkcyjnych w produkeji stali w Chinach. W celu zrekompensowania
spadku mocy produkcyjnych lub zachecenia do ich zmniejszenia rzad ChRL i inne organy samorzadu teryto-
rialnego udostepnily subsydia w ramach rekompensaty dla przedsigbiorstw objetych postepowaniem. Subsydia te
przybieraly rézne formy (dotacje i ulgi podatkowe), ale wickszo$¢ z nich zostala udzielona w formie dotacji.
Miedzynarodowe badanie dotyczace przedmiotowej kwestii wykazalo, ze subsydia przyznane przemystowi
stalowemu w tym celu w 2016 r. wyniosly 38,4 mld RMB (okoto 5,2 mld EUR).

(153) Wnioskodawca przedstawil réwniez dowody oparte na analizie rocznych sprawozdan finansowych poszcze-
gblnych przedsigbiorstw, zgodnie z ktérymi co najmniej szeSciu producentéw wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie otrzymalo wsparcie finansowe w celu zrekompensowania lub zachecenia do zmniejszenia nadwyzki
mocy produkcyjnych w latach 2014-2016, a korzysci z tego wsparcia moga utrzymywac si¢ w okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym i pozniejszym.

(154) Dowody przedstawione przez wnioskodawce sg zgodne z wnioskiem zawartym w sprawozdaniu dotyczacym
Chin (* 1 odnoszacym si¢ do 13. pigcioletniego planu dotyczacego stali, w ktérym to wniosku wyraznie
wskazano, ze konkretne fundusze subsydiow i innych zachet nalezy wykorzystaé w celu zachecenia regionéw
o duzej produkgeji do aktywnego zmniejszania mocy produkcyjnych. Aby skutecznie radzi¢ sobie ze skutkami
zmniejszenia mocy produkeyjnych, w planie okreslono sposoby zmniejszenia wplywu na sektor, a w szczegdlnosci
przeniesienie zwolnionych pracownikéw, wykorzystanie subsydiéw na programy ukierunkowane na
dostosowanie strukturalne przemystu i przedsigbiorstw oraz udzielanie subsydiéw na szczeblu lokalnym. Co
wiecej zostalo to potwierdzone w dochodzeniu dotyczacym plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na

goraco ().

(155) Wszystkie wyzej wymienione dotacje i inne subsydia ad hoc poddane analizie stanowily subsydium w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego w formie bezposredniego przekazania Srodkéw
finansowych w odniesieniu do dotacji i podobnych transferéw srodkéw.

(156) Wobec braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazalyby
przedstawione przez wnioskodawce dowody w odniesieniu do dalszych korzysci, jakie producenci wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie czerpig z dotacji, przyznanych czy to w celu zmniejszenia nadwyzki mocy produk-
cyjnych, czy to w ramach konkretnych programéw, czy tez na zasadzie ad hoc.

3.5.3.3. Korzys¢

(157) W S$wietle braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL i chinskich producentéw eksportujacych Komisja nie
posiadala zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych moglaby obliczy¢
kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie
takich kwot nie jest jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego dochodzenia dotyczacego przegladu
wygasniecia, ze subsydiowanie bylo kontynuowane. W zwigzku z powyzszym zgodnie ze sprawozdaniami
rocznymi producentéw wyrobow ze stali powlekanej organicznie kwoty te nie sa nieznaczne.

3.5.3.4. Szczegblnosé

(158) Subsydia te uznano za szczegélne pod wzgledem prawnym lub faktycznym zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Wobec braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL, jak réwniez ze wzgledu na dyskre-
cjonalny sposéb dzialania przy podejmowaniu decyzji w sprawie subsydiéw przez organy udzielajace subsydiéw,
stwierdza si¢, ze subsydia przyznano ograniczonej liczbie przedsi¢biorstw stalowych w promowanym sektorze
stalowym.

3.5.3.5. Wniosek

(159) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze istniejg wystarczajagce dowody na to, ze producenci
eksportujagcy w dalszym ciggu otrzymywali dotacje w postaci subsydiow stanowigcych podstawe Srodkéw
wyréwnawczych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.5.4. Subsydia wywozowe

(160) Wnioskodawca przedstawil dowody potwierdzajace istnienie niektérych programéw subsydiow wywozowych
w pkt 199-206 oraz zalaczniku 35 do wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia. W dalszej kolejnosci
Komisja skupi si¢ w swojej analizie na ubezpieczeniu kredytu eksportowego Sinosure. Program ten nie zostal
objety Srodkami wyréwnawczymi w ramach pierwotnego dochodzenia.

(%) Sprawozdanie Greenpeace dotyczace Azji Wschodniej, marzec 2017 r.
(**) Zob. rozdziat 14.1.1.2 sprawozdania — Zmniejszanie mocy produkcyjnych.
(*) Zob. motywy 143, 256-259 rozporzadzenia w sprawie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco.
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3.5.4.1. Podstawa prawna
(161) Podstawe prawng programu ubezpieczenia kredytu eksportowego Sinosure stanowia:

— zawiadomienie o realizacji strategii wspierania handlu poprzez nauke i technologi¢ za pomocg ubezpieczania
kredytu eksportowego (Shang Ji Fa [2004] nr 368) wydane wspdlnie przez MOFCOM i Sinosure,

— katalog wywozowy chinskich produktéw wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie z 2006 r.,
— tzw. plan 840 uwzgledniony w obwieszczeniu Rady Paristwa z dnia 27 maja 2009 r.,

— tzw. plan 421 uwzgledniony w obwieszczeniu w sprawie wdrozenia procedur szczegélnych finansowania
ubezpieczenia eksportu duzych, kompletnych zestawéw sprzetowych, wydanym wspélnie przez Ministerstwo
Handlu i Ministerstwo Finanséw w dniu 22 czerwca 2009 r.

3.5.4.2. Wkiad finansowy i korzys¢

(162) Na podstawie dostepnych Komisji informacji i ze wzgledu na odmowe wspdlpracy ze strony rzadu ChRL
i Sinosure Komisja sformulowala wniosek, ze Sinosure jest organem publicznym w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci wniosek, zgodnie z ktérym Sinosure powierzono wykonywanie
funkcji rzadowych, opiera si¢ na dostgpnych faktach dotyczacych wlasnosci panstwa, formalnych znamion
kontroli rzadu, a takze na dowodach wskazujacych, Ze rzad ChRL nadal sprawuje znaczaca kontrole nad dziatal-
noscig Sinosure.

(163) Jak potwierdzily liczne dochodzenia (ustalenia w tym zakresie potwierdzono ostatnio w dochodzeniach
dotyczacych opon i rowerdw elektrycznych) (°), rzad jest wlascicielem calego przedsigbiorstwa i sprawuje nad
nim pelna kontrole finansowa.

(164) Sinosure jest nalezagcym w 100 % do panstwa zakladem ubezpieczeni utworzonym i wspieranym przez panstwo
w celu wspierania rozwoju i wspélpracy w zakresie handlu zagranicznego i gospodarki ChRL. Rzad jest
uprawniony do powolywania i odwolywania kadry kierowniczej wyzszego szczebla i os6b sprawujgcych funkeje
nadzorcze w przedsigbiorstwie.

(165) Zarejestrowany kapital przedsigbiorstwa pochodzi z funduszu typu venture ubezpieczent kredytéw eksportowych
zgodnie z budzetem panstwa. Ponadto, jak ustalono w dochodzeniu dotyczacym cienkiego papieru
powleczonego (), w 2011 r. pafistwo wniosto do przedsi¢biorstwa zastrzyk kapitalowy w wysokosci 20 mld
RMB.

(166) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze rzad ChRL utworzyl ramy normatywne, do jakich musza stosowaé si¢
osoby sprawujace funkcje kierownicze i nadzorcze, ktére to osoby zostaly powolane przez rzad ChRL i ktére
ponoszg przed nim odpowiedzialno$é. W zwigzku z tym rzad ChRL uciekal si¢ do ram normatywnych, aby
sprawowac znaczaca kontrole nad funkcjonowaniem Sinosure.

(167) Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony rzadu ChRL i Sinosure Komisja nie mogla réwniez ustali¢ zadnego
okreslonego zachowania Sinosure dotyczacego ubezpieczenia udzielonego producentom eksportujacym objetym
proba, ktére umozliwitoby Komisji stwierdzenie, czy Sinosure dzialalo na podstawie zasad rynkowych.

(168) W tym wzgledzie Komisja nie byla réwniez w stanie ocenié, czy skladki pobierane przez Sinosure byly wystar-
czajgco wysokie, aby pokry¢ koszt roszczen i wydatki ogélne Sinosure. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnim
dochodzeniu dotyczacym opon (*%), w ktérym osiagnigto czg$ciowa wspdlprace z Sinosure, ustalono, ze skladki
placone przez przedsigbiorstwa objete probg byly znacznie nizsze niz minimalna wysoko$¢ oplaty niezbedna do
pokrycia kosztéw operacyjnych przedsi¢biorstwa. W ramach wspomnianego powyzej dochodzenia, a takze
w trakcie dochodzenia dotyczacego roweréw elektrycznych, korzys¢ dla tego programu subsydiowania obliczono
na podstawie zewnetrznego poziomu referencyjnego, tj. wysokosci skladek stosowanych przez Export-Import
Bank Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec instytucji niefinansowych w odniesieniu do wywozu do panstw
OECD.

(169) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze w ramach pelnienia funkcji rzagdowych Sinosure wdraza okrelone
powyzej ramy prawne, dzialajgc tym samym w charakterze organu publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
nie mozna bylo wykazal, ze Sinosure dziala w zwyklych warunkach rynkowych i nie przynosi korzysci
producentom eksportujgcym wyroby ze stali powlekanej organicznie, w szczegdlnosci ze ubezpieczenia nie
udzielono po stawkach nizszych od minimalnej oplaty niezbednej, aby Sinosure pokrylo swoje koszty
operacyjne.

(170) Ponadto we wniosku i w opinii z dnia 21 grudnia 2018 r. wnioskodawca wskazal, ze niektérzy producenci
wyrobow ze stali powlekanej organicznie korzystali z ubezpieczenia kredytu eksportowego Sinosure.

(°®) Zob. odpowiednio motywy 426—437 oraz 352-360.
(*) Zob. motyw 131.
(*)) Zob. motyw 435.
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(171) Wobec braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazytyby
dowody przedstawione przez wnioskodawce dotyczace producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
korzystajacych z subsydiéw wywozowych w ramach tego programu.

(172) W $wietle braku wspétpracy Komisja nie posiadata zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw,
na podstawie ktérych moglaby obliczy¢ kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie takich kwot nie jest jednak konieczne do ustalenia w ramach
obecnego przegladu wygasniecia, ze subsydiowanie bylo kontynuowane.

3.5.4.3. Szczegblnosé

(173) Ubezpieczenie kredytu eksportowego Sinosure jest szczegblne zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz jest uzaleznione od wynikéw eksportowych.

3.5.4.4. Wniosek

(174) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze przedmiotowe subsydium stanowi podstawe srodkoéw wyréwna-
wezych.

3.6. Utracone lub niepobrane nalezne dochody sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych
3.6.1. Programy i polityki dotyczgce podatku dochodowego i innych podatkéw bezposrednich
3.6.1.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(175) W pierwotnym dochodzeniu Komisja ustalita, ze producenci wyrobéw ze stali powlekanej organicznie otrzymuja
subsydia stanowiace podstawe $rodkéw wyréwnawczych w zwiazku z preferencyjnym traktowaniem w ramach
programéw i polityk dotyczacych podatku dochodowego i innych podatkéw bezposrednich.

(176) W odniesieniu do dwoch konkretnych programéw: Polityka podatkowa dotyczaca odliczania wydatkéw na
badania i rozwdj oraz Ulgi podatkowe dla regionéw S$rodkowo-zachodnich — Komisja, przy wystarczajacej
wspolpracy ze strony rzagdu ChRL i chifiskich producentéw eksportujacych, oparla swoje ustalenia dotyczace
podstawy prawnej, kwalifikowalnosci, charakteru i szczegdlnosci subsydium na zweryfikowanych odpowiedziach
na pytania zawarte w kwestionariuszu i byla w stanie obliczy¢ poszczegélne stopy subsydiowania dla przedsie-
biorstw objetych préba.

(177) W odniesieniu do pozostalych o$miu programéw i polityk, ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony rzadu
ChRL, Komisja oparta swoje ustalenia na dowodach przedstawionych we wniosku i wynikach dochodzenia
antysubsydyjnego wladz USA dotyczacego rur ze stali weglowej wysokiej jakosci, przeznaczonych do budowy
rurociggdw, spawanych obwodowo (%), niektérych stalowych kot (), podestéw metalowych ("), okreslonych
ciagnionych maszyn do pielegnacji trawnikoéw (?), a takze na prowadzonym przez Komisje dochodzeniu
w sprawie cienkiego papieru powleczonego. Nalezy wspomnieé, ze dwa z tych o$miu programéw uznano za
niestanowigce podstawy $rodkéw wyréwnawczych.

(178) Ustalono, ze programy dotyczace podatku dochodowego i innych podatkéw bezposrednich stanowia subsydia
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, co stanowi korzys¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

(179) Programy subsydiowania majg rowniez charakter szczeg6lny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz w samych przepisach, na podstawie ktérych dziala organ udzielajacy subsydium,
ograniczono dostep do tego programu wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektoréw klasyfikowanych
jako promowane, takich jak przedsi¢biorstwa nalezace do sektora wyrobéw ze stali powlekanej organicznie.
Ponadto brak wspolpracy ze strony rzadu ChRL nie pozwolit Komisji na ustalenie, czy istnialy obiektywne
kryteria kwalifikowalnosci do niektérych programéw, ktére to kryteria nadawalyby tym programom charakter
szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

3.6.1.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(180) W pkt 126-136 oraz w zalacznikach 34 i 35 do wniosku o dokonanie przegladu wygasnigcia wnioskodawca
przedstawil dowody na to, ze wielu chiniskich producentéw stali, w tym co najmniej trzech producentéw
wyroboéw ze stali powlekanej organicznie, nadal korzysta z co najmniej dwoch z programéw subsydiéw
dotyczacych podatkéw bezposrednich objetych Srodkami wyréwnawczymi w ramach pierwotnego dochodzenia,
mianowicie preferencyjnych polityk podatkowych dla przedsigbiorstw, ktére sg promowane jako przedsigbiorstwa
z branz wykorzystujacych zaawansowane i nowe technologie, oraz polityki podatkowej dotyczacej odliczania
wydatkéw na badania i rozwd;.

(*) Federal Register, t. 73, nr 227,s. 70961, z dnia 24 listopada 2008 r.

(") Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determination z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Federal Register 2011-22720.
(') Federal Register, t. 75, nr 111, s. 32902, z dnia 10 czerwca 2010 1.

("?) Federal Register, t. 74,nr 117, 5. 29180, z dnia 19 czerwca 2009 .
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(181) Wnioskodawca wskazal, ze oba programy uznano za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych
w dochodzeniu w ramach dochodzenia dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco oraz
w ramach przegladu wygasniecia cienkiego papieru powleczonego (). Na podstawie ustalen z tych dwoch
dochodzeni potwierdzono, ze programy te sa nadal wykorzystywane i nadal opieraja si¢ na tej samej podstawie
prawnej 1 w zwigzku z tym wnioski nie zawieraja zadnych zmian dotyczacych kwalifikowalnosci, praktycznego
zastosowania programéw, korzysci wynikajacych z ich stosowania oraz ich szczegdlnosci.

(182) Ponadto ostatnie dochodzenia antysubsydyjne (dochodzenie dotyczace opon i dochodzenie dotyczace roweréw
elektrycznych), ktérych okres objety dochodzeniem pokrywal si¢ z okresem objetym prowadzonym
dochodzeniem przez 6 lub 9 miesiecy, potwierdzily, ze programy byly nadal wykorzystywane, a ich charakter nie
ulegt zmianie (%).

(183) W pkt 176-186 i w zalaczniku 35 do wniosku o dokonanie przegladu wygasnigcia wnioskodawca przedstawit
dowody na to, ze niektérzy producenci wyrobéw ze stali powlekanej organicznie korzystali z trzech
dodatkowych preferencyjnych polityk dotyczacych podatku dochodowego, ktére nie stanowily podstawy srodkéw
wyréwnawczych w ramach pierwotnego dochodzenia, a mianowicie z przywilej6w dotyczacych podatku
dochodowego od przedsigbiorstw w zakresie produktéw pochodzacych z synergicznego wykorzystania zasoboéw
(co najmniej jeden producent wyrobéw ze stali powlekanej organicznie korzysta z tego programu), zwolnienia
z podatku od uzytkowania gruntu (co najmniej dwéch producentéw wyrobéw ze stali powlekanej organicznie
korzysta z tego programu) oraz ulg podatkowych w odniesieniu do rudy zelaza (co najmniej jeden producent
wyrobow ze stali powlekanej organicznie korzysta z tego programu). Dowody w tym wzgledzie opieraja si¢ na
ustaleniach z dochodzenia dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco i zbadanych sprawoz-
daniach finansowych przedmiotowych przedsigbiorstw.

(184) Wobec braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazalyby
przedstawione przez wnioskodawce dowody w odniesieniu do dalszych korzysci, jakie producenci wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie czerpig z programéw i polityk dotyczacych podatku dochodowego i innych
podatkéw bezposrednich.

(185) Przedmiotowe programy stanowia subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego w postaci utraconych dochodéw publicznych, ktére stanowia korzys¢ dla przedsiebiorstw
bedacych odbiorcami.

3.6.1.3. Korzys¢

(186) W Swietle braku wspdlpracy ze strony rzadu ChRL i chifiskich producentéw eksportujacych Komisja nie
posiadala zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych moglaby obliczy¢
kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie
takich kwot nie jest jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego przegladu wygasniecia, Ze subsydiowanie
bylo kontynuowane.

3.6.1.4. Szczegblnosé

(187) Programy maja charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
w samych przepisach, na podstawie ktorych dziala organ udzielajacy subsydium, ograniczono dostep do tego
programu wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektordw.

3.6.1.5. Wniosek

(188) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, zZe istniejg wystarczajagce dowody na to, ze niektére programy
podatkowe byly w dalszym ciggu subsydiami stanowigcymi podstawe Srodkéw wyréwnawczych w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym.

3.6.2. Programy i polityki w zakresie podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych
3.6.2.1. Ustalenia dokonane w toku pierwotnego dochodzenia

(189) W pierwotnym dochodzeniu Komisja ustalita, ze producenci wyrobéw ze stali powlekanej organicznie otrzymuja
subsydia stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych w zwigzku z preferencyjunym traktowaniem w ramach
dwoch programéw dotyczacych podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych:

a) zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych i zwolnienia z VAT dla przedsi¢biorstw z kapitalem
zagranicznym  (,FIE") i niektorych przedsigbiorstw krajowych wykorzystujacych urzadzenia bedace
przedmiotem przywozu w przedsigbiorstwach promowanych; oraz

b) zwroty podatku VAT dla przedsi¢biorstw z kapitalem zagranicznym nabywajacych urzadzenia produkcji
krajowej.

() Zob. odpowiednio motywy 312-344 oraz 68-76.
(") Zob. odpowiednio motywy 510-546 oraz 534-558.
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(190) Dodatkowo jako podstawe Srodkéw wyréwnawczych zastosowano jeszcze jeden regionalny system oraz kilka
innych przywilejéw podatkowych ad hoc zwigzanych z podatkami posrednimi.

(191) Ze wzgledu na niewystarczajacg wspolprace ze strony rzadu ChRL oraz fakt, ze przedsigbiorstwa objete prébg nie
korzystaly z tych programéw w pierwotnym dochodzeniu, Komisja oparla swoje ustalenia dotyczace podstawy
prawnej, kwalifikowalnoéci, charakteru subsydium i jego szczeg6lnoici na dowodach przedstawionych we
wniosku i wynikach dochodzenia antysubsydyjnego wladz USA w odniesieniu do papieru powlekanego
bezdrzewnego (), a takze na dochodzeniu Komisji dotyczacym cienkiego papieru powleczonego (7).

(192) Przedmiotowe programy dotyczace podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych stanowig subsydia
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) i art. 3 pkt 2 rozporzadzenia podstawowego w postaci utraconych
dochodéw publicznych, ktére stanowia korzys¢ dla przedsigbiorstw bedacych odbiorcami.

(193) Programy subsydiowania majg rowniez charakter szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz w samych przepisach, na podstawie ktérych dziala organ udzielajacy subsydium,
ograniczono dostep do tego programu wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektor6w. Ponadto brak
wspolpracy ze strony rzadu ChRL nie pozwolil Komisji na ustalenie, czy istnialy obiektywne kryteria kwalifiko-
walnoéci do niektérych programéw, ktére to kryteria nadawalyby tym programom charakter szczegdlny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(194) Drugi program, o ktérym mowa w motywie 189, zostal dodatkowo uznany za szczegdlny w odniesieniu do
warunkow art. 4 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w zaleznosci od przeznaczenia towaréw krajowych
w stosunku do towaréw przywozonych, podczas gdy program regionalny i przywileje ad hoc zostaly dodatkowo
uznane za szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz ich kwalifikowalnos¢ byla
ograniczona do okreslonych obszaréw i gmin podlegajacych jurysdykcji organu przyznajgcego subsydium.

3.6.2.2. Kontynuacja programu subsydiowania

(195) We wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia, w pkt 137-141, wnioskodawca wskazuje, ze w ustaleniach
z dochodzenia dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco potwierdzono, iz w ramach
pierwszego z programéw, o ktérym mowa w motywie 189, nadal przyznawane s3 korzysci oraz ze wcigz
stanowi on podstawe Srodkéw wyrdéwnawczych. Potwierdzono réwniez, ze podstawa prawna programu nie
ulegla zmianie i w zwigzku z tym nie ma zadnych zmian we wnioskach dotyczacych kwalifikowalnosci,
praktycznego zastosowania programu, wynikajacych z niego korzysci oraz jego szczegdlnosci (7).

(196) Ponadto w ramach dochodzenia dotyczacego plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco stwierdzono, ze
co najmniej jeden producent wyrobéw ze stali powlekanej organicznie korzystal z tego programu w okresie
objetym dochodzeniem w ramach dochodzenia dotyczacego plaskich wyrobow ze stali walcowanych na goraco
(2015) (%). Poniewaz przedmiotowy program jest zwigzany z zakupem $rodkéw trwalych, wynikajaca z niego
korzy$¢ powinno si¢ objaé amortyzacjg (podobnie jak w dochodzeniu dotyczacym plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na gorgco) przez caly okres uzytkowania sprzetu. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzita, ze
przedmiotowe przedsigbiorstwo nadal korzysta z tego subsydium w obecnym okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(197) W pkt 187-190 wniosku wnioskodawca wskazuje réwniez, ze w wyniku dochodzenia dotyczacego plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na gorgco stwierdzono, Ze ten sam producent wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie zostal objety zwrotem ex post wszystkich zaptaconych podatkéw VAT oraz podatkéw dochodowych
w latach 2006-2009 ze wzgledu na przeniesienie produkcji tego producenta. W dochodzeniu dotyczacym
plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na gorgco przedmiotowe subsydium potraktowano jako wklad
finansowy zwigzany z projektem inwestycyjnym na duzg skale, a zatem wynikajaca z niego korzy$¢ objeto
amortyzacja przez $redni okres uzytkowania Srodkéw trwalych przedsigbiorstwa. Mozna zatem stwierdzié, ze
przedmiotowe przedsigbiorstwo nadal korzystalo z tego subsydium w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(198) Wobec braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktére podwazalyby
przedstawione przez wnioskodawce dowody w odniesieniu do dalszych korzysci, jakie producenci wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie czerpia z programéw i polityk dotyczacych podatkéw posrednich i naleznosci
celnych przywozowych.

(199) Przedmiotowe programy stanowia subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) i art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego w postaci utraconych dochodéw publicznych, ktére stanowia korzys¢ dla przedsiebiorstw
bedacych odbiorcami.

(”®) Issues and Decision Memorandum for the Final Determination in the Countervailing Duty Investigation z dnia 17 paZdziernika 2007 r.;
Federal Register C-570-907.

(’®) Zob. motywy 95-113.

(”7) Zob. motyw 346 rozporzadzenia w sprawie plaskich wyrob6w ze stali walcowanych na goraco.

(") Zob. motyw 349 rozporzadzenia w sprawie plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco.
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3.6.2.3. Korzysc¢

(200) W sSwietle braku wspélpracy ze strony rzadu ChRL i chinskich producentéw eksportujacych Komisja nie
posiadala zadnych informacji dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw, na podstawie ktorych moglaby obliczy¢
kwote subsydium przyznanego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Zdaniem Komisji obliczenie
takich kwot nie jest jednak konieczne do ustalenia w ramach obecnego przegladu wygasniecia, ze subsydiowanie
bylo kontynuowane.

3.6.2.4. Szczegblnosé

(201) Programy maja charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
dostep do tych programéw ograniczono wylacznie do okreslonych przedsigbiorstw i sektoréw.

3.6.2.5. Wniosek

(202) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze istnieja wystarczajace dowody na to, ze niektdre programy
dotyczace podatkéw posrednich i naleznosci celnych przywozowych byly w dalszym ciggu subsydiami
stanowigcymi podstawe Srodkéw wyréwnawczych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.7. Og6lny wniosek dotyczacy kontynuacji subsydiowania

(203) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym producenci
wyrobow ze stali powlekanej organicznie w Chinach nadal korzystali z subsydiow stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych.

3.8. Zmiany wielko$ci przywozu w przypadku uchylenia §rodkéw

(204) Oprocz ustalenia, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym mialo miejsce subsydiowanie, Komisja
zbadala prawdopodobiefistwo kontynuacji subsydiowania przywozu z pafistwa, ktorego dotyczy postgpowanie,
w przypadku uchylenia $rodkéw. Przeanalizowano nastepujace dodatkowe czynniki: moce produkcyjne i wolne
moce produkcyjne w Chinach, dostepno$¢ innych rynkéw oraz atrakcyjnos$¢ rynku unijnego.

3.8.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL

(205) Ze wzgledu na brak wspélpracy moce produkeyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL ustalono na podstawie
faktéw dostepnych, a w szczegblnosci na podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawce, zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

(206) Moce produkcyjne w ChRL znacznie przekroczyly obecng wielko$¢ produkeji. Wedtug Chiniskiego Stowarzyszenia
Zelaza i Stali (China Iron and Steel Association — ,CISA”) w 2013 r. moce produkcyjne w przypadku stali
pokrywanej powlokami barwnymi wyniosty 40 mln ton (7). Przy wielkosci produkcji wynoszacej 7,5 min ton
wykorzystanie mocy produkcyjnych wyniosto zaledwie okolo 20 %. W przypadku uchylenia $rodkéw chinscy
producenci posiadaja wystarczajace wolne moce produkcyjne szacowane na 32,5 mln ton, aby zala¢ rynek unijny
- na ktérym konsumpcja wynosi 4,5 miln ton — wyrobami ze stali powlekanej organicznie objetymi subsydio-
waniem.

(207) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze chinscy producenci eksportujgcy posiadajg znaczace wolne
moce produkcyjne, ktére — gdyby Srodki zostaly uchylone — mogliby wykorzystaé do produkcji wyrobéw ze stali
powlekanej organicznie w celu wywozu na rynek unijny.

3.8.2. Dostgpnosé innych rynkéw

(208) Srodki ochrony handlu przed wywozem wyrobow ze stali powlekanej organicznie z Chin obowigzuja w Indiach,
Malezji, Pakistanie, Turcji i Wietnamie. Komisja doszla zatem do wniosku, Ze w przypadku uchylenia obecnie
obowiazujacych $rodkéw chinscy producenci eksportujacy prawdopodobnie przekierowaliby wywéz na rynek
unijny.

3.8.3. Atrakeyjnos rynku unijnego

(209) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym cena sprzedazy przemystu Unii znajdowala si¢ na poziomie
194-338 EUR za ton¢ wyrobéw ze stali powlekanej organicznie (lub 28-59 %) powyzej chinskiej ceny
eksportowej na poziomie CIF na pigciu gtéwnych rynkach eksportowych. Cena ta przewyzszala réwniez $rednia
chifiska ceng eksportowg na poziomie CIF stosowang wobec wszystkich panstw trzecich (z wylaczeniem Unii) —
0 211-226 EUR za tong wyrob6éw ze stali powlekanej organicznie (lub o 31-33 %). Wywéz z Chin na pig¢
najwazniejszych rynkéw eksportowych wynosit 48 % konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(") Zob. motyw 277 i zalacznik 51 do wniosku.
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(210) W konsekwencji, gdyby $rodki zostaly uchylone, istnieje prawdopodobiefistwo, ze chifiscy producenci
eksportujacy przekierowaliby z panstw trzecich na rynek unijny wywoz znacznych ilosci wyrobow ze stali
powlekanej organicznie.

3.9. Wnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji subsydiowania

(211) Na podstawie dostgpnych faktéw Komisja stwierdza, ze istnieja wystarczajagce dowody na kontynuacje
subsydiowania sektora produkcji wyrobéw ze stali powlekanej organicznie w ChRL w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym oraz ze prawdopodobnie subsydiowanie bedzie kontynuowane w przysztosci.

(212) Subsydiowanie sektora produkcji wyrobéw ze stali powlekanej organicznie umozliwia chifskim producentom
utrzymanie mocy produkcyjnych na poziomie znaczaco przekraczajagcym popyt krajowy pomimo kurczacych sie
rynkéw w Chinach i na calym $wiecie.

(213) Komisja stwierdzila zatem, ze uchylenie Srodkéw wyréwnawczych prawdopodobnie doprowadzi do przekie-
rowania na rynek unijny znacznych ilosci subsydiowanego produktu objetego przegladem. Rzad ChRL nadal
oferuje sektorowi wyrobow ze stali powlekanej organicznie rézne programy subsydiowania, a Komisja ustalila, ze
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym sektor wyrobow ze stali powlekanej organicznie korzystal
z kilku takich programow.

4. SZKODA
4.1. Produkcja unijna i przemyst Unii

(214) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyroby ze stali powlekanej organicznie byly wytwarzane przez
ponad 20 znanych producentéw w Unii, z ktérych cz¢s$¢ byla ze soba powiazana. Niektorzy z tych producentéw
nalezg do grup producentéw stali.

(215) Calkowitg produkeje unijng w okresie objetym dochodzeniem przegladowym oszacowano na 4 752 003 tony na
podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawionych przez producentéw unijnych
objetych prébg oraz danych przedlozonych przez wnioskodawce. Producenci unijni, ktérych produkcja obejmuje
catkowitg produkcje unijng, stanowia przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

4.2. Konsumpcja w Unii

(216) W toku dochodzenia ustalono, ze czg$¢ przemystu Unii wykorzystuje swoja produkcje na wewnetrzne potrzeby,
tj. czesto jest po prostu przekazywana (bez faktury) lub dostarczana po cenach transferowych w ramach tego
samego przedsigbiorstwa lub grupy przedsiebiorstw w celu dalszego przetwarzania. Aby zapewnié jak najpel-
niejszy obraz sytuacji przemystu Unii, uzyskano i przeanalizowano dane dotyczace calej dziatalnosci w zakresie
produkcji wyrob6w ze stali powlekanej organicznie.

(217) Podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu (motywy 462-463 aktu dotyczacego tego dochodzenia) uznano, ze
wskazniki ekonomiczne, takie jak wielko$¢ produkcji, moc produkcyjna, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
inwestycje, zapasy, poziom zatrudnienia, wydajno$¢, wynagrodzenia oraz zdolno$¢ do pozyskania kapitalu sa
uzaleznione od calkowitej dzialalnosci, niezaleznie od tego, czy produkt jest wytwarzany na uzytek wiasny, czy
tez w celu jego sprzedazy na wolnym rynku. Wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy na rynku unijnym, udzialt
w rynku, wzrost, wielko§¢ wywozu i ceny to jednak wskazniki, ktére w glownej mierze dotycza sytuacji
panujacej na wolnym rynku (co wyklucza dzialalno$¢ na uzytek wlasny). Wskazniki szkody skorygowano zatem
o znane wykorzystanie i sprzedaz na uzytek wlasny w przemysle Unii, a wykorzystanie i sprzedaz na uzytek
wlasny przeanalizowano oddzielnie.

(218) Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie (i) statystyk dotyczacych przywozu na poziomie TARIC, wykorzystu-
jacych informacje zgromadzone na podstawie art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego; oraz (i) danych
dotyczacych wielkosci sprzedazy przemystu Unii (w tym na uzytek wlasny) w Unii, przedstawionych przez
wnioskodawce. Te wielkoSci sprzedazy zostaly zweryfikowane i w razie potrzeby zaktualizowane w odniesieniu
do producentéw unijnych objetych proba w wyniku wizyt weryfikacyjnych w ich siedzibach.

(219) W okresie badanym konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 1
2014 2015 2016 ODP
Konsumpcja w Unii (w tonach) 3 840 088 3965 150 4375791 4525 677
Indeks (2014 = 100) 100 103 114 118

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz baza danych utworzona na podstawie sprawoz-
dan okre$lonych w art. 14 ust. 6.
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(220) W okresie badanym konsumpcja w Unii wzrosta o 18 %.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

4.3. Przywoz do Unii z Chin

Komisja okreslita wielko$¢ przywozu i ceny na podstawie statystyk dotyczacych przywozu na poziomie TARIC,
wykorzystujac informacje zebrane zgodnie z art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku

W okresie badanym przywéz z Chin do Unii ksztaltowat si¢ nastepujaco:

Tabela 2
Przywéz z Chin 2014 2015 2016 ODP
Wielkos¢ przywozu (w tonach) 5619 4217 2958 6 338
Indeks (2014 = 100) 100 75 53 113
Udziat w rynku (%) 0,1 0,1 0,1 0,1

Zrédho: Baza danych utworzona na podstawie sprawozdari okreslonych w art. 14 ust. 6.

W okresie badanym wielko$¢ przywozu z ChRL ksztaltowala si¢ na niskim poziomie. Udzial chinskiego
przywozu w rynku wahal sie nieznacznie w okresie badanym i wynosit 0,1 % w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym.

Przywéz pozostal na niskim poziomie od czasu wprowadzenia tymczasowych $rodkéw antydumpingowych we
wrze$niu 2012 r. Zaklada sig, ze niski poziom przywozu jest wynikiem obowiazujacych $rodkow.

4.3.2. Ceny i podciecie cenowe

W okresie badanym cena przywozu z Chin do Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 3
Przyw6z z Chin 2014 2015 2016 ODP
Srednia cena importowa (w EUR/t) 341 747 697 637
Indeks (2014 = 100) 100 219 204 187

Zr6dko: Baza danych utworzona na podstawie sprawozdari okreslonych w art. 14 ust. 6.

W okresie badanym ceny towaréw przywozonych z Chin wzrosly o 87 %. Mozna racjonalnie zalozy¢, ze
tendencja ta wynika przynajmniej czgSciowo ze wzrostu cen surowcow.

Srednie ceny sprzedazy wspolpracujacych producentéw unijnych oferowane niepowigzanym klientom na rynku
unijnym poréwnano ze Srednimi cenami towardéw przywozonych z Chin. Wobec braku wspdlpracy ze strony
chifiskich producentéw eksportujacych nie mozna bylo dokonaé wiarygodnego poréwnania rodzaju produktu dla
kazdego rodzaju produktu, a do ustalenia $redniej chinskiej ceny importowej wykorzystano statystyki dotyczace
przywozu produktu objetego przegladem jako calosci. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony importeréw
niepowigzanych w niniejszym przegladzie wygasnigcia wykorzystano szacunki zawarte we wniosku w sprawie
poziomu korekty z tytutu kosztéw ponoszonych po przywozie.

Na podstawie tej metodyki poréwnanie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywoz
produktu objetego przegladem powodowal podcigcie cenowe przemystu unijnego o 27,8 % (tj. na poziomie
bardzo zblizonym do podcigcia ustalonego podczas pierwotnego dochodzenia).

Ponadto badanie chiniskich cen eksportowych przy wywozie na inne rynki panstw trzecich wykazalo, ze Chiny
prowadzily sprzedaz na niektérych swoich gléwnych rynkach eksportowych po cenach podobnych do cen
eksportowych towaréw do Unii lub czasem nawet po cenach nizszych, co potwierdzito tym samym wniosek, ze
obecny poziom cen chifiskich spowodowalby podcigcie cen sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym.
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(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)
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4.4. Przywoz do Unii z paistw trzecich

W tabeli 4 przedstawiono, jak ksztaltowal si¢ przywdz do Unii z panstw trzecich w okresie badanym pod
wzgledem wielkosci i udzialu w rynku, a takze Sredniej ceny tego przywozu.

Tabela 4

2014 2015 2016 OoDP
Wielko§¢ przywozu z Indii (w tonach) 191 015 136 208 152 511 247 237
Indeks (2014 = 100) 100 71 80 129
Udzial w rynku (%) 5,0 3,4 3,5 5,5
Srednia cena (w EUR/t) 755 770 680 818
X]Vii)klf:fhl)’rzywozu z Republiki Korei 155 634 131 959 184 637 222 448
Indeks (2014 = 100) 100 85 119 143
Udziat w rynku (%) 4,0 3,3 4,2 4,9
Srednia cena (w EUR/t) 899 934 785 925
Wielkolc przywozu  innych pastw 117 938 113 679 134 352 201 981
Indeks (2014 = 100) 100 96 114 171
Udzial w rynku (%) 3,1 2,9 3,1 4,5
Srednia cena (w EUR/t) 793 798 714 838

Zrédko: Baza danych utworzona na podstawie sprawozdari okreslonych w art. 14 ust. 6.

W okresie badanym wielko$¢ przywozu z panstw trzecich wzrosta do udzialu w rynku na poziomie 14,8 %.
Wigkszo$¢ tego przywozu pochodzila z Indii i Korei, a nastgpnie z Turcji i Tajwanu.

Srednia cena przywozu z pafstw trzecich na ogél przewyzszala $rednie ceny przywozu z Chin do Unii
W zaleznosci od lat $rednia cena towardw przywozonych z pafistw trzecich byla wyzsza albo nizsza
w poréwnaniu ze $rednimi cenami sprzedazy oferowanymi przez producentéw unijnych w Unii.

4.5. Sytuacja ekonomiczna przemystu Unii

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach subsydio-
wanych na przemyst Unii obejmowala oceng wszystkich czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych
na stan tego przemystu w okresie badanym.

Wskazniki makroekonomiczne (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkosé
sprzedazy, udzial w rynku, zatrudnienie, wydajnos¢, wzrost, wielko§¢ marginesu Srodkéw wyréwnawczych oraz
poprawa sytuacji po wezesniejszym subsydiowaniu) przeanalizowano na poziomie catego przemystu Unii. Oceng
oparto na informacjach dostarczonych przez wnioskodawce, poréwnanych ze zweryfikowanymi odpowiedziami
na pytania zawarte w kwestionariuszu przedstawionymi przez producentéw unijnych objetych préba.

Analiza wskaznikéw mikroekonomicznych (zapasy, ceny sprzedazy, rentowno$¢, przeplywy srodkéw pienigznych,
inwestycje, zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskania kapitalu, wynagrodzenia) zostala przeprowadzona na
poziomie producentéw unijnych objetych probg. Oceng t¢ oparto na uzyskanych od producentéw informacjach,
ktére zostaly nalezycie sprawdzone w trakcie wizyty weryfikacyjnej na miejscu.

Biorac pod uwage, ze jedno z trzech przedsigbiorstw objetych proba nie jest reprezentowane przez
wnioskodawce, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia podstawowego dane w tabelach 8-13 s3 zawarte
w przedzialach tak, aby zachowal poufno$¢ szczegdlnie chronionych informacji handlowych.
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4.5.1. Wskazniki makroekonomiczne
4.5.1.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(237) W okresie badanym produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii
ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 5
2014 2015 2016 ODP
Produkcja (w tonach) 4 402 079 4 404 178 4769 698 4752 003
Indeks (2014 = 100) 100 100 108 108
Moce produkcyjne (w tonach) 5076 892 5113 417 5361 693 5339 200
Indeks (2014 = 100) 100 101 106 105
Wykorzystanie mocy
produkcyjnych (%) 87 86 89 89
Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(238) W okresie badanym nastapil niewielki wzrost wielkoSci produkcji (+8 %) i mocy produkcyjnych (+5 %), podczas
gdy wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto o 2 %, osiagajac poziom 89 %.
4.5.1.2. Wielko$¢ sprzedazy oraz udzial w rynku w Unii
(239) W okresie badanym sprzedaz w Unii przez przemyst Unii (w tym transakcje wewnetrzne) ksztaltowala si¢
nastepujaco:
Tabela 6
2014 2015 2016 ODP
Wielkos¢ sprzedazy (w tonach) 3 369 883 3579 087 3901 334 3 847 673
Indeks (2014 = 100) 100 106 116 114
Udzial w rynku (konsumpcji w
Unii) (%) 87,6 90,2 89,1 84,9
Zrédbo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(240) Poziom sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym wzrést o 14 % w okresie badanym.
(241) Udziat przemystu Unii w rynku spadt w okresie badanym do poziomu 84,9 %.
4.5.1.3. Zatrudnienie i wydajnos¢
(242) Poziom zatrudnienia i wydajno$¢ przemystu Unii w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 7
2014 2015 2016 ODP
Liczba pracownikéw (ekwiwalent 5 667 5 685 5938 6 021
pelnego czasu pracy)
Indeks (2014 = 100) 100 100 105 106
Wydajno.sc (tony w przeliczeniu na 777 775 303 789
pracownika)
Indeks (2014 = 100) 100 100 103 102

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(243) Zaréwno zatrudnienie, jak i wydajnos¢ sily roboczej producentéw unijnych, mierzone jako produkcja (w tonach)
na osobe zatrudniong w ciggu roku, wzrosly w okresie badanym. Wzrost ten odzwierciedla ogdlny wzrost
wielkosci produkdji i sprzedazy.

4.5.1.4. Wzrost
(244) Przemystowi Unii udalo si¢ odnies¢ korzysci ze wzrostu gospodarczego na rynku unijnym, nawet jezeli sytuacja
zakladow, ktoére w wigkszym stopniu odczuly mniejsze wykorzystanie mocy produkcyjnych zaobserwowane

podczas pierwotnego dochodzenia, nadal znajduja si¢ na etapie poprawy. Przemyst Unii utrzymywal znaczne
udzialy w rynku w calym okresie badanym.

4.5.1.5. Wielko$¢ subsydiowania i poprawa sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu

(245) Subsydiowanie utrzymywalo si¢ w okresie objetym dochodzeniem przegladowym na znaczacym poziomie, jak
wyjasniono w sekcji 3 powyzej. Nalezy zauwazy¢, ze chifiscy producenci w znacznym stopniu podcinajg ceny
sprzedazy przemystu Unii, a sytuacja tego przemystu jest nadal niestabilna.

(246) Poniewaz wielko$¢ przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Chin byla znacznie nizsza niz w okresie

objetym pierwotnym dochodzeniem, Komisja stwierdzila, ze wplyw wielkosci marginesu $rodkéw wyréwna-
wezych na przemyst Unii byt znacznie mniejszy niz ten zaobserwowany w pierwotnym dochodzeniu.

4.5.2. WskazZniki mikroekonomiczne
4.5.2.1. Zapasy

(247) Poziomy zapaséw producentéw unijnych objetych proba ksztaltowaly sic w okresie badanym w nastepujacy

sposéb:
Tabela 8
2014 2015 2016 ODP
Zapasy (w tonach) 68 500— 52 000- 72 000- 83 000-
71 500 55 000 75 000 86 000
Indeks (2014 = 100) 100 77 106 120

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(248) Producenci unijni zwigkszyli swoj stan zapaséw w okresie badanym. Wskaznik ten nie jest jednak uznawany za
bardzo istotny dla oceny warunkéw ekonomicznych producentéw unijnych. Wyroby ze stali powlekanej
organicznie s3 produkowana gtéwnie na podstawie zaméwien. W kazdym razie zapasy stanowily jedynie okolo
2 % calkowitej sprzedazy w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

4.5.2.2. Srednie jednostkowe ceny sprzedazy w Unii i koszty produkcji

(249) Srednie jednostkowe ceny sprzedazy do klientéw niepowigzanych w Unii i $rednie jednostkowe koszty produkdji
producentéw unijnych objetych préba ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

2014 2015 2016 ODP
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 805-820 760-775 740-755 895-910
niepowigzanym podmiotom (w EUR/t)
Indeks (2014 = 100) 100 94 92 111
Jednostkowy koszt produkeji 800850 750-800 650-730 850-900
(w EUR/Y)
Indeks (2014 = 100) 100 94 87 106

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.
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(250) W okresie badanym przemyst Unii zdotal podnies¢ swoje ceny sprzedazy o 11 %. Po spadku cen w latach 2014-
2015, a nastepnie w latach 2015-2016, ceny znéw wzrosly w latach 2016-2017. Zaréwno powyzsze spadki,
jak i wzrost cen $cile wigzg si¢ ze zmianami cen surowcow.
4.5.2.3. Rentowno$¢ i przeplywy $rodkéw pienigznych

Tabela 10
2014 2015 2016 ODP
Rentowno$¢ (%) -1,5-0 -0,5-1 2,5-4 3,5-5
Indeks (2014 = 100) - 100 101 413 506
Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(251) Komisja okreslila rentowno$¢ producentéw unijnych objetych préba, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowiazanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Przeplywy $rodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dziatalnosci.

(252) W okresie badanym przemyst Unii przestal odnotowywal straty. Poprawa rentownosci niewatpliwie zwigzana
byla z faktem, ze przemyst Unii zdotal zwigkszy¢ swoja sprzedaz i produkeje, a takze ceny sprzedazy w latach po
wprowadzeniu pierwotnych $rodkéw. Rentowno$¢ pozostawala jednak na poziomie ponizej zysku docelowy,
ktéry uznano za zdrowy i bezpieczny w pierwotnym dochodzeniu (tj. 6,7 %).

Tabela 11
2014 2015 2016 ODP
E;‘“VZE%}I{‘)W Srodk6w pienigznych ~ 18000000 1 58 900 000- | 30 000 000~ | 34 000 000
(- 15 000 000) 31 000 000 34 000 000 37 000 000
Indeks (2014 = 100) - 100 273 295 311
Ziédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(253) W okresie badanym rozwdj przeplywow $rodkow pienieznych odzwierciedla gléwnie rozwéj ogdlnej rentownosci
przemystu Unii.
4.5.2.4. Inwestycje, zwrot z inwestycji 1 zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 12
2014 2015 2016 ODP

Inwestycje (w EUR) 12 000 000— 20 000 000- 27 000 000- 25 000 000-

17 000 000 25 000 000 32 000 000 30 000 000
Indeks (2014 = 100) 100 159 200 180
Zwrot z inwestycji (aktywa netto) (%) -22 0,0 7,0 11,0
Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(254) W okresie badanym wysoko kapitalochtonny przemyst Unii dokonywal regularnych inwestycji majacych na celu

optymalizacje i modernizacje istniejacych maszyn produkcyjnych. Ponadto dokonano znacznych inwestycji
w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami prawnymi w zakresie ochrony Srodowiska i zwigkszonego bezpie-
czenstwa. W zaleznoSci od przedsicbiorstwa dokonano inwestycji majacych na celu zmniejszenie kosztéw,
optymalizacje energetyczna lub takze modernizacje instalacji, na ktére negatywnie wplynelo nizsze wykorzystanie
mocy produkeyjnych zaobserwowane w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem.
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(255) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

w okresie badanym byt zbiezny ze zmianami wynikéw w zakresie rentownosci.

Od czasu wprowadzenia Srodkéw nastgpita poprawa zdolnosci do pozyskania kapitatu.

4.5.2.5. Wynagrodzenie

Tabela 13
2014 2015 2016 ODP
Koszty pracy na pracownika (w EUR) 63 000- 63 000- 64 000- 64 000-
72 000 72 000 73 000 73 000
Indeks (2014 = 100) 100 101 102 102

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

W okresie badanym $rednie poziomy plac nieznacznie wzrosly, ale ponizej jednostkowego kosztu produkgji.

4.6. Wniosek

Z analizy szkody wynika, ze w okresie badanym sytuacja przemystu Unii znacznie si¢ poprawila. Nalozenie
ostatecznych $rodkéw wyréwnawczych w marcu 2013 r. pozwolito przemystowi Unii na powolng, lecz stalg
poprawe sytuacji po szkodliwych skutkach subsydiowania. Fakt, ze przemyst Unii odniést znaczne korzysci ze
srodkéw, ilustruje miedzy innymi wzrost produkcji i wielkosci sprzedazy w Unii, dodatni przeplyw Srodkéw
pienigznych i zwrot z inwestycji, ogdlne ceny sprzedazy wyzsze niz jednostkowy koszt produkcji, minimalny
wzrost kosztéw pracy i znaczna poprawa rentownosci.

Nawet jesli sytuacja przemystu Unii ulegla znacznej poprawie po wyrzadzonej szkodzie i wydaje sig, Ze jest na
dobrej drodze do dalszej poprawy swojej sytuacji w perspektywie dlugoterminowej, nadal znajduje si¢ jednak
w niestabilnej sytuacji ze wzgledu na ograniczong rentownosé, ktéra wcigz pozostaje ponizej zysku docelowego.

5. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

Jak wykazano w sekcji 4.6 powyzej, sytuacja przemystu Unii ulegla znacznej poprawie po wyrzadzonej szkodzie
spowodowanej przez chifiski przywéz towaréw po cenach subsydiowanych. W niniejszej sekcji zostanie jednak
zbadane, czy niepewna sytuacja przemystu Unii ulegnie dalszemu pogorszeniu, co doprowadzi do ponownego
wystgpienia istotnej szkody w przypadku wygasniecia $rodka.

5.1. Skutki przewidywanej wielko$ci przywozu oraz wplyw na ceny w przypadku uchylenia §rodkéw

W przypadku uchylenia Srodkéw oczekuje sie gwaltownego wzrostu wielkosci przywozu z Chin. Przypomina sie,
ze przywoz w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem wyniést ponad 702 000 ton, podczas gdy w okresie
objetym dochodzeniem przeglagdowym wynosit on 6 338 ton.

Jest rzecza powszechnie znang, ze Chiny dysponuja nadwyzka mocy produkcyjnych w zakresie produkcji
stali (**). Wnioskodawca przedstawil dane z Plantfacts wskazujace, ze chifskie moce produkcyjne w zakresie
wyrobow ze stali powlekanej organicznie wynosza 7 mln ton (tj. ponad 4 razy wiecej niz widoczna konsumpcja
wyrobow ze stali powlekanej organicznie w Chinach). Wydaje sig, Ze jest to ostrozny szacunek. Wnioskodawca
przedstawit réwniez szczegétowe informacje z 2013 r., zgodnie z ktérymi Chiniskie Stowarzyszenie Zelaza i Stali
opublikowalo, ze moce produkcyjne w zakresie stali pokrywanej powlokami barwnymi w Chinach wyniosly
w danym roku prawie 40 mln ton.

Chociaz wielko$¢ chifiskiego wywozu do Unii zmniejszyla si¢ po wprowadzeniu pierwotnych srodkéw, chinscy
producenci wytwarzaja znaczne ilo$ci produktu objetego przegladem i eksportuja ponad 80 % tego produktu.

(*) Zob. np. globalne forum ds. nadwyzki mocy produkcyjnych w przemysle stalowym, sprawozdanie ministerialne z dnia 20 wrze$nia
2018 r., https://www.g20.org/sites/default/files/gfsec_ministerial_report_2018.pdf, w ktérym wszystkie strony, w tym Chiny,
potwierdzily chinska nadwyzke mocy produkcyjnych w calym sektorze. Przy mocach produkcyjnych w zakresie stali wynoszacych
1 018,3 mln ton w 2017 r. Chiny majg najwickszy udzial w globalnych mocach produkcyjnych (45 % zgodnie z informacjami nas. 42).
W tabeli 1 sprawozdania pokazano, ze w latach 2014-2017 Chiny zmniejszyty moce produkcyjne o 10 %. Zgodnie z informacjami na
s. 51 Chiny ,wyznaczyly jasne cele w zakresie zmniejszenia nadwyzki mocy produkcyjnych, tj. zmniejszenie mocy produkcyjnych
w zakresie stali surowej 0 100-150 mln ton w latach 2016-2020".


https://www.g20.org/sites/default/files/gfsec_ministerial_report_2018.pdf
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Wedtug danych opublikowanych przez Swiatowe Stowarzyszenie Producentéw Stali w latach 2013-2014 Chiny
produkowaly ponad 8 miln ton wyrobéw ze stali powlekanej organicznie rocznie. Jedno z przedsigbiorstw
popierajacych skarge przedstawito dane liczbowe z Chinskiego Biuletynu Metalurgicznego Chifiskiego Instytutu
Badawczego ds. Informacji i Normalizacji w dziedzinie Metalurgii oraz Rady Metalurgicznej Chinskiej Rady
ds. Promocji Handlu Miedzynarodowego, ktére sugerowaly, ze w latach 2015-2017 Chiny produkowaly rocznie
okolo 8 miln ton wyrobéw ze stali powlekanej organicznie. Wedlug tego samego wniosku ztozonego przez tego
wnioskodawce szacuje sig, ze w latach 2015-2017 chifiska widoczna konsumpcja wyrobéw ze stali powlekanej
organicznie wynosita 1-1,8 mln ton rocznie.

(264) Chociaz rynki wywozowe maja duze znaczenie dla chifiskiego przemystu, Chiny majg coraz wiecej trudnosci
z dostgpem do nich. W latach 2016-2018 panistwa takie jak Indie, Malezja, Wietnam, Pakistan lub Turcja
wprowadzily $rodki ochrony handlu, ktére maja wplyw na wyroby ze stali powlekanej organicznie pochodzace
z Chin. Jezeli chodzi o Stany Zjednoczone, od stycznia 2018 r. stal (w tym wyroby ze stali powlekanej
organicznie) z wielu pafistw pochodzenia, w tym z Chin, podlega taryfie w wysokosci 25 % (*!).

(265) Unia jest najwigkszym rynkiem wyrob6w ze stali powlekanej organicznie po rynkach Azji i Ameryki Pénocnej/
Srodkowe;j.

(266) Chinska baza danych pokazuje, ze w niedawnej przeszlosci Chiny dokonywaly wywozu znacznych ilosci do
panstw spoza Unii po niskich cenach. W 2017 r. chifiskie ceny FOB w wywozie do Unii byly 0 10,5 % wyzsze
niz na przyklad w wywozie do Korei, gléwnego rynku eksportowego Chin w przypadku tego produktu.
W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wielko§¢ wywozu do panstw spoza Unii byla wigksza niz
catkowita produkcja przemystu Unii i widoczna konsumpcja w Unii. Biorgc pod uwage atrakcyjno$¢ rynku
unijnego pod wzgledem cen, otwartosci (brak cet dla tego produktu) i zwigkszonej widocznej konsumpcji, uznaje
si¢, ze w przypadku uchylenia Srodkéw chinscy eksporterzy prawdopodobnie przekierowaliby znaczne ilosci
wyrobow ze stali powlekanej organicznie na bardziej atrakcyjny rynek unijny. Fakt, ze Unia przyjela ostatnio
srodki ochronne dotyczgce niektorych wyrob6éw ze stali, w tym wyrobow ze stali powlekanej organicznie, nie
zmienia tego wniosku. Wielkosci przywozu w ramach kontyngentéw taryfowych ustala si¢ na poziomach, ktére
moga pozwoli¢ Chinom na wywoéz znacznych ilosci wyrobow ze stali powlekanej organicznie.

(267) Ponadto, jak opisano w sekcji 4.3.2, przywéz z Chin na rynek unijny w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym znacznie podcinal ceny producentéw unijnych, w szczegdlnosci jezeli pominie si¢ wplyw cel
wyréwnawczych.

(268) Rynek wyrobow ze stali powlekanej organicznie jest bardzo konkurencyjny cenowo, poniewaz konkurencja
odbywa si¢ gléwnie w oparciu o ceny. Potencjalna presj¢ na ceny przemyshu Unii dodatkowo wzmacnia fakt, ze
zgodnie z wnioskiem chiriska sprzedaz zazwyczaj odbywa si¢ w stosunkowo duzych iloSciach. Jesli na rynku
unijnym sprzedawane beda w znacznych ilosciach tanie towary z przywozu po cenach subsydiowanych,
producenci unijni stracg znaczng wielko$¢ sprzedazy. Zdolno$¢ do pozyskania kapitalu i inwestycji moze by¢
utrudniona, jezeli rentowno$¢ producentéw unijnych zmniejszy si¢ jeszcze bardziej lub stanie si¢ ujemna.

5.2. Wniosek

(269) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze uchylenie $rodkéw dotyczacych przywozu z Chin prawdopodobnie
spowodowaloby ponowne wystapienie szkody dla przemystu Unii.

6. INTERES UNII
6.1. Wprowadzenie

(270) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy utrzymanie istniejacych srodkéw okreslonych na
podstawie stwierdzonych subsydidw nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okreslono na
podstawie analizy réznych zaangazowanych intereséw, tj. interesu przemystlu Unii z jednej strony oraz
importeréw i uzytkownikéw z drugiej strony.

(271) Nalezy przypomnieé, ze w pierwotnym dochodzeniu wprowadzenia $rodkéw nie uznano za dziatanie wbrew
interesowi Unii. Co wigcej, poniewaz obecne dochodzenie jest przegladem, a wigc obejmuje ono analiz¢ sytuaci,
w ktorej Srodki okreSlone na podstawie stwierdzonych subsydiéw s3 juz stosowane, mozliwe jest ocenienie
ewentualnego nadmiernie niekorzystnego wplywu aktualnie obowiazujacych $rodkéw okreslonych na podstawie
stwierdzonych subsydiéw na zainteresowane strony.

(272) Na tej podstawie zbadano, czy - pomimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobiefistwa kontynuacji
subsydiowania i ponownego wystapienia szkody — mozliwe jest stwierdzenie, Ze utrzymanie obecnych $rodkéw
w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Unii.

(*") Sekcja 232 stawek celnych dla aluminium i stali, https://www.cbp.gov/trade/programs-administration/entry-summary/232-tariffs-
aluminum-and-steel.


https://www.cbp.gov/trade/programs-administration/entry-summary/232-tariffs-aluminum-and-steel
https://www.cbp.gov/trade/programs-administration/entry-summary/232-tariffs-aluminum-and-steel
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6.2. Interes przemystu Unii

(273) W toku dochodzenia wykazano, ze wygasniecie Srodkéw miatoby prawdopodobnie znaczny negatywny wplyw
na przemyst Unii. Sytuacja przemystu Unii szybko uleglaby pogorszeniu pod wzgledem spadku wielkosci
sprzedazy i cen sprzedazy, co spowodowaloby znaczny spadek rentownosci. Utrzymanie Srodkéw pozwolitoby
przemystowi Unii na dalsze wykorzystywanie jego potencjalu na rynku unijnym, ktéry zapewnia réwne warunki
dzialania.

(274) Utrzymanie obowiazujacych srodkéw wyréwnawczych lezy zatem w interesie przemystu Unii.

6.3. Interes importer6w

(275) Jak wspomniano w motywie 18 powyzej, w ramach niniejszego dochodzenia skontaktowano si¢ z dziewigcioma
znanymi importerami i zaproszono ich do wspélpracy. Zaden z nich nie zglosit si¢ ani nie wspdlpracowat
w zaden sposéb w dochodzeniu.

(276) Nalezy przypomnieé, ze w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze ze wzgledu na zyski i zrédla dostaw
importeréw ewentualny negatywny wplyw wprowadzenia $rodkéw na importeréw, o ile taki istnieje, nie bylby
nieproporcjonalny.

(277) W prowadzonym dochodzeniu nie ma dowodéw wskazujacych na przeciwny stan rzeczy i w zwigzku z tym
mozna potwierdzié, ze obecnie obowigzujace Srodki nie maja znaczacego negatywnego wplywu na sytuacje
finansowa importeréw oraz ze utrzymanie Srodkéw nie bedzie mie¢ na nich negatywnego wplywu.

6.4. Interes uzytkownikéw

(278) W ramach niniejszego dochodzenia skontaktowano si¢ z okolo szes¢dziesigcioma znanymi uzytkownikami
i zaproszono ich do wspélpracy. Zaden z uzytkownikéw nie zglosit si¢ ani nie wspdlpracowal w Zaden sposéb
w dochodzeniu.

(279) Nalezy przypomnie¢, ze w pierwotnym dochodzeniu dziesieciu uzytkownikéw przedstawito odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu. Stwierdzono wéwczas, ze — biorgc pod uwage zyski i Zrédla dostaw
uzytkownikéw — wplyw wprowadzenia $rodkéw na uzytkownikéw, o ile taki istnieje, nie bylby niepropor-
cjonalny.

(280) W prowadzonym dochodzeniu w aktach nie ma dowodéw na to, ze obowigzujace Srodki mialy na nich
jakikolwiek negatywny wplyw. W rzeczywistosci wnioskodawca przedstawil dowody, ze kluczowi uzytkownicy
odnotowali poprawe rentownosci w okresie objetym przegladem. Zgodnie z wnioskiem obowigzujace $rodki nie
maja znacznego wplywu na uzytkownikéw i konsumentéw, poniewaz wyroby ze stali powlekanej organicznie
stanowig znikoma cze$¢ kosztow produktéw przetworzonych (na przyklad 0,42 EUR kosztéw produkcji pralki
lub 0,4 % inwestycji w pusty budynek fabryczny).

(281) Na tej podstawie potwierdzono, Ze obecnie obowiazujace Srodki nie maja znaczacego negatywnego wplywu na
sytuacje finansowg uzytkownikéw oraz ze utrzymanie Srodkéw nie bedzie mie¢ na nich negatywnego wplywu.

6.5. Wniosek

(282) Komisja uznala zatem, ze nie ma szczeg6lnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii przemawiajacych
przeciwko utrzymaniu ostatecznych Srodkéw wyréwnawczych wprowadzonych wobec przywozu wyrobéw ze
stali powlekanej organicznie pochodzacych z ChRL.

7. SRODKI WYROWNAWCZE

(283) Wobec powyzszego, jak przewidziano w art. 18 rozporzadzenia podstawowego, $rodki wyréwnawcze majace
zastosowanie do przywozu niektorych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie pochodzacych z Chin powinny
zosta¢ utrzymane.

(284) Przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego w przypadku
pozniejszej zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazal, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie
informujace o zmianie nazwy powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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(285) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2018/1046 (*) gdy kwote nalezy zwrdci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope stosowana przez Europejski
Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowang w serii C Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesiaca.

(286) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu utworzonego na podstawie
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych wyrobéw ze stali powlekanej organicznie, tj.
produktéw walcowanych plaskich ze stali stopowej i niestopowej (z wylaczeniem stali nierdzewnej), malowanych,
lakierowanych lub powlekanych tworzywem sztucznym co najmniej z jednej strony — z wylaczeniem tzw. plyt
warstwowych w rodzaju stosowanych w budownictwie i skladajacych sie z dwoch zewnetrznych blach i wypelniajacego
je stabilizujgcego trzonu w postaci materialu izolujacego, a takie z wylaczeniem produktéw pokrytych koncows
powloka pylu cynkowego (bogata w cynk farbg zawierajagca cynk w iloSci co najmniej 70 % wagowo) oraz
z wylaczeniem produktéw z podlozem pokrytym metaliczna powloka chromu lub cyny — obecnie objetych kodami CN
ex 7210 70 80, ex 7212 40 80, ex 7225 99 00, ex 7226 99 70 (kody TARIC: 7210 70 80 11, 7210 70 80 91,
7212 40 80 01, 7212 40 80 21, 7212 40 80 91, 722599 00 11, 722599 00 91, 7226 99 70 11
17226 99 70 91), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 1 wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC
Union Steel China 13,7 B311
Zhangjiagang Panhua Steel Strip Co., Ltd, Chongqing Wanda Steel Strip
Co., Ltd oraz Zhangjiagang Free Trade Zone Jiaxinda International Trade 29,7 B312
Co., Ltd.
Zhejiang Huadqng Light Steel Building Material Co. Ltd oraz Hangzhou P.R. 738 B313
P.T. Metal Material Company, Ltd. ’
Angang Steel Company Limited 26,8 B314
Anyang Iron Steel Co., Ltd. 26,8 B315
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. 26,8 B316
Baoutou City Jialong Metal Works Co., Ltd. 26,8 B317
Changshu Everbright Material Technology Co., Ltd. 26,8 B318
Changzhou Changsong Metal Composite Material Co., Ltd. 26,8 B319
Cibao Modern Steel Sheet Jiangsu Co., Ltd. 26,8 B320
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. 26,8 B321
Jiangyin Ninesky Technology Co., Ltd. 26,8 B322
Jiangyin Zhongjiang Prepainted Steel Mfg Co., Ltd. 26,8 B323
Jigang Group Co., Ltd. 26,8 B324
Maanshan Iron&Steel Company Limited 26,8 B325

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, Dz.U.L 193z 30.7.2018,s. 1.
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Przedsiebiorstwo Clo (w %) Dodatkowy kod TARIC
Qingdao Hangang Color Coated Sheet Co., Ltd. 26,8 B326
Shandong Guanzhou Co., Ltd. 26,8 B327
Shenzen Sino Master Steel Sheet Co., Ltd. 26,8 B328
Tangshan Iron And Steel Group Co., Ltd. 26,8 B329
Tianjin Xinyu Color Plate Co., Ltd. 26,8 B330
Wuhan Iron And Steel Company Limited 26,8 B331
Wuxi Zhongcai New Materials Co., Ltd. 26,8 B332
Xinyu Iron And Steel Co., Ltd. 26,8 B333
Zhejiang Tiannu Color Steel Co., Ltd. 26,8 B334
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 44,7 B999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

4.  Stosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej. Faktura
handlowa zawiera o$wiadczenie nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego
fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poSwiadczam, ze [ilo$¢] wyrobdw ze
stali powlekanej organicznie sprzedana na wywd6z do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostala wytworzona
przez [nazwa i adres przedsi¢biorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w [pafistwo, ktérego dotyczy postepowanie].
Os$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda”. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury, obowigzuje stawka naleznosci celnej majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 maja 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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