L 126/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.5.2019

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/767
z dnia 31 lipca 2018 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) wdrozonej przez Francje
w formie pulapéw CSPE

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 4975)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W nastepstwie wstepnych kontaktéw w 2013 r. miedzy stuzbami Komisji a Francjg dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Francja zglosita swoj system wsparcia na rzecz ladowej energii wiatrowej, ktéry byt wowczas finansowany
w ramach oplaty za energie elektryczng zwanej ,oplata z tytutu ustug publicznych w zakresie dostaw energii
elektrycznej” (,CSPE”).

(2)  Poniewaz w chwili zgloszenia system wszed! juz w zycie, dnia 29 listopada 2013 r. akta sprawy przekazano do
rejestru pomocy niezgloszone;.

(3)  Pismem z dnia 27 marca 2014 r. Komisja poinformowala Francje, Ze nie wniesie zastrzezen wobec wsparcia na
rzecz ladowej energii wiatrowej, ale wyrazita watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym obnizek
CSPE przyznanych podmiotom zuzywajacym energie elektryczna na wlasne potrzeby, konsumentom energo-
chlonnym i konsumentom elektrochlonnym. W zwigzku z tym Komisja poinformowala Francj¢ o swojej decyzji
o wszczeciu postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
,TFUE") w sprawie przedmiotowych obnizek CSPE.

(4)  Decyzje Komisji o wszczeciu postepowania (,decyzja o wszczeciu postegpowania”) opublikowano w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej. Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w sprawie
przedmiotowych $rodkéw oraz ewentualnego zastosowania wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong
srodowiska i cele zwigzane z energiag w latach 2014-2020 () (,wytyczne z 2014 r.") wobec przedmiotowych
obnizek CSPE.

(5)  Komisja otrzymala uwagi od pieciu zainteresowanych stron: (i) grupy Air Liquide, pismem z dnia 3 listopada
2014 r; (ii) grupy EDF, pismem z dnia 17 listopada 2014 r.; (iii) grupy RATP, pismem z dnia 2 grudnia 2014 r;
(iv) przedsigbiorstwa SNCF, pismem z dnia 3 grudnia 2014 r.; oraz (v) zwigzku Union des Industries Utilisatrices
d’Energie (UNIDEN), pismem z dnia 3 listopada 2014 r. Uwagi te dotyczyly poczatkowo istnienia pomocy
panstwa, a nastepnie zgodnosci $rodkéw z TFUE z jednej strony oraz z wytycznymi z 2014 r. z drugiej strony.

(') Dz.U.C 3487 3.10.2014,s. 78.
() Dz.U.C200728.6.2014,s. 1.
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(6)  Francja przedstawila swoje uwagi w piSmie z dnia 5 maja 2014 r, ktére uzupelila pismem z dnia
22 pazdziernika 2015 r. W tej korespondencji, po ponownym przedstawieniu poszczegélnych obnizek CSPE,
Francja stwierdzila najpierw, ze obnizki CSPE, z ktérych korzystaly podmioty wytwarzajace energie na wlasne
potrzeby, nie stanowily pomocy. Nastgpnie Francja ocenila, ze pulap CSPE na miejsce produkeji oraz pulap CSPE
w wysokosci 0,5 % wartoSci dodanej byly zgodne z zasadami pomocy panstwa.

(7) W toku formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja wystosowala siedem wezwan do udzielenia informacji
w okresie od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 27 pazdziernika 2017 r. Wladze francuskie przestaly z kolei 11
pism i dokumentéw informacyjnych w okresie od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 12 grudnia 2017 r. Odno$ne
wymiany informacji dotyczyly: (i) wyjasnienia zaplaconych kwot CSPE i obnizek przyznanych niektérym
rodzajom beneficjentow; (ii) kwalifikacji Srodkéw jako pomocy pafistwa i analizy prawnej ich zgodnosci
z zasadami pomocy panstwa; oraz (i) prezentacji planu dostosowania majacego na celu zréwnanie poziomu
przyznanych obnizek CSPE z poziomami zgodnymi z obowigzujacymi zasadami pomocy parnstwa. Pierwszy
proponowany plan dostosowania przedstawiono w piSmie z dnia 4 listopada 2014 r. i sfinalizowano w piSmie
z dnia 23 listopada 2017 r.

2. OPIS SRODKOW

(8) W niniejszej sekcji przedstawiono kolejno z jednej strony CSPE, a z drugiej strony obnizki tej oplaty przyznane
w latach 2003-2015, ktdre sg przedmiotem niniejszej decyzji.

2.1. Prezentacja CSPE

(9)  CSPE ustanowiono na mocy ustawy nr 2003-8 z dnia 3 stycznia 2003 r. o rynkach gazu i energii elektrycznej
oraz o ustudze publicznej w zakresie dostaw energii elektrycznej (,ustawa nr 2003-8”). W niniejszej decyzji
opisano mechanizm, ktéry istnial przed reformg CSPE z 2016 r. wprowadzong na mocy ustawy nr 2015-1786
z dnia 29 grudnia 2015 r. korygujacej budzet na 2015 r. (,LFR z 2015 r.").

(10) CSPE ma na celu zrekompensowanie kosztéw dodatkowych zwigzanych z kosztami $wiadczenia ustugi publicznej
w zakresie dostaw energii elektrycznej, ponoszonych przez zasiedzialych dostawcoéw energii elektrycznej (EDF
i lokalne przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ dystrybucja energii elektrycznej). Tego rodzaju koszty dodatkowe
wynikajg gléwnie z finansowania czterech rodzajéow polityki:

a) wynikaja gléwnie z obowigzku zakupu — przez EDF lub przez lokalne przedsi¢biorstwa zajmujace sig
dystrybucja energii elektrycznej (ELD) — energii elektrycznej wyprodukowanej przez okreSlone rodzaje
instalacji wytwarzajace energie elektryczng z odnawialnych zrédel energii (elektrownie wiatrowe, fotowoltaika
itp.). Powyzsza czg$¢ stanowi 39 % pobranej oplaty CSPE w calym okresie istnienia $rodkéw, tj. w latach
2003-2015;

b) odpowiadajg finansowaniu wysokosprawnej kogeneracji w wysoko$ci 25 % pobranej oplaty CSPE w latach
2003-2015. W piSmie z dnia 20 grudnia 2016 r. Francja wyjasnila, ze CSPE miala na celu wylacznie
finansowanie wysokosprawnej kogeneracji. W piSmie tym Francja wyjasnila, Ze wsparcie to obejmowalo
z jednej strony mechanizm umowy zakupu obowiazujacy w latach 1997-2001, wynagradzajacy elektrocie-
plownie, ktérych sprawnos$¢ energetyczna przekraczala 65 %, a z drugiej strony wsparcie — od 2013 r. — na
rzecz elektrocieptowni wykorzystujacych gaz ziemny o wysokiej sprawnosci przekraczajacej 12 MW;

c) s3 one konsekwencja rekompensaty dla wytworcow energii elektrycznej na obszarach niepolgczonych
(Korsyka lub departamenty zamorskie) stuzacej temu, by nie przenosili oni kosztéw wytwarzania wyzszych
w poréwnaniu z kosztami produkcji ponoszonymi we Francji kontynentalnej i przenoszonymi na ceng energii
elektrycznej placong przez konsumenta koficowego, ktére s3 nizsze z uwagi na nizszy koszt energii jadrowej.
Pozycja ta stanowi 31 % calej pobranej oplaty CSPE w calym rozpatrywanym okresie, tj. w latach 2003-
2015. Tego rodzaju system utrzymania cennika dostaw energii elektrycznej réwnowaznego cennikowi obowia-
zujgcemu we Francji kontynentalnej, na Korsyce i w departamentach zamorskich jest inaczej okreslany jako
,2Wyrownywanie cen”;

d) generuje je, w wysokosci 3 %, wprowadzenie taryfy socjalnej na ,produkty pierwszej potrzeby”, a takze czg$é
kosztéw ponoszonych przez dostawcoéw energii elektrycznej w wyniku ich wkladu finansowego w mechanizm
wsparcia 0s6b w trudnej sytuacji finansowe;j.
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(11) Komisja zauwaza, ze oprécz tych polityk finansowanych z CSPE, z oplaty tej finansowane s3 w mniejszym
stopniu réwniez inne obszary polityki. Srodki te stanowig mniej niz 2 % pobranej oplaty CSPE. Dotyczg one
gléwnie:

1) wsparcia przyznanego w latach 2003-2015 na rzecz instalacji wytwarzajacych energi¢ elektryczna ze spalania
odpadéw z gospodarstw domowych. Grupa EDF i lokalne przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystrybucja energii
elektrycznej mialy wéwczas obowigzek zakupu energii elektrycznej wyprodukowanej przez te instalacje
w cenie ustalonej w rozporzadzeniu ministerialnym. CSPE rekompensowala koszty dodatkowe ponoszone
przez tych operatoréw. Francja uznala, Ze czg$C energii ze 7Zrédel odnawialnych wyprodukowana przez te
instalacje wynosi 50 % zgodnie z przepisami Miedzynarodowej Agencji Energetycznej (MAE) i Eurostatu
w sprawie statystyk dotyczacych energii;

2) wsparcia nowoczesnych instalacji sprzyjajacych bezpieczefistwu dostaw energii. Instalacje te, gléwnie
wykorzystujace olej napedowy, zbudowano w latach 90. Instalacje te wykorzystuje si¢ przez ograniczong
liczbe godzin, w zaleznosci od zapotrzebowania systemu energii elektrycznej;

3) wsparcia réznych $rodkéw (221 mln EUR w latach 2003-2015), tj. po pierwsze, finansowania tzw. uméw
dotyczacych mocy gwarantowanej majacych na celu zachecenie do niezaleznej produkgji (instalacji wytwarza-
jacych energie elektryczng o mocy mniejszej niz 8 000 kVA, instalacji stuzacych do wykorzystania wartosci
opalowej odpadéw komunalnych), przedstawionych przez Francje jako stanowigce ,ustuge uzupelniajaca” dla
ustugi publicznej w zakresie dostaw energii elektrycznej; a po drugie, finansowania zawieranych z réznymi
producentami uméw zakupu wyprodukowanej przez nich energii.

(12) W art. L121-7 kodeksu energetycznego przewidziano, ze rekompensate kosztéw zwigzanych z zadaniami
w zakresie §wiadczenia ustug publicznych dotyczacymi dostaw energii elektrycznej zapewniaja oplaty nalezne
przez konsumentéw koficowych energii elektrycznej zamieszkujacych lub majacych siedzib¢ na terytorium
krajowym. Wszystkie te elementy stanowig zatem jeden i ten sam koszt dodatkowy dla konsumentéw
francuskich. Wszyscy konsumenci koncowi energii elektrycznej, w tym podmioty samodzielnie produkujace
energie elektryczng, uiszczajg oplaty proporcjonalnie do wykorzystanych kWH (kilowatogodzin). W latach 2003—
2015 CSPE zmieniala si¢ w nastgpujacy sposob:

Zmiany wysokosci pobranej kwoty CSPE - 2003-2015

(w EUR/MWh)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

CSPE 3,0 3,3 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 9,0 10,5 | 13,5 | 16,5 | 19,5

Z16dko: Sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego z 2017 r.

(13) Opflaty kwalifikowalnych konsumentéw koncowych, ktérzy skorzystali z praw przyznanych na mocy art. 22
pkt III ustawy nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju ustug publicznych w zakresie
dostaw energii elektrycznej (zwanej dalej ,ustawg nr 2000-108"), zaopatrywanych za posrednictwem publicznej
sieci przesylowej lub publicznej sieci dystrybucji, pobiera operator odpowiedzialny za zarzadzanie siecig, do
ktérej przylaczeni sa konsumenci, w formie dodatkowej oplaty doliczanej do ceny za korzystanie z sieci.

(14)  Opflaty pobrane przez tego operatora zwraca si¢ operatorom, kt6rzy ponoszg koszty zwigzane ze $wiadczeniem
ustug publicznych, za posrednictwem kasy depozytowo-konsygnacyjnej (Caisse des dépots et consignations,
,CDC”). CDC zwraca te oplaty cztery razy w roku operatorom, ktérzy ponosza przewidziane koszty, z pobranych
kwot. Dnia 1 stycznia kazdego roku wyplaca ona krajowemu mediatorowi energetycznemu kwote réwna
wysokosci jego budzetu.

(15) CDC ewidencjonuje te rézne operacje na odrgbnym rachunku. Wydatki zwigzane z zarzadzaniem poniesione
przez kase sa ustalane corocznie przez ministrow wlasciwych do spraw gospodarki i energii. W przypadku gdy
kwota pobranych oplat nie odpowiada ustalonej kwocie obciazenia w danym roku, korekta dokonywana jest
w nastepnym roku z tytulu obcigzen naleznych w tym roku. Jesli nalezne kwoty nie zostaly zwrécone w danym
roku, sa one dodawane do kwoty obcigzefi w roku nastepnym (°).

(16) Komisja nadzoru energetycznego (,CRE”) ocenia co roku w swym sprawozdaniu rocznym funkcjonowanie
mechanizmu dotyczacego przedmiotowych kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug publicznych w zakresie
dostaw energii elektrycznej. W zmienionym dekrecie nr 2004-90 (dekret nr 2004-90 z dnia 28 stycznia 2004 r.
w sprawie rekompensaty z tytulu kosztéw ustug publicznych w zakresie dostaw energii elektrycznej) okreslono
zasady dotyczace rekompensat: kazdego roku, przed dniem 15 pazdziernika, CRE przedstawia ministrowi

() ECLLEU:C:2013:851.
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(18)

(19)

wlaSciwemu do spraw energii propozycje prognozowanych kosztéow w kolejnym roku, a takze jednostkowa
oplate za zuzyta kWh we Francji umozliwiajacg ich sfinansowanie. Propozycje CRE opracowano na podstawie
deklaracji kosztéw wykazanych w roku poprzednim (N-1) oraz na podstawie deklaracji kosztéw prognozowanych
w roku kolejnym (N+1). Deklaracje skladajg operatorzy ponoszacy koszty. Jak wyjasniono w motywach 14 i 15,
mechanizm poboru oplat jest scentralizowany na poziomie CDC.

CRE weryfikuje kwote wykazanych kosztow. Jezeli chodzi o koszty zwigzane ze wsparciem na rzecz energii ze
zroédel odnawialnych, odpowiadaja one réznicy miedzy kwota wsparcia a ceng rynkowa uzyskang z tytulu
sprzedazy tej energii przez zobowigzanych do tego operatoréw. Odestanie do ceny rynkowej stuzy tym samym
do okreslenia kwoty rekompensaty. CRE wyjaénila metode okre$lania tej ceny rynkowej. Nie odpowiada ona
rzeczywistej warto$ci rynkowej, jaka uzyskal z jej tytulu zobowigzany operator, lecz warto$ci odniesienia
ustalonej na podstawie réznych parametréw (ceny na rynku terminowym i ceny kasowej o rdéznej wadze
w zaleznodci od sektora, ceny rynkowej dnia biezacego, ceny rozliczania odchyler), ktére umozliwiajg najdoktad-
niejsze odzwierciedlenie zachowania uczestnika sprawnie funkcjonujgcego rynku w celu zachecenia zobowig-
zanego operatora do dzialania.

Bez uszczerbku dla stosowania sankcji przewidzianych w ustawie w przypadku niewystarczajacej platnosci lub jej
braku w terminie dwdoch miesiecy od dnia, w ktérym uplywa termin platnosci, CRE kieruje ponaglenie
z odsetkami za zwloke, ktérych stawke ustalono na 10 % kwoty naleznej oplaty. Ponadto w przypadku
nieuiszczenia przez zobowigzanego przewidzianych oplat minister wlasciwy ds. energii orzeka kar¢ admini-
stracyjna na warunkach przewidzianych w art. 41.

W latach 2003-2015 kwota oplaty CSPE pobranej przez operatora odpowiedzialnego za sie¢ wynosita 36,9 mld
EUR. Rozklada si¢ ona w nastepujgcy sposdb:

Kwoty odzyskane przez grupe EDF z tytulu CSPE

(w mln EUR)
/E,n ergia ze . Wyréwnywa . ‘. .
zrédet odna- Kogeneracja . Taryfy socjalne Rézne Lacznie
wial nych e cen
2003 129 689 332 0 69 1219
2004 261 835 470 0 89 1655
2005 186 810 501 98 99 1694
2006 72 944 540 49 66 1671
2007 (5) 560 921 (12) 2 1 466
2008 121 488 995 49 41 1694
2009 293 499 780 42 42 1656
2010 411 769 678 57 21 1936
2011 1231 784 767 32 68 2 882
2012 1724 741 1063 70 29 3627
2013 2667 823 1462 134 60 5146
2014 3286 545 1495 251 46 5623
2015 4 057 626 1618 304 58 6 663
14 433 9113 11 622 1074 690 36 932

Zrédo: Pismo wiadz francuskich do stuzb Komisji z dnia 20 grudnia 2016 r.
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(20) W latach 2003-2015 elementy skladowe optaty CSPE zmienialy si¢ w nastepujacy sposéb:

70 Zmiana wysokosci CSPE w latach 2003-2015 >
6,0 - (w mld EUR) 51

50 -

4,0 -

3,0

20 1 15 L7 L7 17 45 L7 17 1.4

W LELLLE]

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Energia ze
M Zrédet M Kogeneracja ~ M Wyréwnywanie cen M Taryfysocjalne W Inne
odnawialnych

Zrédho: Francja — pismo z 20.12.2016.

2.2. Obnizki CSPE
(21) W ustawie przewidziano trzy kategori¢ obnizek CSPE przyznawanych okreslonym konsumentom. Obnizki te,
ktére mozna laczy¢, przedstawiono ponizej:
a) dla klientéw przemystowych zuzywajacych ponad 7 GWh kwote oplaty ustalono na poziomie 0,5 % wartosci
dodanej przedsigbiorstwa (art. L.121-21 kodeksu energetycznego);

b) nastepnie w art. L.121-12 kodeksu energetycznego ustalono putap kwoty oplaty naleznej przez konsumentéw
koncowych na miejsce zuzycia na poziomie 627 783 EUR (¥). Do 2013 r. pulap ten aktualizowano corocznie
zgodnie z inflacjg. W latach 2014-2015 pulap podnoszono w tym samym tempie co oplate jednostkows,
w granicach 5 % rocznie;

¢) ze zwolnienia z CSPE mogg réwniez korzystaé podmioty produkujace energi¢ elektryczng na wlasne potrzeby
w maksymalnym wymiarze 240 GWh rocznie na miejsce produkgji (art. L.121-11 kodeksu energetycznego).

(22) W latach 2003-2015 te poszczegdlne obnizki CSPE, z wylaczeniem przedsigbiorstw transportowych, wyniosty
6,8 mld EUR i rozkladaly si¢ w nastepujacy sposéb:

Podzial obnizek CSPE przyznanych w latach 2003-2015
wedlug kategorii (6,8 mld EUR)

Konsumpcja wlasna

. Warto$é dodana . Miejsce ﬂ! Konsumpcja w}asna
produkgji

Zrédto: Francja — 15.11.2017.

(*) Kwota ustalona na dziefi 1 stycznia 2015 r. Kwote te stopniowo zmieniano. W 2013 r. wynosita ona 569 418 EUR.
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(23)  Ponizej przedstawiono szczeg6lowy opis tych putapéw.

2.2.1. Pulap oplaty na poziomie 0,5 % wartosci dodanej (art. L.121-21 kodeksu energetycznego wprowadzony na mocy
art. 67 ustawy programowej nr 2005-781 z dnia 13 lipca 2005 r. ustanawiajgcej kierunki polityki energetycznej)

(24) Pulap na poziomie 0,5 % wartoSci dodanej, ktéry obowigzuje w odniesieniu do klientéw przemystowych
zuzywajacych ponad 7 GWh rocznie, ustanowiono w 2005 r. na mocy ustawy programowej nr 2005-781 z dnia
13 lipca 2005 r. ustanawiajgcej kierunki polityki energetycznej i skutecznie wdrozono w 2006 r.

(25) Francja stwierdzita, ze pulap ten mial na celu utrzymanie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw elektrochtonnych
prowadzacych dzialalno$¢ gléwnie w sektorze metalurgii, sektorze papierniczym, sektorze przemystu
chemicznego itp., tj. w sektorach podlegajacych migdzynarodowej konkurencji, a w szczegdlnosci przedsigbiorstw,
ktérych poziom zuzycia przekracza prég 7 GWh rocznie, przy jednoczesnym ograniczeniu, dzieki progowi
wynoszacemu 7 GWh, jego wplywu na pozostale kategorie konsumentow.

(26) Odnosny pulap CSPE réwny 0,5 % wartosci dodanej jest przedmiotem deklaracji przedkladanej CRE, ktéra po
przeprowadzeniu weryfikacji podejmuje decyzj¢ o zwrocie naleznych kwot. Kwoty te zwracane sa dopiero
woéwczas, gdy znana jest warto$¢ dodana przedsigbiorstwa (tj. najwczesniej w roku N+1 w odniesieniu do kwot
pobranych w roku N).

(27)  Frangja stwierdzila, ze w odniesieniu do facznej kwoty 6,8 mld EUR obnizek przyznanych w latach 2003-2015
pulap CSPE na poziomie 0,5 % wartosci dodanej stanowit 69 % (4,7 mld EUR) wszystkich zwolnien. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Francje w latach 2003-2015 pulap ten zastosowano lacznie wobec
1 636 przedsigbiorstw.

2.2.2. Pulap oplaty na miejsce produkji (art. L.121-12 kodeksu energetycznego i art. 5 ustawy nr 2000-108)

(28) Pulap ten ustanowiono w chwili stworzenia CSPE na mocy art. 37 przywolanej powyzej ustawy nr 2003-8
z dnia 3 stycznia 2003 r. (ktory zmienia art. 5 ustawy nr 2000-108). Pulap ten wszedl w zycie w 2003 r. Pulap
CSPE na miejsce produkgji ustalono pierwotnie na kwote 500 000 EUR. Nastgpnie podniesiono go do poziomu
550 000 EUR na mocy art. 37 ustawy budzetowej nr 2010-1657 z dnia 29 grudnia 2010 r. na 2011 r.
W artykule tym przewidziano aktualizacj¢ tego pulapu w takim samym zakresie, w jakim aktualizowana bedzie
przewidywana stopa wzrostu wskaznika cen konsumpcyjnych z wykluczeniem tytoniu, zwigzana z projektem
ustawy budzetowej na dany rok. W 2013 r. Parlament ustalil wysoko$¢ tego putapu na 569 418 EUR i przyjal —
na mocy art. 59 korygujacej ustawy budzetowej na 2013 r. — nowa zasade dotyczaca aktualizacji tego pulapu:
pulap ten aktualizowany jest zatem kazdego roku proporcjonalnie do zmiany kwoty oplaty jednostkowej CSPE,
przy czym maksymalny wzrost moze wynosi¢ 5 % rocznie. Na dziefi 1 stycznia 2015 r. pulap ten wynosit
627 783 EUR.

(29) Pulap CSPE na miejsce produkeji stanowi wedtug Francji odmiane pulapu w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej,
ale na poziomie miejsca zuzycia, a nie na poziomie przedsigbiorstwa. Francja wyjasnila réwniez, ze tego rodzaju
pulap na poziomie miejsca produkcji umozliwia uwzglednienie przedsigbiorstw zuzywajacych znaczne iloci
energii elektrycznej na poziomie miejsca produkgji, ktére nie sg jednak elektrochtonne.

(30)  Frangja stwierdzila, ze pulap CSPE na miejsce produkcji stanowit 29 % (2,0 mld EUR) tacznej kwoty 6,8 mld EUR
obnizek przyznanych w latach 2003-2015. Zdaniem Francji 522 przedsigbiorstwa skorzystaly z tego pulapu.

2.2.3. Prég zwolnienia na poziomie 240 GWh (art. L.121-11 kodeksu energetycznego i art. 5 ustawy nr 2000-108)

(31) Koncepcje zwolnienia dotyczacego energii elektrycznej produkowanej samodzielnie przejeto z mechanizmu
funduszu ustug publicznych w zakresie produkgji energii elektrycznej (Fonds du Service Public de la Production
dElectricité — FSPPE, mechanizm poprzedzajacy CSPE). Fundusz ten utworzono na mocy art. 5 ustawy z dnia
10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju ustug publicznych w zakresie dostaw energii elektrycznej. Srodki
tego funduszu pochodzily od producentéw, dostawcéw energii elektrycznej, importeréw energii elektrycznej,
a takze od producentéw energii elektrycznej wytwarzajacych ja na wlasne potrzeby w ilosci przekraczajgcej
dopuszczalng ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej rocznie, ustalong w dekrecie. W dekrecie nr 2001-1157
z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie funduszu ustug publicznych w zakresie produkcji energii elektrycznej
przyjetym w celu wykonania art. 5 ustawy nr 2000-108 ilo8¢ te ustalono na 240 GWh.

(32) Producent energii elektrycznej moze w zwigzku z tym korzysta¢ ze zwolnienia z oplaty w wysokosci liczby
wyprodukowanych kWh zuzytych na wlasne potrzeby, do wysokosci putapu 240 GWh na miejsce produkcji. Ten
sam producent moze przyznaé to zwolnienie tylko jednemu konsumentowi w tym samym miejscu, o ile liczba
kWh zwolnionych w oparciu o przestanke konsumpcji wlasnej i sprzedanych temu konsumentowi nie przekracza
progu 240 GWh na miejsce produkdji.
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(33) Francja stwierdzila, ze celem zwolnienia przyznanego z tytutu produkcji energii elektrycznej na wlasne potrzeby
jest zmniejszenie opodatkowania oséb zuzywajacych energie elektryczng na wlasne potrzeby, ktére finansujac
swoje wlasne instalacje, zdecydowaly si¢ nie tylko nie wnosi¢ wkladu na rzecz krajowej polityki energetycznej, ale
tez nie czerpaé z niej korzysci.

(34) Zwolnienie to weszlo w zycie w 2002 r. Koncepcje te zachowano w chwili stworzenia CSPE (zast¢pujacej FSPPE)
w 2003 r. na mocy art. 37 ustawy nr 2003-8: ,Energia elektryczna wytworzona przez producenta na wiasne
potrzeby lub zakupiona przez konsumenta koficowego na wlasne potrzeby od osoby trzeciej prowadzacej
instalacje wytwarzajacg energie elektryczng na miejscu zuzycia jest uwzgledniana przy obliczaniu oplaty jedynie
po przekroczeniu progu 240 mln kWh rocznie na dane miejsce produkgji”.

(35) Francja wyjasnila, ze w praktyce zwolnienie to dotyczyto gtéwnie zakltadéw przemystowych, z ktérych wigkszosé
posiada elektrocieptownie (poza produkcja energii elektrycznej), a ponadto ze zwolnienia tego nie korzystaly
osoby prywatne.

(36) W 2011 r. ze zwolnienia z tytulu konsumpcji wlasnej skorzystalo 88 miejsc produkeji, a zwolniona ilo$é
wyniosta 11 TWh. Ponadto w latach 2012, 2013 i 2014 zwolnienie obejmowalo odpowiednio 94,8TWh,
84,6TWh i 87,4 TWh ().

(37) Zdaniem Francji w calym okresie 2003-2015 ze zwolnienia tego skorzystalo 88 miejsc produkcji. Stanowito
okolo 2 % wszystkich przyznanych obnizek, ktérych faczna kwota wyniosta 6,8 mld EUR.

2.3. Kwota przyznanych obnizek CSPE

(38) W calym rozpatrywanym okresie, tj. w latach 2003-2015, obnizki CSPE wyniosly 6,8 mld EUR. Podzial tych
obnizek wedtug ich rodzaju przedstawiono w sekcjach 2.2.1-2.2.3.

2.4. Beneficjenci $rodkéw

(39) Przedsigbiorstwa korzystajace z obnizek CSPE sa przedsi¢biorstwami energochlonnymi nalezacymi do okolo 227
sektoréw wedlug klasyfikacji NACE. Glowne obszary dzialalnosci tych przedsigbiorstw obejmuja: metalurgie,
przemyst chemiczny i petrochemiczny, gazownictwo, papiernictwo, przemyst jadrowy, lotnictwo, przemyst
elektroniczny, przemyst samochodowy, przemyst rolno-spozywczy i transport. Jedno przedsigbiorstwo moze
korzystaé jednocze$nie z kilku kryteriéw zwolnienia.

(40) Tego rodzaju beneficjenci $rodkéw kwalifikuja si¢ do zastosowania jednego pulapu CSPE lub kilku takich
pulapéw. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Francje w calym rozpatrywanym okresie, tj. w latach
2003-2015, 1 664 przedsigbiorstwa skorzystaly z obnizek CSPE, przy czym mozna je podzieli¢ w nastgpujacy
sposob: 1 636 z tytulu pulapu CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej, 552 kwalifikowalne do zastosowania
pulapu CSPE na miejsce produkcji, 88 () z tytulu zwolnienia w oparciu o przestanke konsumpcji wilasnej.
Niektore przedsiebiorstwa mogly taczy¢ kilka rodzajéw obnizek.

2.5. Okres obowigzywania $rodkéw i reforma z 2016 r.
(41)  CSPE wprowadzono w 2003 r. Kwote oplaty i jej podzial przedstawiono w sekcjach 2.2.1-2.2.3.

(42) W 2015 r. oplate te zastgpiono nowym mechanizmem. Na mocy ustawy nr 2015-1786 z dnia 29 grudnia
2015 r. korygujacej budzet na 2015 r. (,LFR z 2015 r.”) wprowadzono reform¢ opodatkowania energii dotyczaca
w szczegdlnosci finansowania kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie dostaw energii elektrycznej
i gazu. W zwigzku z tym zniesiono CSPE w odniesieniu do energii zuzytej po dniu 31 grudnia 2015 r.

(43) Od dnia 1 stycznia 2016 r. obszary polityki, ktérych finansowanie zapewniala uprzednio CSPE, finansowane sa
z budzetu panstwa.

2.6. Wylaczenie z zakresu stosowania decyzji obnizek CSPE przyznanych przedsi¢biorstwom
transportowym

(44) Biorgc pod uwage szczegdlne ramy prawne majace zastosowanie do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ transportem
kolejowym (’), obnizki CSPE przyznane przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ transportem kolejowym sg wylaczone
z zakresu niniejszego postgpowania i bedg przedmiotem oddzielnej decyzji Komisji. W zwiazku z tym obnizki te
sa wylaczone z zakresu stosowania niniejszej decyzji.

(*) Odpowiedz Francji z dnia 5 maja 2014 r.
(®) Pismo wiadz francuskich z dnia 23 listopada 2017 r. wraz z zalgcznikiem.
(') Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych, Dz.U. C 184 z 22.7.2008, s. 13.
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(45) Przedstawione w sekcji 2.2 kwoty obnizek CSPE nie obejmuja zatem obnizek przyznanych przedsigbiorstwom
zajmujagcym si¢ transportem kolejowym.

2.7. Opis przyczyn, ktére doprowadzily do wszczecia postepowania

(46) W decyzji o wszczgciu postgpowania () Komisja ocenila, ze $rodki nosily znamiona pomocy panstwa, ktorej
zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym nie zostala wystarczajaco wykazana.

2.7.1. Istnienie pomocy
(47) Komisja uznala, ze przyznane obnizki CSPE stanowily pomoc panstwa.

(48) Komisja ocenila najpierw, ze poszczegélne obnizki CSPE przewidziane w prawie stanowily selektywng korzy$¢ na
rzecz przedsigbiorstw zuzywajacych energie elektryczna na wlasne potrzeby, przedsigbiorstw energochtonnych
i elektrochfonnych: po pierwsze, zwolnienie z CSPE przyznane przedsigbiorstwom produkujacym energie
elektryczng do celéw zuzycia na wlasne potrzeby, jak wyjasniono w motywie 144 decyzji o wszczeciu
postepowania, stanowi pomoc selektywng. Po drugie, Komisja stwierdzila istnienie korzysci przyznanej benefi-
cjentom pulapu CSPE na miejsce produkcji, udzielonej w rzeczywistosci wylacznie niektorym sektorom
gospodarki. Ponadto pulap CSPE na poziomie 0,5 % wartosci dodanej dotyczy wylacznie przedsiebiorstw
przemystowych przekraczajacych pewien prog zuzycia i w zwigzku z tym réwniez stanowi korzy$¢ na rzecz tych
przedsigbiorstw.

(49) Komisja zauwazyla nastepnie, ze korzySci wynikajace z obnizek CSPE finansowano, podobnie jak CSPE,
z zasobOw pafistwowych oraz ze mozna bylo je przypisaé panstwu. Poniewaz CSPE stanowi zaséb pochodzacy
ze $rodkéw panistwowych, obnizki CSPE stanowig a fortiori rezygnacje z zasobéw pochodzgcych ze $rodkéw
panstwowych.

(50) Ponadto Komisja uznala réwniez, Ze poszczegdlne obnizki CSPE mogly mie¢ wplyw na wymiane handlowa
miedzy pafistwami czlonkowskimi oraz zakldcal konkurencj¢ ze wzgledu na réznice w traktowaniu benefi-
cjentéw Srodkéw i ich konkurentéw pozbawionych mozliwosci korzystania z tych srodkow.

2.7.2. Zgodnos¢ pomocy

(51)  Jezeli chodzi o zgodno$¢ srodkéw z rynkiem wewnetrznym, Komisja zauwazyla, ze w chwili wydania decyzji
o wszczeciu postegpowania CSPE nie byla ani zharmonizowanym podatkiem na ochrone Srodowiska
w rozumieniu pkt 153 wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska (°), ani niezharmoni-
zowanym podatkiem na ochrone Srodowiska w rozumieniu pkt 151 w zwiazku z pkt 70 ppkt 14 tych
wytycznych z 2008 r.

(52) W tym zakresie Komisja zauwazyla, Zze szczegdlna podstawa opodatkowania nickoniecznie miala negatywny
wplyw na $rodowisko, biorac pod uwage, ze CSPE jest nalezna cz¢sciowo z tytulu energii elektrycznej wyprodu-
kowanej ze Zrédel odnawialnych. Z tego powodu nie mozna réwniez uznaé, ze podstawa ta miala na celu
internalizacj¢ kosztow ochrony Srodowiska w kwocie CSPE. Ponadto nie stuzyta ona sklonieniu producentéw ani
konsumenta koficowego do dzialan bardziej przyjaznych Srodowisku. Wrecz przeciwnie, obnizenie zuzycia
spowodowaloby konieczno$¢ zwigkszenia naleznej CSPE, aby pokry¢ koszty produkcji energii ze Zrddet
odnawialnych. W zwiazku z tym rozdzial 4 (') wytycznych z 2008 r. nie ma zastosowania.

(53) Komisja uznala natomiast, ze $rodki majace na celu obnizenie CSPE mozna przeanalizowaé w $wietle art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, wzywajac jednoczesnie Francje do wyjasnienia zasad tych obnizek.

(54) Komisja zauwazyta rowniez, ze wowczas toczyt si¢ proces przegladu wytycznych z 2008 r., a projekt wytycznych
z 2014 r. zawieral nastgpujace punkty:

,(180) Finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych poprzez oplaty nie jest jako takie ukierun-
kowane na negatywne efekty zewnetrzne i w zwigzku z tym nie ma bezposredniego wplywu na
srodowisko. Moze jednak skutkowal wyzszymi cenami energii elektrycznej. Koszty energii elektrycznej
mogg zosta podniesione wprost, poprzez specjalng oplate nalozong na konsumentéw jako dodatek do
ceny, lub posrednio, poprzez dodatkowe koszty ponoszone przez dostawcéw energii elektrycznej ze
wzgledu na obowiazek zakupu energii ze Zrédel odnawialnych, ktére to koszty nastgpnie przeniosa na
swoich klientéw, konsumentéw energii elektrycznej. Typowym przykladem bylby obowigzkowy zakup
przez dostawcéw okreslonego odsetka energii ze Zrédel odnawialnych za pomoca zielonych certyfikatow,
za ktére dostawca nie otrzyma rekompensaty.

() Dz.U.C 3482 3.10.2014,s.78.
(°) Pkt 1541155 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
(") Rozdzial 4:,Pomoc w postaci ulg lub zwolnien podatkowych w odniesieniu do podatkéw na ochrong srodowiska”.
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(181) W zasadzie wszyscy konsumenci energii elektrycznej powinni ponosi¢ koszty finansowania wsparcia na
rzecz energii ze Zrédel odnawialnych. Pewne ulgi mogg by¢ jednak niezbedne do zapewnienia
odpowiedniej bazy finansowania wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych (84). W celu
uniknigcia sytuacji, w ktérych przedsigbiorstwa szczegdlnie obcigzone finansowaniem wsparcia na rzecz
energii ze zrédel odnawialnych znalazlyby sie w trudnej sytuacji konkurencyjnej, pafistwa czlonkowskie
zechcie¢ przyznaé czeSciowg rekompensate za dodatkowe koszty, aby ulatwi¢ ogélne finansowanie
wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych oraz zapobiec ucieczce emisji. Bez rekompensaty dla
szczegblnie obcigzonych przedsigbiorstw spoleczna akceptacja dla wprowadzenia ambitnych Srodkéw
wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych moze by¢ ograniczona. Z drugiej strony, spoleczna
akceptacja wsparcia na rzecz takiej energii moze napotykal podobne trudnosci, jesli rekompensata jest
zbyt wysoka lub przyznaje si¢ ja zbyt wielu konsumentom energii elektrycznej”.

(55) Ponadto Komisja zauwazyla, ze w pkt 229 projektu wytycznych z 2014 r. przewidziano, iz pomoc przyznana
w postaci ulg w finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawianych bedzie oceniana zgodnie
z przepisami nowych wytycznych w sprawie pomocy na ochron¢ Srodowiska i cele zwigzane z energig po
przyjeciu tych wytycznych (nawet jezeli pomoc przyznano przed wejsciem w zycie wytycznych z 2014 r.).

(56) Poniewaz Francja przedstawila bardzo niewiele informacji dotyczacych celu obnizek i ich uzasadnienia, Komisja
wyrazita ponadto watpliwosci co do zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym. W zwiazku z tym Komisja
wezwala Francje do wyjasnienia: (i) celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania, ktéremu stuzyt
Srodek; (i) adekwatnosci $rodka; (i) efektu zachety Srodka; (iv) wystarczajacego zapobiegania negatywnemu
i niepozadanemu wplywowi $rodka na wymiang handlows.

(57) W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala zatem, ze Francja nie uzasadnila w wystarczajacy
sposob zgodnosci z rynkiem wewnetrznym $rodkéw majacych na celu obnizenie CSPE dla niekt6rych benefi-
cjentow.

2.8. Przyjecie wytycznych z 2014 r.

(58) Wytyczne z 2014 r. weszly w Zycie dnia 1 lipca 2014 r. Wprowadzono w nich sekcje 3.7.2 dotyczaca ,pomocy
w postaci ulg w finansowaniu wsparcia na rzecz energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych”.

(59) W sekcji tej uznano po pierwsze, ze koszty ponoszone w celu finansowania polityk energetycznych nie maja
bezposredniego wplywu na Srodowisko i nie stanowig podatkéw na ochrong Srodowiska w Scistym znaczeniu
tego terminu, ktére maja na celu zwigkszenie kosztu zachowan szkodliwych dla Srodowiska. Koszty te moga
jednak przyczynia¢ si¢ do ochrony $rodowiska w sposob posredni, umozliwiajgc finansowanie systeméw
wsparcia, ktére przyczyniaja si¢ do ochrony srodowiska.

(60) Po drugie, w wytycznych tych zauwazono, ze w niektérych przypadkach system finansowania tych Srodkéw
wsparcia za pomocg oplaty za energie elektryczng jest mozliwy wylacznie wowczas, gdy przedsi¢biorstwa
szczegolnie obcigzone kosztami zwiazanymi z finansowaniem wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych
mogg korzystaé z obnizek.

(61)  Po trzecie, w wytycznych tych okre$lono poziomy obnizek uznane za akceptowalne w celu zachowania dopusz-
czalnodci finansowej Srodkéw wsparcia, przy jednoczesnym uniknigciu zbyt znaczacego przeniesienia obcigZenia
na pozostatych konsument6w.

(62) Ponadto w sekcji 3.7.3 wytycznych z 2014 r. przewidziano mozliwos$¢ przyjecia planu dostosowania majacego
na celu stopniowe dostosowanie pozioméw obnizek przewidzianych w ramach $rodka krajowego do pozioméw
obnizek zgodnych z przepisami wytycznych i proporcjonalnych w $wietle zasad pomocy panstwa.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(63) Poza przedsibiorstwami transportowymi, ktére traktowane sg w odrebny sposéb, w decyzji o wszczeciu
postepowania przedstawiono ponizsze uwagi.

3.1. EDF

(64) Grupa EDF przekazala Komisji swoje uwagi w dniu 17 listopada 2014 r. Zdaniem tej grupy zwolnienia,
z ktérych korzystala, dotyczg — w niemal [...] % — zuZycia energii elektrycznej zuzytej na wlasne potrzeby w celu
wytworzenia energii elektrycznej wprowadzanej do sieci publicznej. Grupa EDF uwaza, ze ta konsumpcja wiasna
dotyczy z jednej strony zuzycia energii przez instalacje pozablokowe elektrowni, a z drugiej strony zuzycia
energii na potrzeby stacji przesylu energii przez pompy w elektrowniach wodnych, ktérg to energie dostarczaja
w tym przypadku elektrownie jadrowe.
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(65) Grupa uwaza, ze taka konsumpcja wlasna powinna zosta¢ objeta catkowitym zwolnieniem z CSPE, z jednej
strony na mocy przywolanej w pkt 51 dyrektywy Rady 2003/96/WE ('), w ktdrej art. 14 ust. 1 lit. a)
przewidziano, ze pafistwa czlonkowskie zwalniajg z akcyzy produkty energetyczne i energie elektryczna
wykorzystywang do produkcji energii elektrycznej oraz energie elektryczng wykorzystywang do utrzymania
zdolnosci do produkeji energii elektrycznej, a z drugiej strony na mocy decyzji zatwierdzajacej — z tytulu pomocy
panstwa — niemiecki mechanizm ,doplaty EEG” ustanowiony na mocy ustawy o EEG z 2014 r. (*?).

(66)  Celem uzupelnienia grupa EDF podkresla potrzebe zapewnienia sp6jnosci miedzy systemami zwolnienia z oplat
zwigzanych z energia w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, ktére przynosza w szczegélnosci korzysé
przemystowi elektrochlonnemu. Réznica w  traktowaniu tych zwolnien w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich moglaby w konsekwencji zwickszy¢ rdznice dotyczace konkurencyjnosci obserwowane obecnie
na poszczeg6lnych rynkach.

3.2. ALH

(67) Grupa ALFI (Air Liquide France Industrie) przekazala Komisji swoje uwagi w dniu 3 listopada 2014 r. Po
pierwsze, grupa podkresla, ze ponoszone przez grupe koszty zwigzane z energig stanowia [...]-[...] % kosztéw
produkcji. Po drugie, grupa ALFl utrzymuje, Ze zbyt duzy wzrost kosztu energii elektrycznej mdglby
doprowadzi¢ do internalizacji produkcji gazéw przemystowych przez poszczegélne sektory przemystu, ktére
wykorzystuja te gazy (sektory chemiczny, stalowy, petrochemiczny, sektor szkla), ale na mniejsza skale, co
doprowadzitoby do ogdlnoswiatowego wzrostu zuzycia energii.

(68) Grupa ALFI zaprzecza nastgpnie, by obnizki CSPE wigzaly si¢ z przyznaniem korzysci ich beneficjentom.
Zdaniem grupy te obnizki CSPE odpowiadaja wylacznie ,zadaniu w zakresie $§wiadczenia ustug publicznych”
dotyczacych dostaw i w zwigzku z tym — bez dokladnego okreslenia podstawy prawnej — nie powinny stanowi¢
pomocy.

(69) Ponadto grupa ALFI twierdzi, ze bez uszczerbku dla braku pomocy, jak podkreslono w poprzednim motywie,
przedmiotowe obnizki CSPE bylyby, w przypadku uznania ich za pomoc pafistwa, zgodne z sekcjg 3.7.2
wytycznych z 2014 r., w ktérych uznano — pod pewnymi warunkami — zgodno$¢ zréznicowania i obnizek
ukierunkowanych na rzecz przedsigbiorstw przemystowych elektrochtonnych. W zwigzku z tym odzyskanie
pomocy — w przypadku udowodnienia jest istnienia — nalezaloby w kazdym razie wykluczy¢.

3.3. UNIDEN

(70)  UNIDEN, stowarzyszenie reprezentujace interesy sektoréw energochtonnych we Francji, przekazato Komisji swoje
uwagi w dniu 3 listopada 2014 r. Zdaniem tego stowarzyszenia obnizki CSPE maja na celu osiagnigcie celéw
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, co sprawia, ze $rodki te sa zgodne w rozumieniu art. 107
ust. 3 TFUE i wytycznych z 2014 r.

(71) Po pierwsze, Srodki majg na celu utrzymanie konkurencyjnosci sektoréw przemystu podlegajacych $wiatowej
konkurencji. Po drugie, $rodki stuzg celowi spolecznemu. Po trzecie, Srodki maja na celu osiggnigcie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, ktéra polega zwlaszcza na ochronie konsumentéw znajdujgcych sie
w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji. Ponadto Srodki stuzg osiagnieciu celu w zakresie efektywnosci energetycznej,
przy zachowaniu pelnej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

4. UWAGI FRAN(JI

(72) Francja przekazala swoje uwagi dotyczace zaréwno kwalifikacji Srodkéw, jak i ich zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym.

4.1. Pulap CSPE na miejsce produkgji i pulap CSPE w wysokosci 0,5 % warto$ci dodanej nie stanowia
pomocy panstwa

(73)  Glowne argumenty przedstawione przez Francj¢ w celu uzasadnienia braku pomocy dotycza braku selektywnosci
z jednej strony i braku zakl6cenia konkurencji z drugiej strony.

4.1.1. Brak selektywnosci
(74)  Zdaniem Frangji $rodki nie sa selektywne z trzech gtéwnych wymienionych ponizej powodéw.

(") Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51).
(") SA.38632 - Reforma ustawy o energii ze Zrédel odnawialnych w Niemczech.
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(75) Po pierwsze, z orzecznictwa wynika, ze ustanowienie przez panstwa czlonkowskie obnizek naleznosci
dodatkowych nie wystarcza, aby ustali¢ selektywny charakter $rodka, poniewaz z zalozenia przedsigbiorstwa
przekraczajace ustalone progi nie znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej jak pozostale przedsigbiorstwa.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze pulap na miejsce produkcji nie wystarczyl, by uznal Srodek za
selektywny, a pulapy podatkéw mogly w rzeczywistosci nie stanowi¢ pomocy selektywnej (*%). Jezeli chodzi
o pulap CSPE w wysokosci 0,5 % warto$ci dodanej, Francja powoluje si¢ na orzecznictwo Rady Konstytu-
cyjnej (%), aby przypomnie¢, ze uznajgc CSPE za zgodna z zasadg réwnosci podatkowej, sedzia potwierdzil, iz
beneficjenci tego pulapu znajdujg si¢ w sytuacji faktycznej odmiennej od sytuacji pozostalych przedsigbiorstw,
a zatem pomoc nie nosi znamion selektywnosci.

(76)  Po drugie, jezeli chodzi w szczegdlnosci o konsumpcje wlasng, Francja uwaza, ze zwolnienie z CSPE przyznane
podmiotom zuzywajagcym energie elektryczng na wlasne potrzeby dotyczy beneficjentéw znajdujacych sie
w sytuacji faktycznej odmiennej od sytuacji pozostalych platnikow CSPE, co wyklucza w konsekwencji
selektywnos$¢ pomocy.

(77) Po trzecie, brak selektywnosci jest uzasadniony charakterem francuskiego systemu opodatkowania, z ktérego
wynikajg te Srodki i ktéry nie ma selektywnego charakteru. Zdaniem Francji pulapy CSPE wynikaja z samego
charakteru systemu opodatkowania, ktéry przewiduje, ze obcigzenie podatkowe musi by¢ dostosowane do
zdolnosci podatkowych kazdego podatnika.

(78) Ponadto w odniesieniu do podmiotéw zuzywajacych energie elektryczng na wlasne potrzeby, ktére produkuja
energie elektryczng z odnawialnych Zrddet energii lub w procesie kogeneracji i dzialaja gléwnie w sektorach
chemicznym, hutniczym i petrochemicznym, Francja podkresla, ze zwolnienie energii elektrycznej wyprodu-
kowanej i zuzytej na wlasne potrzeby z czg¢sci CSPE finansujacej energie ze zrodel odnawialnych lub wsparcie na
rzecz kogeneracji jest rozwigzaniem logicznym, poniewaz tego rodzaju energia elektryczna nie uzyskata zadnego
wsparcia publicznego finansowanego z CSPE, chociaz przyczynia si¢ do osiggnigcia celu dotyczacego ochrony
Srodowiska, realizowanego dzigki wsparciu na rzecz energii ze zrédel odnawialnych i kogeneracji, ktére jest
finansowane z CSPE w taki sam sposéb, w jaki finansowana jest energia elektryczna wprowadzana do sieci
(korzystajaca ze wsparcia finansowanego z CSPE). Francja podkresla, Ze z tego powodu zwolnienie podmiotow
zuzywajgcych energie elektryczng na wlasne potrzeby, ktére korzystajg z energii ze zrédel odnawialnych lub
z kogeneracji, nie stanowi selektywnej korzysci.

4.1.2. Brak zakldcenia konkurencji

(79)  Francja twierdzi, Ze podobny Srodek istnial przed wejSciem w Zzycie CSPE w 2003 r. W zwiazku z tym Francja
uwaza, ze pomoc miala wylacznie niewielki wplyw na sytuacje gospodarcza i konkurencyjng przedsigbiorstw
majacych siedzibe we Frangji.

4.2. Przy zalozeniu, ze $rodki zostang zakwalifikowane jako pomoc, pulap CSPE na miejsce produkcji
i pulap CSPE w wysokoéci 0,5 % warto$ci dodanej stanowia pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym

(80) Przy zalozeniu, ze $rodki zostana jednak uznane za pomoc, Francja proponuje przeprowadzenie analizy
zgodnosci CSPE pod trzema réznymi katami.

(81) Po pierwsze, zgodno$¢ $rodkéw wynika z faktu, Ze sa one zgodne z przepisami dyrektywy 2003/96 (zob.
sekcja 4.2.1).

(82) Po drugie, CSPE mozna uzna¢ za podatek na ochrong¢ Srodowiska, dlatego tez jej obnizki sa w pelni zgodne ze
wspolnotowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (*%)
(zwanymi dalej ,wytycznymi z 2001 r.”), z wytycznymi z 2008 r. i wytycznymi z 2014 1. (zob. sekcja 4.2.2).

(83) Po trzecie, gdyby CSPE nie mozna bylo uznaé za podatek na ochrong Srodowiska, jej pulapy bylyby zgodne
z wytycznymi z 2014 r. w odniesieniu do cz¢$ci CSPE finansujacej energie ze Zrddel odnawialnych oraz
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w odniesieniu do pozostalych czesci CSPE (zob. sekcja 4.2.3).

4.2.1. Zgodnos¢ srodkéw wynika ze zgodnosci z przepisami dyrektywy 2003/96/WE
(84)  Francja podkresla, ze w dyrektywie tej zatwierdzono ponizej okreslone zwolnienia.

("*) Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09, ECLLEU:C:2011:732.

(**) Orzeczenie 2005-516 DC z dnia 7 lipca 2005 1.

(**) Komunikat Komisji — Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (Dz.U. C 37
2 3.2.2001,s. 3).
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(85) Po pierwsze, w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy zatwierdzono zwolnienie z oplat dotyczacych energii elektrycznej
wykorzystywanej do produkcji energii elektrycznej lub energii elektrycznej wykorzystywanej do utrzymania
zdolnosci do produkgcji energii elektrycznej. Zwolnienie to obejmuje w duzej mierze zwolnienie z tytulu
konsumpcji wlasnej przewidziane w ramach przedmiotowych $rodkéow.

(86)  Po drugie, w art. 15 ust. 1 lit. ) dyrektywy zatwierdzono zwolnienia z oplat za energi¢ elektryczng zuzyta na
wlasne potrzeby i wyprodukowang w procesie kogeneracji.

(87) Ponadto w art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy zatwierdzono czgSciowe zwolnienia ,zakladéw energochtonnych”,
okreslanych jako przedsi¢biorstwa, w przypadku ktérych koszty nabycia produktéw energetycznych i energii
elektrycznej wynosza 3,0 % wartoSci produkeji lub w przypadku ktérych podatek energetyczny stanowi 0,5 %
warto$ci dodanej.

4.2.2. Przy zalozeniu, ze CSPE stanowi podatek na ochrong Srodowiska, putapy CSPE sq zgodne z zasadami pomocy
panistwa

(88) W swojej korespondencji z Komisjg Francja stwierdza, ze CSPE mozna uzna¢ za podatek na ochrone $rodowiska
zgodny z definicja zawarta w pkt 70 ppkt 14 wytycznych z 2008 r. Francja uznala bowiem, ze podstawa opodat-
kowania wigze si¢ z negatywnym wplywem na Srodowisko, nawet jezeli ma stuzy¢ finansowaniu energii ze
zrodet odnawialnych, dlatego tez przedmiotowy system wsparcia jest korzystny dla Srodowiska. Z takiej
kwalifikacji wynika ocena zgodnosci Srodkéw z rynkiem wewnetrznym w $wietle trzech kolejnych podstaw
zgodnosci.

(89) Po pierwsze, w latach 2003-2008 zgodno$¢ obnizek CSPE nalezy oceni¢ w $wietle wytycznych z 2001 r.
Zdaniem Francji zgodno$¢ ta wynika z faktu, ze beneficjenci uiszczajg znaczng cze$¢ CSPE, tj. co najmniej 20 %,

zgodnie z pkt 51 ppkt 1 lit. a) i pkt 51 ppkt 1 lit. b) wytycznych z 2001 r.

(90) Po drugie, Francja uwaza, ze $rodki sg zgodne z wytycznymi z 2008 r. w odniesieniu do okresu 2008-2014.
Z jednej strony Francja uznaje CSPE za podatek na ochrone $rodowiska. Z drugiej strony w pkt 4 wytycznych
z 2008 r. przewidziano, ze podatki na ochrone $rodowiska sa zgodne z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku
z tym zgodno$¢ $rodkéw z rynkiem wewnetrznym zostaje w ten sposob wystarczajaco wykazana.

(91) Ponadto Francja uwaza, ze obydwa pulapy CSPE s3 zgodne z wytycznymi z 2014 r. obowigzujacymi od dnia
1 lipca do chwili zakoficzenia obowigzywania $rodkéw w 2015 r. oraz ze sa zgodne zwlaszcza z pkt 170 tych

wytycznych.

4.2.3. Zgodnos¢ ta jest uzasadniona w Swietle sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r. z jednej strony i art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE z drugiej strony

(92) W swoim zgloszeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Francja zgodzila si¢ jednak rozwazy¢ mozliwos$¢ nieuznania
CSPE za podatek na ochrong Srodowiska i wyciggnal z tego wnioski, jezeli chodzi o analiz¢ zgodnosci tej oplaty
z rynkiem wewnetrznym w $§wietle sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r. z jednej strony i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
z drugiej strony.

4.2.3.1. Obnizka CSPE umozliwiajgca finansowanie energii ze zrédel odnawialnych

(93) Zdaniem Francji wykazano zgodno$¢ srodkéw z wytycznymi z 2014 r. Francja odwoluje si¢ wyraznie do
sekgji 3.7.2 jako podstawy prawnej oceny zgodnosci przedmiotowych $rodkéw (') z rynkiem wewnetrznym.

(94) Po pierwsze, Francja zauwaza, ze wszelka pomoc w postaci ulg w finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze
zrédel odnawialnych przyznang przed dniem 1 stycznia 2011 r. mozna uznal za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, jak przewidziano w pkt 248 wytycznych z 2014 r.

(95) Po drugie, jezeli chodzi o okres po 2011 r., Francja uwaza, ze pomoc mozna przyznaé, o ile podlega ona
planowi dostosowania zapewniajagcemu — na podstawie obiektywnych kryteriéw — zblizanie poziomdéw obnizek
przyznanych w ramach przedmiotowych Srodkéw do pozioméw zatwierdzonych w sekcji 3.7.2 wytycznych
z 2014 r.

(*) Pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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(96)  Francja podkresla, ze 50 % wsparcia na rzecz spalania nalezy uznaé za wsparcie na rzecz produkcji energii ze
zrédel odnawialnych, poniewaz jak wynika ze statystyk MAE i Eurostatu, 50 % spalanych odpadéw stanowig
odpady ulegajace biodegradacji.

4.2.3.2. Obnizka CSPE umozliwiajaca finansowanie kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf
socjalnych

(97) Jezeli chodzi o czgs¢ CSPE niemajacg na celu finansowania wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych, Francja dostarczyla szczeg6tows analiz¢ zgodnosci Srodkéw, ktérg Komisja opisuje ponizej.

4.2.4. Cel pulapéw stanowigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania

(98)  Francja uwaza, ze Traktat stanowi wystarczajaca podstawe prawnag uzasadniajaca zgodno$¢ srodka z rynkiem
wewnetrznym, jezeli chodzi o cz¢$¢ pulapéw CSPE w zakresie ,polityki w obszarach innych niz rozwdj energii ze
zroédet odnawialnych, poniewaz pulapy dotyczace czgsci CSPE, ktdra finansuje rozwdj energii ze Zrddet
odnawialnych [...], podlegaja wytycznych w sprawie pomocy pafstwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane
z energia z 2014 r.”.

(99) Francja zauwaza przede wszystkim, ze unijne przepisy dopuszczajg uznanie zgodnosci z prawem nieponoszenia
przez przedsigbiorstwa elektrochlonne nadmiernych kosztéw dostaw energii elektrycznej z uwagi na cele
stanowigce przedmiot wspdlnego zainteresowania, jakimi sa (i) kogeneracja; (ii) cel dotyczacy spdjnosci teryto-
rialnej i ochrony regionéw najbardziej oddalonych; (i) cel dotyczacy spdjnosci spolecznej i przeciwdziatania
wykluczeniu.

1) Po pierwsze, wsparcie na rzecz kogeneracji jest uzasadnione z jednej strony w $wietle dyrektywy 2004/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (7), a z drugiej strony w $wietle decyzji Rady Europejskiej z dni 7 i 8 marca
2007 r. ustalajacej cel dotyczacy zmniejszenia zuzycia energii, w odniesieniu do ktérego kogeneracja ma do
odegrania wazng role. Francja zauwaza, ze czgS¢ CSPE dotyczaca wsparcia na rzecz kogeneracji moze
obejmowal wsparcie udzielane na rzecz spalania odpadéw nieulegajacych biodegradacji, poniewaz odpady te
sa wykorzystywane do wysokosprawnej kogeneracji.

2) Po drugie, wyréwnywanie cen przyczynia si¢ do osiagniecia wspélnotowego celu dotyczacego spéjnosci
terytorialnej, uznanego w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Francja utrzymuje réwniez, Ze podstawa
celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania w ramach tej polityki s3 art. 174 TFUE, art. 349
TUE, a takze art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

3) Po trzecie, zdaniem Francji taryfy socjalne maja za zadanie osiagniecie celu stanowigcego przedmiot
wspollnego zainteresowania, ktérego podstawe stanowig art. 3 TUE i art. 174 TFUE. Francja przypomina, ze
cel tej polityki mozna uzasadni¢ réwniez na podstawie art. 1 Karty praw podstawowych. Francja przywoluje
nastepnie motyw 45 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE (*¥), zgodnie z ktérym
,pafistwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne S$rodki w celu ochrony odbiorcéw wrazliwych
w kontekScie rynku”. Francja zauwaza, ze taryfikacja spoleczna w zakresie energii elektrycznej, dzigki
zapewnianiu dostepu do dobra podstawowego, przyczynia si¢ do ochrony godnosci ludzkiej.

(100) Zdaniem Francji dwa pulapy CSPE — na miejsce produkgji i w wysokosci 0,5 % wartoSci dodanej — stuzg ponadto
osiagnieciu celu dotyczacego zachowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw ustanowionego w art. 173 ust. 1
TFUE. Francja zauwaza ponadto, ze w dyrektywie 2003/96/WE upowazniono réwniez pafstwa cztonkowskie do
stosowania zwolniefi na rzecz przedsigbiorstw energochlonnych, aby utrzymaé ich konkurencyjnosé, ktéra to
mozliwo$¢ uznano ponadto w wytycznych z 2014 r. (sekcja 3.7.2) w odniesieniu do finansowania energii ze
zrédel odnawialnych. Nawet jezeli wspominany cel dotyczacy zachowania konkurencyjnosci nie jest wystar-
czajacy, aby uzasadnic istnienie przedmiotu wspélnego zainteresowania, zdaniem Frangji przyczynia si¢ on do
uzasadnienia tego celu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania.

42.4.1. Konieczno$¢

(101) Zdaniem Francji konieczno$¢ $rodkéw zostata nalezycie uzasadniona, poniewaz $rodki przyczyniaja sie do
zwickszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw bedacych beneficjentami i w zwigzku z tym do unikania ryzyka
delokalizacji. Ponadto poniewaz $rodki byly wlasciwie ukierunkowane, a pulapy wlasciwie ustalone, Srodki nie
majg charakteru dyskryminujgcego. Francja podkre§la w tym zakresie spdjnos¢ progéw wybranych sposréd
dwoch typéw zwolnien — miejsca produkcji i wartosci dodanej — biorac pod uwage, ze pulap na miejsce
produkgji jest jedynie odmiang dotyczaca miejsca produkcji pulapu w wysokosci 0,5 % wartoici dodanej.
Ponadto beneficjentéw wybiera si¢ na podstawie przejrzystych i obiektywnych kryteriéw, majacych na celu
ukierunkowanie na przedsigbiorstwa narazone w najwigkszym stopniu na utrat¢ konkurencyjnosci.

(") Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie promowania kogeneracji w oparciu
o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewnetrznym energii oraz zmieniajaca dyrektywe 92[42/EWG (Dz.U. L 52
2 21.2.2004, s. 50).

("*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U.L 211 z 14.8.2009, 5. 55).
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(102) Francja uzasadnia réwniez konieczno$¢ $rodkéw mozliwym przelozeniem si¢ zakwestionowania tych obnizek na
dodatkowe koszty, szacowane na 12-24 % wartosci dodanej. Francja utrzymuje ponadto, ze wzrost rachunku za
energic o 2 EUR/MWh stanowi wzrost kosztow produkcji o 2 %, co stanowi warto$¢ wyzsza niz ,marza
nadwyzkowa” tych przedsigbiorstw. W tym kontek$cie zdaniem Francji dodatkowe wsparcie finansowe
wynikajace ze zniesienia obnizek CSPE zwigkszyloby jedynie ryzyko delokalizacji przedsigbiorstw elektro-
chlonnych oraz pociagneloby za sobg ryzyko dotyczace finansowania odnosnych polityk z powodu przeniesienia
obcigzenia na pozostatych konsumentow.

4.2.4.2. Adekwatno$¢ srodka pomocy

(103) Podobnie Francja ocenia, ze adekwatno$¢ Srodkéw mozna uzasadni¢ na podstawie dyrektywy 2003/96/WE,
w ktérej przyznano, ze przedsigbiorstwa uiszczajace podatek energetyczny w kwocie réwnej 0,5 % swojej
wartosci dodanej mogg korzystaé ze zwolnien przekraczajacych ten prog zaréwno z uwagi na brak harmonizacji
podatkowej, jak i ryzyko utraty migedzynarodowej konkurencyjnosci.

(104) Obnizki CSPE s3 wigc zdaniem Francji adekwatne w kontekscie braku pelnej harmonizacji opodatkowania oraz
biorac pod uwage znaczne pogorszenie europejskiej konkurencyjnosci.

4.2.4.3. Proporcjonalnos¢

(105) Francja podkresla nastgpnie, ze obnizki CSPE sg proporcjonalne. Odpowiadaja one $redniej oplacie wynoszacej
31-34 % calkowitej oplaty, tj. 5,1-5,6 EUR/MWh (szacunek z 2014 r) — w pordéwnaniu z CSPE wynoszaca
w tym samym terminie 16,5 EUR/MWh. Francja zauwaza, ze powyzsza stawka 31-34 % jest wyzsza niz
minimalna stawka zatwierdzona w wytycznych z 2008 r., a takze w sekcjach 3.7.1 i 3.7.2 wytycznych z 2014 r,,
i w zwiazku z tym jest ona proporcjonalna.

(106) Zdaniem Francji obnizki mozna wigc uznaé za proporcjonalne, poniewaz przewiduja one pozostawienie
cigzacego na beneficjentach obowigzku zaplacenia wystarczajaco duzej czesci CSPE.

(107) Francja przekazala informacje na temat kwot CSPE na beneficjenta za 2014 r. W zwigzku z tym Komisja
twierdzi, ze w samym 2014 r. co najmniej 124 beneficjentéw uiScito CSPE w wysokosci nizszej niz stawka 15 %
przewidziana w pkt 188 wytycznych z 2014 r.

4.2.4.4. Zachgcajacy charakter §rodkéw

(108) Francja uwaza, ze warunek ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Francja zauwaza, ze $rodki nie
majg na celu zachecenia beneficjentéw do zmiany zachowania, lecz raczej zapobiezenie pogarszaniu si¢
konkurencyjnosci beneficjentow w celu prewencyjnym.

4.2.4.5. Ograniczenie skutkéw zakldécajacych konkurencje i pozytywny bilans kosztéw
i korzysci

(109) Francja utrzymuje w tym zakresie, ze wprowadzone zwolnienia z CSPE pozwalaja rzeczywiscie ograniczy¢ te
zakl6cenia konkurencji. W swoich uwagach Francja zauwaza, ze pomimo tych pulapéw CSPE rdznica migdzy
ceng we Francji a ceng w Ameryce PéInocnej pozostaje znaczna, rzedu 10 EUR/MWh dla przedsigbiorstw elektro-
chlonnych. Francja przywoluje réwniez badanie przedsiebiorstwa ICF, aby zaznaczy(¢, ze Francja przyznaje mniej
zwolnieft niz Niemcy, Wlochy i Dania (*).

42.4.6. Zgodnos$¢ pulapéw CSPE w przypadku przeznaczenia tej oplaty na cele inne niz
finansowanie wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych i wysokos-
prawnej kogeneracji, wsparcie na rzecz wyréwnywania cen i na rzecz taryf socjalnych

(110) Jezeli chodzi o pozostale czeSci CSPE opisane w motywie 11 pkt 1-3, Francja przedstawila nastgpujace
argumenty:

1) Jezeli chodzi o wsparcie na rzecz spalania odpadéw ulegajacych biodegradacji, Francja podkresla przede
wszystkim istnienie wspolnego zainteresowania w odniesieniu do czgsci spalania ukierunkowanej na energie
ze 7r6del odnawialnych. W odniesieniu do spalania odpadéw nieulegajacych biodegradacji Francja podkresla
nastepnie, ze wsparcie ma na celu zwigkszenie efektywnosci energetycznej. Francja wyjasnila, ze Srodki byly
proporcjonalne, poniewaz cena zakupu umozliwia osiagnigcie stopy rentownosci mieszczacej si¢ w przedziale
6—7 %. Ponadto $rodki nie majg skutku zaklocajacego, poniewaz wszystkie spalarnie kwalifikujg si¢ do objecia
mechanizmem.

(**) ICF International, An International comparison of energy and climate change policies impacting energy intensive industries in selected countries, July
2012.
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2) Wsparcie nowoczesnych instalacji stuzy osiagnieciu celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania
dotyczacego bezpieczenstwa dostaw energii. Wsparcie to jest niezbedne, aby przeprowadzi¢ inwestycje.
Ponadto Francja uznala, ze ograniczona moc przedmiotowych instalacji (78 MW w 2014 r.) zmniejsza ich
skutek zakldcajacy.

3) Jezeli chodzi o finansowanie uméw dotyczacych mocy gwarantowanej, Francja nie wyja$nita koniecznosci ani
adekwatnoci tego wsparcia.

4.3. Zwolnienia z CSPE przyznane podmiotom zuZywajacym energie elektryczng na wlasne potrzeby
nie stanowig pomocy panstwa

(111) Tytulem wstepu Francja zaznacza, ze przedmiotowe zwolnienie — w przypadku konsumpcji wlasnej stuzacej
wyprodukowaniu energii elektrycznej — jest w pelni zgodne z dyrektywa 2003/96/WE, w ktérej przewidziano, ze
drobnych producentéw energii elektrycznej mozna zwolni¢ z podatku od energii elektrycznej, pod warunkiem ze
produkty wykorzystywane do produkgji tej energii elektrycznej zostang opodatkowane w inny sposéb.

(112) Jezeli chodzi o istnienie pomocy, Francja wyjasnia po pierwsze, ze przedmiotowe zwolnienia z CSPE nie stanowia
pomocy selektywnej. Francja zaznacza, Ze przedmiotowe zwolnienie jest niezalezne od charakteru dzialalnosci
beneficjentéw oraz ze co do zasady stosuje si¢ je do wszystkich przedsigbiorstw, przy ograniczeniu do
maksymalnej mocy 240 GWh. Ponadto wspomniani beneficjenci nie nakladajg zadnych obcigzefi na system
energii elektrycznej w odniesieniu do czeSci energii zuzywanej na wlasne potrzeby. Traktowanie ich w sposéb
inny niz konsumentéw kupujacych cala zuzywang energie elektryczng jest wiec dopuszczalne.

(113) Francja zauwaza nastgpnie, Ze zwolnienie z CSPE przyznane przedsicbiorstwom, ktére zuzywaja energie
elektryczng na wlasne potrzeby, nie stwarza zaklocenia konkurencji, poniewaz kilka panstw, zwlaszcza w Unii
Europejskiej, stosuje ten sam rodzaj zwolnienia. W zwigzku z tym zwolnienie to nie moze nosi¢ znamion
pomocy pafstwa.

(114) Jezeli chodzi o zgodno$¢ zwolnienia, Francja uwaza, Ze przy zalozeniu, iz konsumpcja wlasna stanowi pomoc,
zwolnienie to stuzyloby osiggnieciu celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania, przyczyniajac sie
do zapewnienia bezpieczefistwa dostaw poprzez ograniczenie skutkéw szczytowego zuzycia energii elektrycznej.

4.4. Plan dostosowania w nastepstwie przyjecia wytycznych z 2014 r.

(115) Rozwazywszy zalozenie, zgodnie z ktérym podstawe zgodnosci z rynkiem wewnetrznym stanowig tacznie sekcja
3.7.2 wytycznych z 2014 r. i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jak wykazano w sekcji 4.2.3, Francja wyciagneta wnioski
w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. skierowanym do Komisji. W piSmie tym Francja przekazala nowa
wersje planu dostosowania, zgodnie z sekcjg 3.7.3 wytycznych z 2014 r., majacego na celu zblizenie, na
podstawie obiektywnych zasad, obnizek przyznanych w ramach $rodkéw do pozioméw zwolnien zgodnych
z tymi wytycznymi, jakie okreslono w sekgji 3.7.2 tych wytycznych.

(116) Powyzszy etap obliczania CSPE przeznaczonej na rézne cele pozwala obliczy¢ kwote nalezng do zaplaty przez
beneficjentéw obnizek CSPE w ramach planu dostosowania. Kwota ta miesci si¢ w przedziale miedzy zaplacong
juz kwotg CSPE a kwotg obliczong zgodnie z wytycznymi. Kwote CSPE, ktérg nalezy zaplaci¢, oblicza si¢ w inny
sposéb, w zaleznosci od odpowiednich czesci CSPE, i ustala si¢ w sposdb wskazany w sekcji 4.4.1.

4.4.1. BezpoSrednie stosowanie sekcji 3.7.3 w odniesieniu do czesci CSPE dotyczgcej finansowania energii ze Zrédet
odnawialnych”

(117) Jezeli chodzi o cze$¢ CSPE sluzaca finansowaniu energii ze Zrddel odnawialnych, w tym spalania odpadéw
ulegajacych biodegradacji, Francja przewiduje plan dostosowania prowadzacy do tego, by w teoretycznym
terminie 1 stycznia 2019 r. CSPE, ktérg wstrzymano dnia 1 stycznia 2016 r., oraz — w sposéb stopniowy —
kwota CSPE nalezna do zaplaty na dziefi 1 stycznia 2019 r. zostala obliczona zgodnie z wytycznymi z 2014 r.:

(118) Jezeli przedsigbiorstwo (i) nalezy do sektora dzialalno$ci wymienionego w zalgczniku 3 do wytycznych z 2014 r.,
a intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez to przedsi¢biorstwo przekracza 20 %, lub (ii) intensywnos¢
zuzycia energii przez to przedsigbiorstwo wynosi co najmniej 20 % przy jednoczesnej ekspozycji z tytulu
transakcji miedzynarodowych przekraczajacej 4 % (lub przedstawionej w zalaczniku 5 do tych wytycznych),
przedsigbiorstwo to musi zaplaci¢ mniejsza z nastgpujacych kwot — 15 % oplaty lub 0,5 % swojej wartosci
dodanej.

(119) Jezeli przedsigbiorstwo nalezy do sektora wymienionego w zalgczniku 3 do wytycznych z 2014 r,
a intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez to przedsigbiorstwo jest mniejsza niz 20 %, przedsiebiorstwo
to musi zaplaci¢ mniejsza z nastepujacych kwot — 15 % oplaty lub 4 % swojej wartosci dodane;j.
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(120) W pozostalych przypadkach, jezeli przedsigbiorstwo (i) nalezy do sektora dzialalnosci niewymienionego
w zalgczniku 3 do wytycznych lub (i) sektor jego dzialalno$ci wymieniono w zalgczniku 5, ale intensywnos¢
zuzycia energii elektrycznej przez to przedsig¢biorstwo jest mniejsza niz 20 % oraz (i) przedsigbiorstwo to
korzystato z pomocy przed dniem 1 lipca 2014 r., musi ono uisci¢ co najmniej 20 % oplaty.

(121) Jezeli za§ chodzi o wszystkie pozostale przypadki, poziom CSPE, jaki nalezy osiagna¢, na dzien 1 stycznia
2019 r. wynosi 100 %.

4.4.2. Stosowanie mutatis mutandis sekcji 3.7.3 w odniesieniu do czg$ci CSPE dotyczgeych ,kogeneracji”, ,wyréwnywania
cen” i taryf socjalnych”

(122) Jezeli chodzi o kogeneracje, wyréwnywanie cen i taryfy socjalne, plan dostosowania prowadzi do tego, by
najpdzniej do 2019 r. uiszczona kwota CSPE wynosita:

— 15 % - jezeli przedsigbiorstwo jest przedsigbiorstwem elektrochlonnym w rozumieniu pkt 185-186
wytycznych z 2014 r. Jezeli intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo przekracza
20 %, a sektor jego dzialalnoSci wymieniono w zalgczniku 3 lub w zalaczniku 5 do wspomnianych
wytycznych, wéwczas mozna ograniczy¢ kwote CSPE do 0,5 % wartosci dodanej przedsigbiorstwa i do 4 %,
jezeli intensywno$¢ zuzycia energii przez przedsigbiorstwo nie osigga ani nie przekracza 20 % intensywnosci
zuzycia energii elektryczne;j,

— 100 % w odniesieniu do pozostalych przedsigbiorstw.

(123) Francja uwaza, ze ten plan dostosowania uzasadniajg takie same powody jak te przedstawione w sekcji 3.7.3
wytycznych z 2014 r. w odniesieniu do obnizek oplat przeznaczonych na finansowanie energii ze Zrddel
odnawialnych. Plan dostosowania pozwala w szczegdlnosci unikngé zbyt gwaltownego wzrostu oplaty, ktory
wynikalby z natychmiastowego zastosowania kryteriow przedstawionych w pkt 185-189 wytycznych z 2014 r.
W tym sensie plan przyczynia si¢ do stabilnosci finansowej CSPE, zapewniajac dopuszczalno$¢ wsparcia i zasady
jego finansowania.

4.4.3. Niezastosowanie planu dostosowania wobec pozostatych czgsci CSPE

(124) Jezeli jednak chodzi o obnizke CSPE przeznaczona na cele opisane w motywie 110 pkt 1-2, Francja nie
przewidziala uwzglednienia jej w planie dostosowania. Francja potwierdzila, ze CSPE przeznaczona na te cele
musiala zosta¢ w calosci zaplacona w rozpatrywanym okresie 2003-2015 (*), a przyznane obnizki CSPE,
w odniesieniu do CSPE przeznaczonej na te cele, w calosci bedg przedmiotem odzyskania.

4.4.4. Data rozpoczecia wdrazania plandw dostosowania

(125) Jezeli chodzi o czgsci dotyczgce energii ze Zrédel odnawialnych i kogeneracji, Francja rozpoczyna wdrozenie
planu dostosowania w 2011 r. Francja opiera si¢ w tym zakresie na pkt 248 wytycznych z 2014 r. oraz na
decyzjach Komisji z dnia 15 czerwca 2017 r. (SA.38635 (*')) i z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (SA.47887) (*).

(126) Jezeli chodzi o pozostale czgici finansowane z CSPE, Francja, w nastgpstwie watpliwo$ci wyrazonych przez
Komisje w decyzji o wszczgciu postgpowania, rozpoczyna wdrazanie planu dostosowania w 2004 r. Francja
twierdzi, ze data ta jest uzasadniona dziesigcioletnim terminem przedawnienia majagcym zastosowanie
w niniejszym przypadku w oparciu o art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 () przewidujacy odnosny
termin.

4.4.5. Podejscie do konsumpcji whasnej w planie dostosowania

4.451. Zwolnienie z CSPE z tytulu zuiycia energii elektrycznej w celu produkcji energii
elektrycznej.

(127) Zdaniem Francji zgodnie z art. 14 dyrektywy 2003/96/WE, w ktérym przewidziano, ze zuzycie energii
elektrycznej w celu produkgji energii elektrycznej, a takze utrzymania zdolnosci do produkeji energii elektrycznej
jest catkowicie zwolnione z opodatkowania, mozna réwniez zwolni¢ z CSPE z tytulu energii elektrycznej zuzytej
na wlasne potrzeby beneficjentéw zwolnienia z tytulu konsumpcji wlasnej, ktérzy sa producentami energii
elektrycznej (kod NACE 3511). Francja uwaza zatem, ze uwzglednianie tych beneficjentéw w planie dostosowania
nie jest konieczne.

(*) Pismo wladz francuskich z dnia 23 listopada 2017 r.

() Dz.U.C 3362 6.10.2017, s. 2.

(**) Dz.U.L25826.10.2017,s.127.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, 5. 9).
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4.45.2. Energia elektryczna wyprodukowana z energii ze Zrédel odnawialnych i zuzyta na
wlasne potrzeby

Jezeli chodzi o beneficjentéw zwolnienia, ktérzy produkuja energie elektryczna z energii ze Zrédet odnawialnych,
mozna zwolni¢ energie elektryczng wyprodukowang i zuzyta na wlasne potrzeby z czesci CSPE stuzgcej
finansowaniu energii ze zrédel odnawialnych, o ile energia ta nie korzystala z zadnego publicznego wsparcia
w okresie, w ktérym wsparcie na rzecz energii ze zrédet odnawialnych finansowano czgsciowo z CSPE.

Francja uwzglednita natomiast w planie dostosowania zwolnienie dotyczace pozostalej czesci CSPE, z wyjatkiem
przypadku, gdy odpowiadajaca mu korzys¢ jest mniejsza niz pulap pomocy de minimis.

4.4.5.3. Energia elektryczna wyprodukowana w procesie kogeneracji i zuzyta na wlasne
potrzeby

Podobnie jezeli chodzi o beneficjentéw zwolnienia, ktérzy produkuja energie elektryczna w procesie kogeneracji,
mozna zwolni¢ energi¢ elektryczng wyprodukowang i zuzyta na wilasne potrzeby z czgici CSPE shuzacej
finansowaniu kogeneracji, o ile na rzecz tej energii elektrycznej nie przyznano publicznego wsparcia.

Francja uwzglednita natomiast w planie dostosowania zwolnienie dotyczace pozostalej czesci CSPE, z wyjatkiem
przypadku, gdy odpowiadajaca mu korzys¢ jest mniejsza niz pulap pomocy de minimis.

4.4.6. Metodyka podziatu teoretycznie naleznej CSPE wedhug obszarow polityki, z wylgczeniem zwolniert

Jezeli chodzi o CSPE nalezng do zaplaty, z wylaczeniem zwolnien, Francja dokonuje obliczenia dla kazdego
przedsigbiorstwa na podstawie rocznej stawki i zuzycia przedsigbiorstwa. Dokonuje si¢ podzialu tej teoretycznej
kwoty CSPE na obszary polityki zgodnie ze sposobem podzialu przekazanym przez CRE, o ktérym
powiadomiono Komisje dnia 20 grudnia 2016 r.:

Energia ze Wyréwnvwa- | Tarvfy so- Nowoczesne
zrédet odna- Spalanie Kogeneracja yrownyw YIY techniki pro- Rézne
wialnych (%) (%) m?; )en q(;(i)/r)le dukcji (%)
(%) ’ ’ (%)
2003 11 2 57 27 0 2 1
2004 16 3 50 28 0 2 1
2005 11 2 48 30 6 3 1
2006 4 1 57 32 3 2 1
2007 0 -3 38 63 -1 2 1
2008 7 -1 29 59 3 3 1
2009 18 0 30 47 3 1 1
2010 21 -1 40 35 3 1 1
2011 43 1 27 27 1 0 1
2012 48 0 20 29 2 0 0
2013 52 1 16 28 3 0 0
2014 58 1 10 27 4 0 0
2015 61 1 9 24 5 0 0
Lacznie 41,9 0,6 23,0 30,5 2,9 0,7 0,5

Roczna waga poszczegdlnych obszaréw polityki, pismo wladz francuskich z dnia 20 grudnia 2016 r.

Francja podkresla, ze energia ze zrédel odnawialnych, kogeneracja, wyréwnywanie i taryfy socjalne stanowia
98,2 % kwot CSPE ponoszonych od 2003 r.

15.5.2019
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(134) Jezeli chodzi o spalanie, Francja podkresla, ze statystyki Miedzynarodowej Agencji Energetycznej i Eurostatu
pozwalaja uznaé polowe energii wyprodukowanej przez jednostke spalania odpadéw z gospodarstw domowych
(Unité d'Incinération d’Ordures Ménageres, UIOM), odzyskanej w formie ciepla lub energii elektrycznej, za energie
ze zrbdel odnawialnych. W zwigzku z tym 50 % CSPE przeznaczonej na wsparcie na rzecz spalania jest ujete
w czeSci dotyczacej energii ze Zrodel odnawialnych. Ponadto wsparcie na rzecz spalania odpadow nieulegajacych
biodegradacji, wykorzystywanych do celéw wysokosprawnej kogeneracji, jest ujete w czgSci CSPE dotyczacej
kogeneracji. Zalozenie sklania Francje do wyboru nizej przedstawionego podziatu.

Energia ze Zrodet K . Wyrci)lwn'yw anie + Spa_l anlie O.d padl(]ﬁw ‘s
X ogeneracja mechanizmy so- nieulegajacyc Rézne
odnawialnych o ol biodeoradacii o
(%) (%) cjalne iodegradacji (%)
(%) (%)

2003 12 57 27 1 3
2004 17 50 28 2 2
2005 12 48 35 1 4
2006 5 57 35 1 3
2007 -2 38 62 -2 3
2008 6 29 62 -1 4
2009 18 30 50 0 2
2010 21 40 38 -1 2
2011 43 27 28 1 1
2012 48 20 31 0 1
2013 52 16 31 0 0
2014 59 10 31 0 0
2015 61 9 29 0 0
4.4.6.1. Stosowanie progéw de minimis

(135) Francja wyjasnia, ze w odniesieniu do kazdej z przyznanych obnizek CSPE zastosowano prdg de minimis
przewidziany w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 (*: w odniesieniu do kazdego beneficjenta kwota
pomocy przyznanej w ciggu trzech ostatnich kolejnych lat poréwnywana jest z kwotg 200 000 EUR.
W przypadku gdy kwota pomocy przyznanej w ciggu trzech ostatnich kolejnych lat jest mniejsza niz
200 000 EUR, kwota zwrotu za te trzy lata wynosi zero. Francja wyjasnia, ze wezmie pod uwage réwniez
decyzje N 7/09 (¥) Komisji Europejskiej, w ktorej przewidziano podwyzszenie progu de minimis do kwoty
500 000 EUR w latach 2009-2010, aby uwzgledni¢ kontekst dwczesnego kryzysu gospodarczego.
4.4.7. Stopniowos¢ planu dostosowania

(136) Jezeli chodzi o beneficjentéw, ktorych nie mozna uznal za przedsigbiorstwa elektrochlonne w rozumieniu pkt
185-187 wytycznych z 2014 r. lub ktérzy nie przestrzegaja w pelni przepisow zawartych w sekcji 3.7.2
wytycznych, Francja przedstawila plan dostosowania prowadzacy do stopniowego zwigkszenia ich oplaty (zob.
motywy 117 i 118).

(137) Odnosny plan dostosowania jest wspdlny dla wszystkich elementéw CSPE. Przewiduje on korekte wszystkich

pulapéw i zwolniefi przyznanych w ramach $rodka. Obejmuje réwniez wszystkie obszary polityki finansowane
z CSPE.

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 14072013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).
(*¥) Dz.U.C 91z 21.4.2009, 5. 3.
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(138) Punktem wyjScia planu dostosowania jest kwota CSPE faktycznie zaplacona przez beneficjentéw w roku
rozpoczecia stosowania planu (2004 r. lub 2011 r. w zaleznosci od przypadku).

(139) Powyzszy plan dostosowania dotyczacy poszczegdlnych przyznanych obnizek CSPE musi doprowadzi¢ do tego,
by placone kwoty, najpdzniej do dnia 1 stycznia 2019 r., osiagnely poziom oplat minimalnych zgodnych
z zasadami pomocy pafstwa. Nalezy osiggnag¢ kwote CSPE wymagana zgodnie z zasadami opisanymi
w motywach 118-122.

(140) Wzrost ten nastepuje poprzez zastosowane nastepujgcego wzoru opartego na zasadzie stopniowosci:
(141) Kwota nalezna do zaplaty rocznie z tytulu finansowanej polityki = kwota zaplacona
(142) + (kwota nalezna do zaplaty — kwota zaptacona) x [(e*n)-1]/[(e"N)-1],

gdzie n: liczba lat od chwili rozpoczgcia stosowania planu dostosowania (przyklad: w odniesieniu do planu,
ktérego wdrazanie rozpoczeto w 2011 r. i ktéry stosowano lacznie do 2019 r., w 2011 r. n = 0, w 2012 r.
n=1,..,w2019rn=2_§),

a N: liczba lat stosowania planu (przyklad: w odniesieniu do powyzszego przykladu N = 8)

(143) Wzér ten zapewnia, by kwota CSPE nalezna do zaplaty zblizala si¢ z czasem do teoretycznego poziomu CSPE
naleznej do zaplaty w 2019 r. Z uwagi na fakt, ze CSPE zniesiono w 2016 r., plan dostosowania nie bedzie
jednak stosowany po 2015 r.

(144) Zasada zastosowana, aby przej$¢ od tego punktu wyjscia do teoretycznego punktu docelowego, ma charakter
stopniowy.

4.4.8. Obliczanie kwot do odzyskania

(145) W planie dostosowania przewidziano, ze zwolnione kwoty CSPE, wykraczajace poza poziomy zatwierdzone
w planie dostosowania, zostang odzyskane.

(146) Kwota podlegajaca zwrotowi to réznica miedzy (i) CSPE nalezng do zaplaty opisang w sekcjach 4.4.1-4.4.7 a (i)
CSPE faktycznie zaplacong przez beneficjentéw. Kwote t¢ oblicza si¢ dla kazdego beneficjenta i dla kazdego roku.

(147) W przypadku beneficjentéw zwolnien z tytutu konsumpcji wlasnej produkujacych energie elektryczng zuzywana
na wlasne potrzeby z energii ze Zrodel odnawialnych lub w procesie kogeneracji minimalny poziom CSPE wynosi
zero w przypadku CSPE finansujacej odpowiednio energie ze Zrdel odnawialnych i kogeneracje.

(148) Przy zalozeniu, ze w odniesieniu do beneficjenta i danego roku kwota zaplacona na rzecz danego obszaru
polityki jest wyzsza od kwoty naleznej do zaplaty na minimalnym wymaganym poziomie CSPE lub réwna tej
kwocie, kwota zatrzymana do celéw planu dostosowania jest rowna minimalnemu wymaganemu poziomowi
CSPE naleznej do zaplaty za ten rok. W takim przypadku zaplacona nadwyzka nie jest odejmowana od kwoty
odzyskania naleznej do zaplaty przez beneficjenta, wynikajacej z obliczenia przeprowadzonego w odniesieniu do
pozostalych lat.

(149) W swoim piSmie z dnia 11 pazdziernika Francja przedstawila wstepny szacunek kwot do odzyskania rzedu
31 mln EUR. Procedura odzyskiwania miataby dotyczy¢ okolo 700 przedsigbiorstw. Francja wyjasnila jednak, ze
nalezy ukonczy¢ oceng tej kwoty po zgromadzeniu informacji na temat obnizek na beneficjenta w odniesieniu do
wszystkich lat.

5. OCENA KOMISJI
5.1. Istnienie pomocy

(150) Jak okreslono w art. 107 ust. 1 TFUE, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafstwami cztonkowskimi.

(151) Komisja zbadata kwalifikacje poszczegdlnych obnizek CSPE jako pomocy w $wietle nastepujacych postanowien:
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5.1.1. Kwalifikacja putapow CSPE na miejsce produkcji i w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej jako pomocy paristwa

5.1.1.1. Pomoc mozna przypisal panstwu i zostala ona przyznana przy uzyciu zasobéw
panstwowych

(152) W sekgji 3.1.1 decyzji o wszczeciu postepowania z 2014 r. Komisja stwierdzila, ze CSPE stanowila zasoby
panstwowe.

(153) Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze zadna z zainteresowanych stron nie kwestionuje wniosku Komisji
wskazanego w poprzednim motywie.

(154) Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wylacznie korzysci
przyznane bezposrednio lub posrednio za posrednictwem zasobéw publicznych mozna uznaé za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(155) Sam fakt, ze korzy$¢ nie jest finansowana bezposrednio z zasobdéw panstwowych nie wystarcza, aby wykluczy¢
udzial zasob6éw pafistwowych. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika bowiem, zZe
ustalenie, iz mial miejsce transfer Srodkéw pienieznych z budzetu ogélnego panstwa lub z budzetu podmiotu
publicznego nie jest konieczne, aby korzy$¢ przyznana jednemu przedsiebiorstwu lub ich wigkszej liczbie mozna
byto uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (*).

(156) Zgodnie z orzecznictwem i stala praktyka decyzyjna Komisji dochody z oplat panstwowych, zarzadzane
i przydzielane zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, niezaleznie od tego, czy zarzadza nimi podmiot publiczny, czy prywatny (Essent (¥), Vent de
Colére (*%)).

(157) Jezeli zas chodzi o CSPE, Trybunal mial juz szanse potwierdzenia, Ze oplata ta stanowi zasoby panstwowe.
W sprawie Association Vent De Colére!, w ktérej Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal wyrok dnia 19 grudnia
2013 r. (¥) i ktéra dotyczyla opisanego powyzej w motywie 10 lit. a) obowiazku zakupu wiatrowej energii
elektrycznej finansowanej z CSPE, Trybunal stwierdzil, ze CSPE stanowi zasoby paistwowe.

(158) Po trzecie, Komisja zauwaza, ze korzy$¢ mozna przypisaé panstwu, poniewaz pulapy wynikaja z ustawy
i z administracyjnych aktéw wykonawczych, w ktdrych okreslono system i zasady stosowania tych putapow.

(159) Charakter panstwowy CSPE potwierdza ponadto mechanizm wdrozony przez Francje w celu pobierania tej
oplaty. Jak wyjasniono w motywach 14 i 15, pobieranie CSPE jest scentralizowane na poziomie kasy
depozytowo-konsygnacyjnej (Caisse des dépots et consignations,) bedacej podmiotem publicznym, a zatem
zarzadzanie kwestiami finansowymi zwigzanymi z CSPE zapewnia podmiot publiczny kontrolowany przez
panstwo, co ulatwia zakwalifikowanie tej oplaty jako zasobéw panstwowych.

(160) W zwigzku z tym Komisja potwierdza wnioski, ktére przedstawila w swojej decyzji o wszczeciu postgpowania.
CSPE oraz a fortiori jej pulapy mozna przypisaé pafistwu i zostaly one przyznane przy uzyciu zasoboéw
panstwowych.

5.1.1.2. Korzy$¢ gospodarcza i selektywnos¢

(161) Jezeli chodzi o oceng istnienia korzySci, Komisja zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej $rodki, ktére w réznych formach zmniejszaja koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo
i ktére, nie bedac dotacjami w $cistym znaczeniu tego terminu, maja charakter podobny do pomocy pafistwa, sg
z tego tytulu uznawane za pomoc panstwa (*).

(*) Zob. wyroki z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, pkt 36; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk
Noord i in., C-206/06, ECLLEU:C:2008:413, pkt 70; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in., C-262/12, ECLLEU:
C:2013:851, pkt 19-21, i z dnia 13 wrzeénia 2017 r., ENEA, C-329/15, ECLLEU:C:2017:671, pkt 25. Zob. réwniez sprawa Doux
Elevage, przywolana ponizej w przypisie 25, pkt 34; wyroki z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues Telecom/Komisja, C-399/10 P i C-
401/10 P, pkt 100.

(¥) Orzeczenie z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, ECL:EU:C:2008:413.

(**) Orzeczenie z dnia 19 grudnia 2013 r., Vent De Colére iin., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, pkt 25.

(*)) Orzeczenie z dnia 19 grudnia 2013 r., Vent De Colére i in., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851.

(*) Wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Esparia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, pkt 13, i wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r.,
Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 23.
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(162) W niniejszym przypadku Komisja zauwaza, ze w art. 5 ustawy nr 2000-108 (zmienionym na mocy art. 37
ustawy nr 2003-8) ustanowiono zasadg, zgodnie z kt6ra konsumenci koficowi energii elektrycznej zamieszkujacy
lub majacy siedzibe na terytorium francuskim sa zobowigzani do zaplaty CSPE, a kwota CSPE obliczana jest
proporcjonalnie do ilodci zuzytej energii elektrycznej. Zwalniajac zuzyt energie elektryczng z CSPE
w odniesieniu do calej ilosci przekraczajacej pulap na miejsce produkcji lub w odniesieniu do ilosci przekra-
czajacej 0,5 % wartoSci dodanej w przypadku przedsi¢biorstw przemystowych elektrochlonnych, paristwo
zmniejszyto koszty zwigzane z CSPE, ktére przedsigbiorstwa bedace beneficjentami musialyby w przeciwnym
razie ponie$. Pulap na miejsce produkcji i pulap wartosci dodanej stanowia zatem korzysci dla przedsiebiorstw
bedacych beneficjentami.

(163) Jezeli chodzi o istnienie selektywnej korzysci, Trybunat przypomnial w swoim wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawach Komisja przeciwko World Duty Free Group z jednej strony i Komisja przeciwko Banco Santander
i Santusa z drugiej strony (*!), ze aby ustali¢ selektywnos$¢ Srodka podatkowego lub oplaty, nalezy ustalié, czy
Srodek ten wprowadza wsrdd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu przy$wiecajacego
wchodzgcemu w gre ogdlnemu systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zrézni-
cowanie, ktére nie jest uzasadnione charakterem i strukturg tego systemu.

(164) Pojecie pomocy nie obejmuje jednak $rodkéw wprowadzajacych zrdznicowanie przedsigbiorstw pod wzgledem
obcigzen, jezeli wynika ono z rodzaju oraz struktury systemu spornych obciazen. W takim przypadku do
panstwa czlonkowskiego, ktore ustanawia tego rodzaju rozréznienie pomigdzy przedsigbiorstwami w dziedzinie
obcigzen, nalezy wykazanie, iz rozrdznienie to jest faktycznie uzasadnione charakterem i strukturg spornego
systemu (*2).

System odniesienia

(165) Komisja zauwaza, ze w art. 5 ustawy nr 2000-108 (zmienionym na mocy art. 37 ustawy nr 2003-8)
ustanowiono zasade, zgodnie z ktéra konsumenci kofcowi energii elektrycznej zamieszkujacy lub majacy
siedzibe na terytorium francuskim sg zobowigzani do zaplaty CSPE, a kwota CSPE obliczana jest proporcjonalnie
do ilodci zuzytej energii elektrycznej. CSPE shuzy finansowaniu nastepujacych srodkéw:

a) obowiazku zakupu — przez EDF lub przez lokalne przedsicbiorstwa zajmujgce si¢ dystrybucja energii
elektrycznej — energii elektrycznej wyprodukowanej przez okre$lone rodzaje instalacji wytwarzajace energie
elektryczng z odnawialnych zZrédel energii;

b) finansowania wysokosprawnej kogeneracji;

¢) rekompensaty dla wytworcow energii elektrycznej na obszarach niepolgczonych (Korsyka lub departamenty
zamorskie) stuzacej temu, by przenosili oni kosztéw wytwarzania wyzszych w poréwnaniu z nizszym
kosztem produkcji we Francji kontynentalnej na ceng energii elektrycznej, jaka placi konsument koncowy
(,wyréwnywanie cen”);

d) wprowadzenia taryfy socjalnej na ,produkty pierwszej potrzeby”, a takze czgsci kosztéw ponoszonych przez
dostawcow energii elektrycznej w wyniku ich wkladu finansowego w mechanizm wsparcia oséb w trudnej
sytuacji finansowej;

e) innych celéw, wsparcia na rzecz spalania, gtéwnie nowoczesnych technik produkcji, w wysokosci co najmniej
2 % pobranej CSPE.

Rozréznienie przedsiebiorstw znajdujacych sie, w $wietle celu przedmiotowych $rodkéw, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej

(166) Komisja zauwaza ze przedsigbiorstwa korzystajace z pulapu CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej i pulapu
na miejsce produkeji znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej jak pozostali konsumenci konicowi w $wietle
celow CSPE. Z jednej strony s3 to bez watpienia konsumenci energii elektrycznej i nie ma podstaw, by uznaé, ze
konsumenci korzystajacy z tych pulapéw rdznig si¢ od konsumentéw, ktérzy z nich nie korzystaja, w $wietle
celéw finansowania wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych, kogeneracji, wyréwnywania cen oraz taryf
socjalnych. Beneficjenci ci powinni zatem wnosi¢ wklad — w takim samym zakresie jak pozostali konsumenci
koficowi — w finansowanie $wiadczenia ustug publicznych w zakresie dostaw energii elektrycznej.

(*") Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981,
pkt 60; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck (Liibeck Airport), C-524/14 P, ECLIEU:C:2016:971, pkt 551 58.

(*) Orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2004 r., Kr6lestwo Niderlandéw/Komisja, C-159/01, ECLLEU:C:2004:246, pkt 42, i z dnia 8 wrze$nia
2011 r., NOx emission trading scheme, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, pkt 62.
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(167) Ponadto kryteria kwalifikowalnosci do putapu w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej i putapu na miejsce produkcji
powoduja dodatkowg dyskryminacj¢ w grupie przedsi¢biorstw, ktére moga zostaé objete tymi pulapami.

(168) Po pierwsze, pulap 0,5 % wartoici dodanej, ktéry ma dotyczy¢ przedsibiorstw elektrochlonnych, jest
ograniczony wylacznie do najwigkszych przedsiebiorstw ze wzgledu na przyjety minimalny prég kwalifiko-
walnego zuzycia w wysokosci 7 GWh rocznie. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa elektrochtonne, w przypadku
ktérych CSPE przekracza 0,5 % wartosci dodanej, ale ktdrych roczne zuzycie jest nizsze, nie kwalifikuja si¢ do
pulapu warto$ci dodanej, mimo ze intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez te przedsigbiorstwa jest taka
sama i przedsigbiorstwa te dzialaja w tym samym sektorze. Ponadto pulap wartosci dodanej jest ograniczony do
przedsi¢biorstw przemystowych, z wyjatkiem przedsigbiorstw elektrochtonnych dzialajacych na przyklad
w sektorze ustug. Komisja stwierdza zatem, ze Zadnego z tych rozréznien nie mozna wyja$ni¢ charakterem
i celem CSPE.

(169) Po drugie, jezeli chodzi o pulap na miejsce produkeji, w ustawie nr 2000-108 (zmienionej na mocy art. 37
ustawy nr 2003-8) ustanowiono pulap CSPE w wysokosci 500 000 EUR - jako kwote poczatkowsa — na miejsce
zuzycia. Komisja zauwaza, ze zgodnie z informacjami uzupelniajgcymi przekazanymi przez Francje pulap ten,
opierajacy si¢ na wartosci pulapu i CSPE z 2013 r., odpowiada rocznemu zuzyciu w wysokosci 42 GWh (gigawa-
togodzin). Jedynie niektére sektory gospodarki osiagaja takie zuzycie, co potwierdza Francja w przekazanych
informacjach na temat odno$nych sektoréw. Pulap ten zapewnia wiec selektywna korzy$¢ niektérym przedsie-
biorstwom lub niektérym sektorom i nie mozna go wyjasni¢ logika CSPE. Komisja stwierdza zatem
w odniesieniu do tego drugiego pulapu, ze zadnego z przedmiotowych zréznicowan wprowadzonych na mocy
ustawy nie mozna uzasadni¢ charakterem i celem CSPE.

(170) Jezeli chodzi o argument przedstawiony przez Francje w motywie 77, zgodnie z ktérym pulapy CSPE sa
uzasadnione zasada przewidujacg pobieranie oplat w zaleznosci od zdolnosci podatkowych podatnika, Komisja
zauwaza, ze Francja nie wykazala, iz zasada ta stanowi podstawowa zasade regulujaca CSPE. Francja nie wykazata
réwniez, ze przedsi¢biorstwa niekorzystajace z pulapu sa zdolne do jej uiszczenia, co jest konieczne do
uzasadnienia, iz pulapy sa zgodne z logikg systemu. Ponadto Francja nie wykazala, ze wszystkie przedsigbiorstwa
korzystajace z putapu sa niezdolne do zaplaty wyzszej kwoty CSPE (*).

(171) Ponadto pulap na miejsce produkcji stosuje si¢ niezaleznie od zdolnosci podatkowych podatnika. W rzeczy-
wisto$ci, chociaz mozna uznad, ze istnieje zwigzek migdzy zdolnosciami podatkowymi a obrotem lub wartoscig
dodang przedsi¢biorstwa, pulap na miejsce produkcji skutkuje zwolnieniem z CSPE powyzej tego pulapu,
niezaleznie od wzrostu obrotu lub warto$ci dodanej. W zwigzku z tym nie mozna uzna argumentu przedsta-
wionego przez Francje w motywie 77.

(172) Ponadto jezeli chodzi o pulap wartosci dodanej, Komisja zauwaza, ze faktycznie wydaje sie, iz jest on powigzany
ze zdolnoscig podatkowa danego przedsigbiorstwa. Tymczasem nawet zakladajac, Ze CSPE opiera si¢ na zasadzie
zdolnosci podatkowej, czego Francja nie wykazala, pulap wartosci dodanej nie jest mniej selektywny, poniewaz
nie stosuje si¢ go w sposob niedyskryminujacy wobec wszystkich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej. Pulap wartosci dodanej jest ograniczony wylacznie do przedsigbiorstw przemy-
stowych, z wylaczeniem przedsigbiorstw nieprzemystowych. Zuzycie energii elektrycznej przez te przedsie-
biorstwa mogloby za$ osiagaé wysokos¢, ktéra uzasadnialaby korzystanie z pulapu 0,5 % wartosci dodanej.
Ponadto przedmiotowy pulap wartosci dodanej jest réwniez ograniczony wylacznie do przedsigbiorstw, ktére sa
wystarczajagco duze, by osiagal roczne zuzycie wynoszace 7 GWh, z wylaczeniem mniejszych przedsiebiorstw
nieosiagajacych tego pulapu zuzycia, nawet jezeli CSPE osiaga wartos$¢ 0,5 % ich warto$ci dodane;.

(173) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze poszczegdlne pulapy przewidziane w ustawie stanowig selektywna korzys¢ na
rzecz niektérych przedsigbiorstw lub sektoréw gospodarki i w zwigzku z tym potwierdza swojg analizg
przedstawiong w decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia 16 wrze$nia 2014 r. Srodki stanowig bowiem korzys¢
na rzecz ich beneficjentéw w poréwnaniu z systemem odniesienia, ktéry przewiduje, ze wszyscy konsumenci
koficowi musza uczestniczy¢ w systemie, aby sfinansowaé cele CSPE. W tym sensie Komisja nie podziela
stanowiska ALFI przedstawionego w motywie 68 ani stanowiska Francji przedstawionego w motywach 74-78.

(174) Ponadto, jak wskazano w motywie 164, Francja nie wykazata, Ze ta réznica w traktowaniu wynikata z systemu
oplat. W niniejszym przypadku cigzar dowodu spoczywa na panistwie cztonkowskim.

(*) Wyroki Sadu, w ktérych stwierdzono, ze w takich okolicznosciach $rodek jest selektywny: Austria/Komisja (T-251/11, ECLLEU:
T:2014:1060) i Niemcy/Komisja (T-47/15, ECLLEU:T:2016:281).
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5.1.1.3. Wplyw na konkurencje¢ i wymiang handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi

(175) Przedsigbiorstwa, ktére znajduja si¢ w korzystnej sytuacji ze wzgledu na pulap CSPE na miejsce produkgji i putap
warto$ci dodanej, konkuruja z przedsigbiorstwami z innych pafstw czlonkowskich (metalurgia, przemyst
papierniczy, rolno-spozyweczy, chemiczny itp.). W zwiazku z tym pulap na miejsce produkgji i pulap wartosci
dodanej moga mie¢ wplyw na konkurencj¢ i wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

(176) Dlatego tez Komisja nie podziela stanowiska podtrzymywanego przez Francje, przedstawionego w motywie 79.

5.1.1.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(177) Z powodéw wskazanych w motywach 48-50 Komisja potwierdza wnioski przedstawione w decyzji o wszczeciu
postepowania i w zwigzku z tym uznaje, Ze pulap na miejsce produkgji i pulap wartosci dodanej stanowig
pomoc panstwa.

5.1.2. Zwolnienia z CSPE przyznane z tytutu konsumpcji wlasnej stuzgcej produkeji energii elektrycznej

5.1.2.1. Pomoc mozna przypisal pafstwu i zostala ona przyznana przy uzyciu zasobow
panstwowych

(178) Z tych samych powodéw co przedstawione w sekgji 5.1.1.1 Komisja potwierdza, ze przedmiotowe zwolnienia
mozna przypisaé pafistwu i ze zostaly one przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych.

5.1.2.2. Wplyw na konkurencje i wymiang handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi

(179) Przedsigbiorstwa korzystajace z przedmiotowych zwolnien z CSPE (gléwnie producenci energii elektrycznej
wykorzystujacy elektrownie jadrowe i elektrownie wodne szczytowo-pompowe) konkuruja z przedsigbiorstwami
z innych panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym zwolnienia te mogg mie¢ wplyw na konkurencj¢ i wymiang
handlowa migedzy panstwami cztonkowskimi.

(180) Francja zauwaza nastgpnie, Ze zwolnienie z CSPE przyznane przedsigbiorstwom, ktére zuzywaja energie
elektryczng na wlasne potrzeby, nie stwarza zaklocenia konkurencji, poniewaz kilka panstw, zwlaszcza w Unii
Europejskiej, stosuje ten sam rodzaj zwolnienia, jak wyja$niono w motywie 79.

(181) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Srodek wdrozony przez pafistwo uznaje sie za zakl6cajacy, jezeli
prowadzi on do poprawy konkurencyjnej pozycji beneficjenta tego Srodka wzgledem jego konkurentéw (*4). Taka
sytuacja ma miejsce w przypadku Srodka, jezeli powoduje on zmniejszenie kosztéw, ktére obciazaja zwykle
przedsigbiorstwo. Ponadto Trybunal orzek! juz, ze w stosownych przypadkach nie mozna unikngé uznania za
pomoc panstwa Srodkéw indywidualnych, za posSrednictwem ktérych panstwo czlonkowskie dostosowuje
warunki konkurencji w sektorze do warunkéw wystepujacych w innych panstwach czlonkowskich (*%).

5.1.2.3. Korzy$¢ gospodarcza i selektywno$é

(182) Komisja zauwaza, zZe na pierwszy rzut oka zwolnienie stanowi korzy$¢ na rzecz podmiotéw zuzywajacych
energie elektryczng na wilasne potrzeby. Jak wspomniano juz w motywie 162, konsumenci konicowi energii
elektrycznej zamieszkujacy lub majacy siedzibe na terytorium francuskim sa zobowigzani do zaptaty CSPE, ktérej
kwote oblicza si¢ proporcjonalnie do iloSci zuzytej energii elektrycznej. Zwalniajac cze$¢ konsumpcji wlasnej
z CSPE, pafistwo zmniejszylo koszty zwiazane z CSPE, ktére przedsigbiorstwa bedace beneficjentami musiatyby
w przeciwnym razie ponies¢.

(183) Komisja zbadala nastepnie, czy korzys¢ ta miala charakter selektywny. Komisja podkresla przede wszystkim, ze
system odniesienia — CSPE — opisano w motywie 165. Polega on na oplacie naleznej od wszystkich
konsumentéw koncowych energii elektrycznej za zuzycie energii elektrycznej. Oplate pobiera si¢ w celu sfinan-
sowania Srodkéw wsparcia, ktére stuzg okreslonym celom.

(184) Po drugie, Komisja musi sprawdzié, czy beneficjenci zwolnienn z tytutu konsumpcji wlasnej w celu produkeji
energii elektrycznej powinni podlega¢ systemowi oplat za energie elektryczng. Zuzycie energii elektrycznej w celu
produkgji energii elektrycznej stanowi zuzycie energii elektrycznej (koficowej). W zwigzku z tym zuzycie energii
elektrycznej przez producenta energii elektrycznej nie rézni si¢ od zuzycia energii elektrycznej przez innego
konsumenta w $wietle celéw CSPE, a czeSciowe zwolnienie z tytulu konsumpcji wlasnej energii elektrycznej
w celu produkeji energii elektrycznej wydaje si¢ wprowadzaé nieuzasadnione zréznicowanie w $wietle celu CSPE.
Komisja stwierdza zatem, ze na pierwszy rzut oka $rodek wydaje si¢ selektywny, poniewaz réznicuje przedsie-
biorstwa znajdujacej si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle celu CSPE.

(**) Zob. orzeczenie z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Phillip Morris, sprawa 730/79, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11.
(*) Orzeczenie z dnia 3 marca 2005 r., Wolfgang Heiser[Finanzamt Innsbruck, C-172/03, ECLLEU:C:2005:1 30.
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(185) Francja wskazuje jednak, ze celem zwolnienia jest uniknigcie podwoéjnego opodatkowania, co jest ogélnie przyjeta
zasadg w systemach opodatkowania.

(186) Bez zwolnienia energia elektryczna zuzyta przez konsumenta koncowego bylaby bowiem objeta CSPE
dwukrotnie: CSPE mialaby zastosowanie do energii elektrycznej A zuzywanej do produkgji energii elektrycznej B
oraz do energii elektrycznej B wytworzonej z energii elektrycznej A.

(187) Komisja uznala juz wczesniej, ze dazenie do unikania podwodjnego opodatkowania jest zasadg powszechnie
stosowana nie tylko w systemach oplat za zuzycie energii elektrycznej (*), ale réwniez w innych systemach
opodatkowania (¥). Jest to rowniez zasada, ktéra doprowadzila do przyjecia przepiséw art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. Komisja zgadza si¢ zatem z argumentem przedsta-
wionym przez Francj¢, o ktérym mowa w motywie 111.

(188) Komisja uwaza zatem, ze zwolnienia przyznane spotkom, ktore zuzywaja energie elektryczna na wlasne potrzeby
w celu produkeji energii, sa uzasadnione ze wzgledu na charakter i 0gdlna strukture systemu optat CSPE.

(189) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zwolnienia z tytulu konsumpcji wlasnej energii elektrycznej w celu
produkgji energii elektrycznej nie stanowig selektywnej korzyici. Komisja stwierdza, ze zwolnienia z CSPE
przyznane miejscom produkgji, ktére zuzywaja energie elektryczna na wlasne potrzeby w celu produkeji energii
elektrycznej, nie stanowig pomocy pafistwa.

5.1.2.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(190) Z przyczyn, o ktérych mowa w motywach 178-189, Komisja stwierdza, ze zwolnienia z CSPE przyznane
z tytulu konsumpcji wlasnej do celéw produkeji energii elektrycznej nie stanowia pomocy panstwa.

(191) Komisja potwierdza réwniez wnioski Francji przedstawione w motywie 127, zgodnie z ktérymi w przypadku
tych beneficjentéw nie jest wymagany plan dostosowania.

5.1.3. Zwolnienia z CSPE przyznane z tytulu konsumpcji wlasnej energii elektrycznej wytwarzanej samodzielnie w procesie
wysokosprawnej kogeneracji i ze Zrodet odnawialnych w odniesieniu do czgsci CSPE przeznaczonej na finansowanie
tych celéw

5.1.3.1. Pomoc mozna przypisal pafnstwu i zostala ona przyznana przy uzyciu zasobéw
panstwowych

(192) Z tych samych powodéw co przedstawione w sekgji 5.1.2.1 Komisja potwierdza, ze przedmiotowe zwolnienia
mozna przypisaé pafstwu i ze zostaly one przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych.

5.1.3.2. Korzy$¢ gospodarcza i selektywnosé

(193) Jak wspomniano juz w motywach 182-189, Komisja uwaza, Ze na pierwszy rzut oka czeSciowe zwolnienie
z CSPE podmiotéw, ktdre zuzywaja energie elektryczng na wlasne potrzeby, stanowi korzy$¢ dla tych podmiotéw.

(194) Komisja zbadala nastepnie, czy korzys$¢ ta miata charakter selektywny w odniesieniu do konsumpcji wlasnej
energii elektrycznej wytwarzanej samodzielnie w procesie wysokosprawnej kogeneracji i ze Zrédet odnawialnych.

(195) Po pierwsze, w motywie 165 opisano system odniesienia. Systemem odniesienia jest CSPE, tj. system oplat
ponoszonych przez wszystkich konsumentéw energii elektrycznej, ktéry stuzy okreslonym celom.

(196) Po drugie, jezeli chodzi o zwolnienie z CSPE z tytulu konsumpcji wlasnej energii elektrycznej wytwarzanej przez
instalacje wykorzystujace odnawialne zrédla energii lub proces wysokosprawnej kogeneracji, w odniesieniu do
czeSci CSPE, ktérej celem jest finansowanie energii ze Zrddel odnawialnych i wysokosprawnej kogeneraci,
Komisja uwaza, Ze beneficjenci tego zwolnienia znajduja si¢ w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej co pozostali
platnicy CSPE w $wietle celu wyznaczonego w ramach CSPE, ktdry zaklada, ze wszyscy konsumenci koncowi
energii elektrycznej muszg uczestniczy¢ w systemie, aby finansowa¢ cele CSPE.

(197) Komisja uwaza, ze podmioty samodzielnie produkujace energie elektryczna, ktére zdecydowaly si¢ korzystac
z odnawialnych Zrédet energii lub z wysokosprawnej kogeneracji w celu konsumpcji wlasnej energii elektryczne;j,
bezposrednio przyczyniajg si¢ do realizacji celow w ramach dwodch $rodkéw, ktére CSPE ma finansowad, tj.
wspierania produkcji energii ze Zrédel odnawialnych i produkeji energii elektrycznej w instalacjach wysokos-
prawnej kogeneracji. Francja potwierdzila jednak, ze podmioty samodzielnie produkujgce energi¢ elektryczna nie

() SA.46526, pkt 94.

(*) W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polgczonych od C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos i in., ECLLEU:C:2011:550,
Trybunat odnidst si¢ do mozliwosci powotania si¢ na charakter lub krajowy system podatkowy, aby uzasadnic to, ze sp6tki spétdzielcze,
ktére rozdzielajg wszystkie zyski pomigdzy swoich cztonkéw, nie sa opodatkowane tak jak spotdzielnie, jezeli podatek pobierany jest
indywidualnie od kazdego cztonka (pkt 71).
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

korzystaly ze Srodkéw wsparcia w odniesieniu do tej czesci produkowanej energii, ktora zuzywaly na wlasne
potrzeby. Wsparcie finansowe poprzez CSPE przystuguje tylko w odniesieniu do energii elektrycznej
wprowadzanej do sieci. Poniewaz wlasna produkcja energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych lub w procesie
wysokosprawnej kogeneracji przyczynia si¢ do realizacji celéw ochrony Srodowiska i efektywnosci energetycznej,
do ktérych majg przyczynial si¢ $rodki wsparcia finansowego w ramach CSPE, w taki sam sposob jak energia
elektryczna wprowadzana do sieci, Komisja uwaza zatem, ze zwolnienie podmiotéw, ktére produkuja energie
elektryczng na wlasne potrzeby ze zrédel odnawialnych lub w procesie wysokosprawnej kogeneracji w celu
zuzycia tej energii na wilasne potrzeby (i nie korzystajg z innego wsparcia finansowego w ramach CSPE
w odniesieniu do tej energii), w odniesieniu do cze$ci CSPE, ktérej celem jest finansowanie odpowiednio $rodkéw
wsparcia na rzecz odnawialnych Zrédel energii i kogeneracji (**), jest zgodne z logika i charakterem CSPE.
Zwolnienie to nie stanowi zatem selektywnej korzysci.

Nawet jezeli zwolnienie podmiotu, ktéry samodzielnie produkuje energie elektryczng w procesie wysokosprawnej
kogeneracji, z tej czeSci CSPE, ktérej celem jest finansowanie wsparcia na rzecz kogeneracji, jest uzasadnione, nie
jest ono jednak uzasadnione w odniesieniu do czesci CSPE, ktdrej celem jest finansowanie wsparcia na rzecz
odnawialnych Zrédel energii, chyba ze dana instalacja kogeneracji wykorzystuje réwniez zrédla odnawialne.
Podobnie nawet jezeli zwolnienie podmiotu, ktéry samodzielnie produkuje energi¢ elektryczna z odnawialnych
zrodel energii, z tej czesSci CSPE, ktérej celem jest finansowanie wsparcia na rzecz odnawialnych Zrédet energii,
jest uzasadnione, nie jest ono jednak uzasadnione w odniesieniu do czesci CSPE, ktorej celem jest finansowanie
wsparcia na rzecz kogeneracji, chyba ze sama instalacja jest instalacjg wysokosprawnej kogeneracji.

Ponadto nie jest rowniez uzasadnione, aby zwolni¢ podmiot, ktéry samodzielnie produkuje energie elektryczng
w procesie wysokosprawnej kogeneracji lub z odnawialnych Zrédel energii, z czeSci CSPE, w ramach ktérych
finansuje si¢ pozostale cele (w szczegdlnosci cele dotyczace taryfy socjalnej i wyréwnywania cen). Jezeli chodzi
o finansowanie pozostatych celéw, podmioty samodzielnie produkujace energie elektryczng w procesie wysokos-
prawnej kogeneracji lub z odnawialnych Zrédel energii znajduja si¢ bowiem w sytuacji faktycznej i prawnej
poréwnywalnej z sytuacjg pozostalych konsumentéw energii, biorgc pod uwage, ze wlasna produkcja energii
przez te podmioty nie przyczynia si¢ do realizacji tych pozostatych celow.

Komisja podkresla réwniez, ze zwolniefi z CSPE przyznanych miejscom produkgji, ktére zuzywaja energie
elektryczng na wlasne potrzeby, nie mozna uzasadnial — jak czyni to Francja — celem stanowigcym przedmiot
wspollnego zainteresowania, ktdry dotyczy poprawy zarzadzania poborami szczytowymi, poniewaz ten cel
stanowigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania nie jest celem systemu odniesienia, tj. CSPE. Ponadto nawet
przy zalozeniu, ze CSPE opiera si¢ na takim celu, zwolnienie z tytulu konsumpcji wlasnej nie umozliwia samo
w sobie zarzadzania poborami szczytowymi. Podmioty, ktére zuzywaja energie elektryczng na wlasne potrzeby,
sa bowiem stale podlaczone do sieci, aby méc — z jednej strony — wprowadzaé do niej nadwyzke wyprodu-
kowanej energii, ale rowniez — z drugiej strony — korzystac z energii elektrycznej z sieci podczas prac konserwa-
cyjnych, w razie awarii swoich instalacji lub po prostu w celu uzupelnienia pracy wlasnej instalacji do
konsumpcji wlasnej. Zwolnienie nie jest za$ uwarunkowane zakazem pobierania energii elektrycznej z sieci
w okresie szczytowego zapotrzebowania.

Frangja twierdzita réwniez, ze czgSciowe zwolnienie z tytulu wlasnej produkcji energii jest uzasadnione,
poniewaz podmioty, ktére samodzielnie produkujg energie elektryczna, postanowily nie korzysta¢ z publicznych
ustug dostaw energii elektrycznej. Komisja zauwaza natomiast, Ze Francja nie wykazala, by CSPE ustalano
w zaleznosci od stopnia korzystania z publicznych ustug dostaw energii elektrycznej. Ponadto Francja
potwierdzita, Ze wszystkie podmioty samodzielnie produkujgce energi¢ elektryczng, ktére korzystaly
z czgSciowego zwolnienia z tytulu wilasnej produkcji energii, byly podlaczone do sieci publicznej, w zwigzku
z czym wszystkie te podmioty majg mozliwo$¢ korzystania z sieci w razie koniecznosci w celu wprowadzenia
nadwyzki wyprodukowanej energii lub pobrania energii elektrycznej z sieci, jezeli wystapi awaria ich instalacji
lub jezeli konieczne bedzie przeprowadzenie prac konserwacyjnych. Komisja stwierdza réwniez, ze jezeli chodzi
o czg§¢ CSPE, ktoérej celem jest finansowanie wyréwnywania cen z terytoriami zamorskimi, podmioty
samodzielnie produkujace energi¢ elektryczng i konsumenci koficowi we Francji kontynentalnej znajdujg w takiej
samej sytuacji, poniewaz ani jedni, ani drudzy nie korzystaja z tej ustugi, ale muszg ja finansowaé zgodnie
z zasada solidarnosci.

Ponadto Francja stwierdzila, Ze (czgSciowe) zwolnienie jest uzasadnione z uwagi na przepisy dyrektywy
2003/96/WE, zgodnie z ktérymi drobnych producentéw energii elektrycznej mozna zwolni¢ z podatku od
energii elektrycznej, pod warunkiem ze produkty wykorzystywane do produkgji tej energii elektrycznej zostana
opodatkowane w inny sposob (zob. motywy 76 i 111). Komisja zauwaza w tym zakresie, ze dyrektywa
2003/96/WE nie ma jako taka zastosowania do CSPE, co Francja wskazywala juz w swoich pismach przed
wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego. Ponadto gdyby miala ona zastosowanie lub gdyby nalezato
zastosowaC do CSPE zasady przewodnie dyrektywy 2003/96/WE w drodze analogii, nalezaloby bezwzglednie
stwierdzi¢, Ze zwolnienie jest nieuzasadnione. Poniewaz CSPE jest pobierana wylacznie z tytulu energii
elektrycznej, nie ma zastosowania do produktéw wykorzystywanych do produkcji tej energii (poza energia
elektryczna). W zwiazku z tym zastosowanie dyrektywy 2003/96/WE doprowadziloby w rzeczywistosci do
potwierdzenia, ze nalezy pobiera CSPE z tytulu energii elektryczne;j.

(*) Zob. podobnie SA.38632. pkt 168,iSA.46526,Dz.U.C15824.5.2018.
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5.1.3.3. Wplyw na konkurencje¢ i wymiang handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi

(203) Przedsigbiorstwa, ktore znajduja si¢ w korzystnej sytuacji ze wzgledu na opisane zwolnienia z CSPE, konkuruja
z przedsigbiorstwami z innych panstw czlonkowskich. Odnosne podmioty, ktére zuzywaja energie elektryczng na
wlasne potrzeby, nie s3 producentami energii elektrycznej, lecz przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore
dzialaja w nastepujacych sektorach: przede wszystkim w sektorach chemicznym, hutniczym i petrochemicznym,
jak twierdzi Francja i co wskazano w motywie 78. W zwiazku z tym zwolnienia te mogg mie¢ wplyw na
konkurencje¢ i wymiang handlowa migdzy pafstwami cztonkowskimi.

5.1.3.4. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy

(204) Komisja stwierdza, ze zwolnienia z CSPE przyznane odpowiednio z tytulu konsumpcji wlasnej energii
elektrycznej produkowanej ze zrédel odnawialnych i w procesie wysokosprawnej kogeneracji, przeznaczonej do
produkgji energii elektrycznej, nie stanowig pomocy panstwa w odniesieniu do cze$ci CSPE przeznaczonej na
finansowanie odpowiednio odnawialnych Zrddet energii i wysokosprawnej kogeneracji. Zwolnienie z czg$ci CSPE,
ktora jest przeznaczona na finansowanie innych elementéw CSPE niz odpowiednio wsparcie na rzecz
odnawialnych Zrédet energii i wsparcie na rzecz wysokosprawnej kogeneracji, stanowi natomiast pomoc pafstwa.

(205) Komisja zgadza si¢ zatem z wnioskami Francji, ktére przedstawiono w motywach 128-131.

5.1.4. Zwolnienia przyznane z tytutu konsumpcji wlasnej energii z innych Zrodet niz wysokosprawna kogeneracja
i odnawialne Zrodla energii

5.1.4.1. Pomoc mozna przypisal panstwu i zostala ona przyznana przy uzyciu zasobdéw
panstwowych

(206) Z tych samych powodéw co przedstawione w sekgji 5.1.2.1 Komisja potwierdza, ze przedmiotowe zwolnienia
mozna przypisa panstwu i ze zostaly one przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych.

5.1.4.2. Korzy$¢ gospodarcza i selektywno$¢

(207) Jak wskazano juz w motywie 193, Komisja uwaza, Ze cz¢Sciowe zwolnienie z CSPE podmiotéw, ktdre zuzywaja
energie elektryczng na wlasne potrzeby, stanowi korzy$¢ dla tych podmiotéw.

(208) Komisja uwaza rowniez, ze zwolnienia przyznane podmiotom, ktére zuzywaja energi¢ elektryczng na wilasne
potrzeby — jezeli ich konsumpcja wlasna nie ma na celu (i) produkeji energii elektrycznej lub jezeli samodzielnie
wyprodukowana i zuzyta na wlasne potrzeby energia elektryczna nie pochodzi (i) ze zrédel odnawialnych ani
z procesu wysokosprawnej kogeneracji — stanowig selektywng korzys¢ dla ich beneficjentéw wzgledem platnikéw
CSPE, ktérzy to beneficjenci znajduja si¢ w tej samej sytuacji faktycznej co ich konkurenci zobowigzani do
uiszczania CSPE.

(209) System odniesienia opisano w motywie 165. Nalezy przypomnieé, ze CSPE jest oplata, ktéra ma zastosowanie
zasadniczo do calego zuzycia energii we Francji i ktorej celem jest finansowanie Srodkéw stuzacych realizacji
okreslonych celéw.

(210) Jezeli beneficjent zwolnienia jest podmiotem zuzywajacym energie elektryczng na wlasne potrzeby, ktéry nie
wykorzystuje konsumpcji wlasnej do produkcji energii elektrycznej, lub jezeli samodzielnie wyprodukowana
i zuzyta na wlasne potrzeby energia elektryczna nie pochodzi ze Zrédet odnawialnych ani z procesu wysokos-
prawnej kogeneracji, beneficjent ten znajduje si¢ w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej co pozostali
konsumenci w $wietle celu CSPE. W szczegdlnosci taki beneficjent zuzywa energie elektryczna, a jego wlasna
produkgja energii nie przyczynia si¢ do realizacji zadnego z celéw $rodkow, ktdre sg finansowane z CSPE.

(211) Komisja podkresla réwniez, ze zwolnien z CSPE przyznanych miejscom produkeji, ktére zuzywaja energie
elektryczng na wlasne potrzeby, nie mozna uzasadnia¢ — jak czyni to Francja — realizacja celu stanowigcego
przedmiot wspélnego zainteresowania, ktory dotyczy poprawy zarzadzania poborami szczytowymi, poniewaz
ten cel stanowiacy przedmiot wspdlnego zainteresowania nie jest celem systemu odniesienia, tj. CSPE. Ponadto
nawet przy zalozeniu, ze CSPE opiera si¢ na takim celu, zwolnienie z tytulu konsumpcji wilasnej nie umozliwia
samo w sobie zarzadzania poborami szczytowymi. Podmioty, ktére zuzywaja energie elektryczng na wlasne
potrzeby, s3 bowiem stale podlaczone do sieci, aby méc — z jednej strony — wprowadzaé do niej nadwyzke
wyprodukowanej energii, ale rowniez — z drugiej strony — korzystal z energii elektrycznej z sieci podczas prac
konserwacyjnych, w razie awarii swoich instalacji lub po prostu w celu uzupelnienia pracy wlasnej instalacji do
konsumpcji wlasnej. Zwolnienie nie jest za$ uwarunkowane zakazem pobierania energii elektrycznej z sieci
w okresie szczytowego zapotrzebowania.

(212) Francja twierdzila réwniez, Ze czeSciowe zwolnienie z tytulu wilasnej produkcji energii jest uzasadnione,
poniewaz podmioty, ktére samodzielnie produkujg energie elektryczna, postanowily nie korzysta¢ z publicznych
ustug dostaw energii elektrycznej. Komisja zauwaza natomiast, ze Francja nie wykazala, by CSPE ustalano
w zaleznosci od stopnia korzystania z publicznych ustug dostaw energii elektrycznej. Ponadto Francja
potwierdzila, ze wszystkie podmioty samodzielnie produkujace energie elektryczng, ktére korzystaly
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z cze$ciowego zwolnienia z tytutu wlasnej produkeji energii, zostaly podlaczone do sieci publicznej, w zwigzku
z czym wszystkie te podmioty majg mozliwo$¢ korzystania z sieci w razie koniecznosci w celu wprowadzenia
nadwyzki wyprodukowanej energii lub pobrania energii elektrycznej z sieci, jezeli wystapi awaria ich instalacji
lub jezeli konieczne bedzie przeprowadzenie prac konserwacyjnych. Komisja zauwaza ponadto, ze celem CSPE
jest réwniez finansowanie wyréwnywania cen z terytoriami zamorskimi. Jezeli za$§ chodzi o cel dotyczacy
finansowania wyréwnywania cen, podmioty samodzielnie produkujgce energie elektryczng i konsumenci koficowi
we Francji kontynentalnej znajduja w takiej samej sytuacji, poniewaz ani jedni, ani drudzy nie korzystaja z tej
ustugi, ale muszg ja finansowal zgodnie z zasadg solidarnosci. Ponadto odnosne podmioty zuzywajace energie
elektryczng na wlasne potrzeby nie przyczyniaja si¢ réwniez do realizacji celéow dotyczacych rozwoju
odnawialnych Zr6det energii ani kogeneracji, a ich produkcja — z definicji oparta na zasobach kopalnych, w ktorej
nie wykorzystuje si¢ procesu kogeneracji — jest nawet sprzeczna z tymi celami.

(213) Francja twierdzila réwniez, ze czeSciowe zwolnienie z tytutu wlasnej produkgji energii — do 240 GWh — mialo
powszechne zastosowanie. W tym zakresie Komisja zauwaza z jednej strony, ze Francja potwierdzila, iz
zwolnienie dotyczylo faktycznie jedynie niektorych sektoréw gospodarki (zob. motywy 35 i 36). Z drugiej strony
w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (Komisja przeciwko World Duty Free Group) (*) Trybunal przypomnial, ze
Srodek podatkowy lub oplata maja charakter selektywny, jezeli ustalone zostanie, ze wprowadzaja wsrdd
podmiotéw gospodarczych znajdujacych si¢, w $wietle celu przy$wiecajacego wchodzacemu w gre ogélnemu
systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zréznicowanie, ktore nie jest
uzasadnione charakterem i strukturg tego systemu, za§ w motywach 161 i 162 wykazano, ze zwolnienie
wprowadza wiréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sig, w $wietle celu przy$wiecajacego wchodzacemu
w gre ogblnemu systemowi podatkowemu, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, zréznicowanie, ktore
nie jest uzasadnione charakterem i strukturg tego systemu.

(214) Komisja nie podziela zatem stanowiska Francji, ktére przywolano w motywach 1111 112.

5.1.4.3. Wplyw na konkurencje¢ i wymiang handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi

(215) Przedsigbiorstwa, ktére znajduja si¢ w korzystnej sytuacji ze wzgledu na opisane zwolnienia z CSPE, konkuruja
z przedsigbiorstwami z innych pafstw czlonkowskich. Odnoéne podmioty, ktére zuzywaja energie elektryczng na
wlasne potrzeby, nie s producentami energii elektrycznej, lecz przedsigbiorstwami przemystowymi, ktére
dzialaja w nastepujacych sektorach: przede wszystkim w sektorach chemicznym, hutniczym i petrochemicznym,
jak twierdzi Francja i co wskazano w motywie 78 niniejszej decyzji. W zwiazku z tym zwolnienia te mogg mie¢
wplyw na konkurencje i wymiange handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

5.1.4.4. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(216) Komisja stwierdza, ze zwolnienia z CSPE przyznane z tytulu konsumpcji wlasnej energii elektrycznej, ktorej nie
zuzywa si¢ do produkgji energii elektrycznej i ktorg produkuje si¢ z innych Zrédet niz odnawialne Zrédla energii
i wysokosprawna kogeneracja, stanowig pomoc panstwa.

5.1.5. Ogdlny wniosek dotyczgcy istnienia pomocy w odniesieniu do poszczegdlnych sktadowych CSPE i dotyczgcy
oszacowania kwoty CSPE

(217) Pulap CSPE na miejsce produkgji i pulap CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej stanowia pomoc pafistwa.

(218) Zwolnienia przyznane miejscom produkgji, ktére zuzywaja energie elektryczng na wlasne potrzeby, stanowia
pomoc panstwa, chyba ze energia elektryczna zostala zuzyta na wlasne potrzeby w celu produkeji energii
elektrycznej, oraz z wyjatkiem przypadkéw, gdy zwolnienie dotyczy energii elektrycznej wyprodukowanej
samodzielnie z odnawialnych Zrédel energii lub w procesie wysokosprawnej kogeneracji, w odniesieniu do czesci
CSPE, w ramach ktdrej finansuje si¢ odpowiednio odnawialne zrédla energii i wysokosprawng kogeneracje.

5.2. Niezgodno$¢ pomocy z prawem

(219) Poniewaz obnizki CSPE wdrozono przed dokonaniem zgloszenia Komisji, wladze francuskie nie dopelnily
obowigzkéw wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE.

(220) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pulap CSPE w wysokosci 0,5 % warto$ci dodanej i pulap CSPE na
miejsce produkcji oraz zwolnienia przyznane podmiotom zuzywajacym energie elektryczng na wlasne potrzeby,
ktére stanowig pomoc panstwa, noszg znamiona pomocy niezgodnej z prawem.

(*) Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group, sprawy polaczone C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981,
pkt 60; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Litbeck (Liibeck Airport), C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971, pkt 551 58.
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5.3. Analiza Srodkéw pomocy w $wietle przepisw wytycznych, ktére maja zastosowanie do obnizek
podatku na ochrone $rodowiska

(221) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy CSPE mozna uznaé za podatek na ochrong $rodowiska
w rozumieniu sekcji 3.7.1 wytycznych z 2014 r., pkt 151 wytycznych z 2008 r. i pkt 6 wytycznych z 2001 r.

5.3.1. CSPE nie stanowi podatku na ochrong $rodowiska w rozumieniu sekcji 3.7.1 wytycznych z 2014 r., pkt 151
wytycznych z 2008 . i pkt 6 wytycznych z 2001 r.

(222) Podatki na ochrone $rodowiska w rozumieniu wytycznych z 2014 r. (pkt 167) naklada si¢ z mysla o zwiekszeniu
kosztéw zachowan szkodliwych dla $srodowiska, a co za tym idzie o zniech¢ceniu do takich zachowan (i o podnie-
sieniu poziomu ochrony $rodowiska). Kwalifikacja Srodkéw jako podatku na ochrone $rodowiska w rozumieniu
pkt 167 w zwiazku z pkt 19 ppkt 15 wytycznych oznacza zatem, ze Srodki zmieniaja zachowanie tak, aby bylo
one mniej szkodliwe dla Srodowiska, i wlaczaja w ceng danego produktu lub danej ustugi koszty ochrony
§rodowiska. Podobna definicja pojecia podatku na ochrone $rodowiska jest rOwniez zawarta w wytycznych
z 2008 r. (zob. pkt 70 ppkt 14 w zwiazku z pkt 151 wytycznych) i w wytycznych z 2001 r. (pkt 6).

(223) W przedmiotowej sprawie kwoty CSPE nie ustala si¢ w oparciu o efekt zachety, ktorego celem jest ograniczenie
zachowan polegajacych na zanieczyszczaniu $rodowiska lub uwzglednienie wplywu zuzytej energii elektrycznej
na $rodowisko. Szczegdlna podstawa opodatkowania nie musi mie¢ negatywnego wplywu na Srodowisko, o ile
CSPE pobiera si¢ réwniez z tytutu energii elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych Zrédel energii. CSPE jest
w rzeczywisto$ci nalezna z tytulu calego zuzycia energii elektrycznej, bez wzgledu na wplyw zuzytej energii na
Srodowisko. Ponadto CSPE nie stuzy zacheceniu producentéw lub konsumentéw do podejmowania dzialan
bardziej przyjaznych srodowisku. Wrecz przeciwnie, obnizenie zuzycia spowodowaltoby koniecznos¢ zwigkszenia
naleznej CSPE, aby pokry¢ koszty produkeji energii ze Zrédel odnawialnych i pozostatych obszaréw polityki,
ktére nalezy sfinansowac.

(224) Ponadto Komisja zauwaza, ze pkt 181 wytycznych z 2014 r. wyraZnie stanowi, Ze ,finansowanie wsparcia na
rzecz energii ze zrodel odnawialnych poprzez oplaty nie jest jako takie ukierunkowane na negatywne efekty
zewnetrzne”.

(225) CSPE nie stanowi zatem podatku na ochrone $rodowiska w rozumieniu pkt 167 i 181 wytycznych z 2014 r. ani
w rozumieniu pkt 70 ppkt 14 i pkt 151 wytycznych z 2008 r. oraz sekgji E.3.2 wytycznych z 2001 r., nawet
gdyby CSPE przekladala si¢ na wzrost cen energii elektrycznej.

(226) W zwiazku z tym Komisja nie podziela stanowiska Francji na temat charakteru CSPE, o ktérym mowa
w motywie 82.

5.3.2. Francja nie wykazata, ze CSPE stanowila zharmonizowany podatek na ochrong srodowiska w rozumieniu dyrektywy
2003/96/WE

(227) Komisja podkresla przede wszystkim, ze w Zadnym momencie Francja nie potwierdzila ani nie wykazata, ze CSPE
stanowita zharmonizowany podatek na ochron¢ Srodowiska w rozumieniu dyrektywy 2003/96/WE. Wrecz
przeciwnie, Francja utrzymuje, ze przepisy dyrektywy 2003/96/WE maja zastosowanie na zasadzie analogii,
przyznajgc w ten sposob, tak jak przed wszczeciem postgpowania, ze CSPE nie jest zharmonizowanym
podatkiem od energii w rozumieniu dyrektywy 2003/96/WE.

(228) Komisja podkresla ponadto, ze nie mozna uzna¢ CSPE za zharmonizowany podatek w rozumieniu dyrektywy
2003/96/WE, poniewaz uzyskane dochody nie s3 przekazywane do budzetu ogélnego.

(229) Komisja potwierdza zatem wnioski, ktére przedstawila w motywie 155 decyzji o wszczeciu postgpowania.
Ponadto Komisja nie zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez Francj¢, o ktérych mowa w motywach 81
i 84-87.

5.3.3. Brak mozliwosci zastosowania sekcji 3.7.1 wytycznych z 2014 r. i poprzednich wytycznych jako podstawy zgodnosci
$rodka z rynkiem wewnetrznym

5.3.3.1. Brak mozliwosci zastosowania sekcji 3.7.1 wytycznych z 2014 r. i poprzednich
wytycznych jako podstawy zgodnosci §rodka

(230) Poniewaz CSPE nie stanowi podatku na ochrong¢ Srodowiska, sekcja 3.7.1 wytycznych z 2014 r., ktéra dotyczy
obnizek podatkéw na ochrong §rodowiska, nie ma zastosowania.
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(231) Podobnie zastosowania nie ma pkt 151 wytycznych z 2008 r., w ktérym okreslono warunki zgodnosci obnizek
podatkéw na ochrone $rodowiska obowigzujace przed wejsciem w Zycie wytycznych z 2014 r.

(232) W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez Francje, o ktorych mowa
w motywach 88 i 90.

5.3.3.2. Brak mozliwo$ci zastosowania (bezposredniego lub przez analogi¢) pkt 173-175
wytycznych z 2014 r., pkt 152-153 wytycznych z 2008 r. i pkt 49 wytycznych z 2001
r. jako podstawy zgodno$ci §rodka z rynkiem wewnetrznym

(233) Poniewaz nie wykazano, ze CSPE stanowi zharmonizowany podatek na ochrong Srodowiska ani nawet ze
stanowi w ogdle podatek na ochrone Srodowiska, jak wskazano w sekcji 5.3.2, przepisy pkt 173-175
wytycznych z 2014 r., pkt 152-153 wytycznych z 2008 r. i pkt 49 wytycznych z 2001 r. nie maja zastosowania
do CSPE, poniewaz maja zastosowanie wylacznie do zharmonizowanych podatkéw na ochrong $rodowiska.

(234) Nawet gdyby CSPE mialaby by¢ analizowana jako podatek na ochrong¢ Srodowiska, oplata ta stanowitaby niezhar-
monizowany podatek na ochron¢ Srodowiska, w odniesieniu do ktdérego szczegblne warunki zgodnosci
okreslono w pkt 176-178 wytycznych z 2014 r. Przepisow pkt 173-175 wytycznych z 2014 r. nie mozna
zatem w zadnym razie zastosowa¢ na zasadzie analogii.

(235) Z tych samych przyczyn przepisy pkt 152-153 wytycznych z 2008 r., ktére dotycza obnizek zharmonizowanych
podatkéw i ktére mialy zastosowanie przed dniem 1 lipca 2014 r., nie mogg stanowi¢ podstawy zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do obnizek CSPE, ktéra to oplata nie jest zharmonizowanym podatkiem
na ochrong S$rodowiska. Wytyczne z 2008 r. zawierajg réwniez kryteria zgodno$ci niezharmonizowanych
podatkéw na ochrone Srodowiska. Nawet przy zalozeniu, ze CSPE mozna traktowac jako podatek na ochrong
srodowiska, ktdry nie jest zharmonizowany, nalezatoby ja poddaé analizie nie na zasadzie analogii w $wietle pkt
152-153 wytycznych z 2008 r., lecz w $wietle pkt 154-159 wytycznych z 2008 r.

5.3.4. Niezgodno$¢ srodkow z pkt 176—178 wytycznych z 2014 r. i poprzednimi wytycznymi w przypadku uznania CSPE
za niezharmonizowany podatek na ochrong srodowiska

(236) Komisja stwierdza, ze nawet gdyby CSPE zakwalifikowano jako niezharmonizowany podatek na ochrong
Srodowiska, czego Francja nie wykazala w przedmiotowej sprawie, nie mozna byloby jednak uzna¢ obnizek CSPE
za zgodne.

5.3.4.1. Niezgodno$¢ z pkt 176-178 wytycznych z 2014 r.

(237) Po pierwsze, nie wykazano, ze przyznana pomoc ma zastosowanie w ten sam sposéb do wszystkich
konkurentéw w tym samym sektorze, jezeli znajduja si¢ w tej samej sytuacji faktycznej, jak okreslono w pkt 177
lit. a) wytycznych z 2014 r. W szczegélnosci pulap CSPE w wysokosci 0,5 % wartoSci dodanej, ktéry ma
zastosowanie wylacznie do klientéw przemystowych zuzywajacych ponad 7 GWh, prowadzi do dyskryminacji
miedzy konkurentami prowadzacymi dzialalno$¢ w tym samym sektorze rynkowym: chociaz CSPE ma taka sama
wage w odniesieniu do wartosci dodanej tych konkurentéw, zwolnienie przyznaje si¢ tylko wtedy, gdy zuzycie
osiggnie pewien prdg, ktéry w rzeczywistosci uniemozliwia najmniejszym przedsigbiorstwom danego sektora
skorzystanie ze zwolnienia.

(238) Po drugie, w przedmiotowej sprawie niewystarczajagco oszacowano wplyw naleznosci dodatkowej na ochrong
Srodowiska bez obnizki na wzrost kosztéw produkcji, ktéry wyraza si¢ jako odsetek naturalnej wartosci dodanej
brutto dla kazdego beneficjenta i dla calego okresu 2003-2015, jak okreslono w pkt 177 lit. b) wytycznych
z 2014 r. W ujeciu ogblnym nie wykazano, ze nie mozna bylo przenie$¢ tego wzrostu kosztéw bez znacznego
ograniczenia sprzedazy, jak stanowi pkt 177 lit. ¢) wytycznych z 2014 r.

(239) Po trzecie, obnizki CSPE nie zapewniaja realizacji wymogu okre$lonego w pkt 178 lit. a), ktéry przewiduje
platno$¢ co najmniej 20 %. Wrecz przeciwnie, wydaje si¢, ze w znacznej liczbie przypadkéw platnosci nie
przekroczyly minimalnego progu 20 %. Przykladowo z informacji przekazanych przez Francje wynika, Ze
w 2014 r. 203 beneficjentéw zaplacito CSPE w wysokosci ponizej 20 %.

awet przy zaloZeniu, Zze mozna zakwalifikowaé jako niezharmonizowany podatek od energii, nie
(240) N przy zalozeniu, ze CSPE 7 kwalifikowa¢ jako niezh i y podatek od gii, ni
wykazano zatem, Ze obnizki CSPE s3 zgodne z sekcjami 3.7.1-3.7.2 wytycznych z 2014 .
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5.3.4.2. Niezgodno$¢ z wytycznymi z 2008 r.

(241) Po pierwsze, Komisja zauwaza niezgodno$¢ z przepisami pkt 155 tych wytycznych, zgodnie z ktérymi Francja
powinna przekaza¢ wykaz sektoréw wraz z ich szczegélowym opisem w odniesieniu do kazdego beneficjenta
oraz opisaé sytuacje beneficjentow.

(242) Po drugie, nie wykazano, ze przyznana pomoc ma zastosowanie w ten sam sposob do wszystkich konkurentow
w tym samym sektorze, ktérzy znajdujg si¢ w tej samej sytuacji faktycznej, jak okreSlono w pkt 158 lit. a)
wytycznych z 2008 r. W szczegdlnosci putap CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej, ktéry ma zastosowanie
wylacznie do klientéw przemystowych zuzywajacych ponad 7 GWh, prowadzi do dyskryminacji miedzy
konkurentami prowadzacymi dzialalno§¢ w tym samym sektorze lub na tym samym rynku (zob. réwniez
motyw 237).

(243) Po trzecie, nie wykazano, ze podatek bez ulgi prowadzitby do znacznego wzrostu kosztéw produkgji dla kazdego
sektora lub kazdej kategorii beneficjentéw indywidualnych, ktérzy korzystaja z putapu na miejsce produkgji, jak
okreslono w pkt 158 lit. b) wytycznych z 2008 r.

(244) Po czwarte, nie wykazano, ze wzrost kosztéw wynikajacy z zastosowania CSPE nie moglby zostaé przerzucony
na cen¢ sprzedazy bez istotnego ograniczenia sprzedazy, jak okreslono w pkt 158 lit. ¢) wytycznych z 2008 r.

(245) Po piate, nie wykazano, ze kwota CSPE uiszczana przez beneficjentéw pomocy odpowiada wynikom poszcze-
gblnych beneficjentéw w zakresie ochrony $rodowiska w poréwnaniu z wynikami odnoszacymi si¢ do metody
gwarantujacej najlepszy wynik, jak okreslono w pkt 159 lit. a) wytycznych z 2008 r., ani Ze wszyscy beneficjenci
uiszczajg CSPE w wysokosci co najmniej 20 %. Wrecz przeciwnie, ustalono, Ze niektdrzy beneficjenci placili CSPE
w wysokosci ponizej 20 %, wbrew przepisom pkt 178 lit. a). Przykladowo zgodnie z dotyczacymi niektérych lat
informacjami przekazanymi przez Francje w 2014 r. znaczna cz¢$¢ beneficjentéw uiscita CSPE w wysokosci
ponizej 20 %.

(246) W zwiazku z tym Komisja nie zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez Francje, o ktérych mowa
w motywie 90.

5.3.4.3. Niezgodno$¢ z wytycznymi z 2001 r. (*)

(247) Po pierwsze, biorac pod uwage kwoty CSPE uiszczane przez beneficjentow, ktore niekiedy byly wyjatkowo niskie,
Komisja uwaza, ze obnizki CSPE nie sg zgodnie z przepisem pkt 51 ppkt 1 lit. b) tych wytycznych, zgodnie
z ktérym ,przedsigbiorstwa uprawnione do otrzymania obnizenia muszg jednak zaplaci¢ znacza cze$¢ podatku
krajowego”. Przykladowo okazalo si¢, Ze w latach, w odniesieniu do ktérych Francja podala szczegétowe dane
dotyczace kazdego beneficjenta, 202 beneficjentéw zaplacito CSPE w wysokosci ponizej 20 %.

(248) Po drugie, przedmiotowy podatek musi mieé pozytywny wplyw w dziedzinie ochrony Srodowiska, jak
przewidziano w pkt 51 ppkt 2 lit. a). Celem CSPE, a przynajmniej czgsci tej oplaty, ktéra jest przeznaczona na
finansowanie wyréwnywania cen i taryf socjalnych, nie jest zatem wylacznie wywieranie pozytywnego wplywu
w dziedzinie ochrony $rodowiska. Ponadto pozytywny wplyw na ochrong $rodowiska wywiera nie sama oplata,
ale jedynie $rodki cze$ciowo finansowane z CSPE, w zwiazku z czym pkt 51 i nast. wytycznych z 2001 r. nie
maja zastosowania w przedmiotowej sprawie.

(249) Po trzecie, jezeli chodzi o pulap CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej, ktéry wprowadzono po wdrozeniu
CSPE, Francja nie wykazala, ze decyzje w sprawie zastosowania zwolniefi podjeto podczas opracowywania CSPE
ani Ze zwolnienia byly uzasadnione istotnymi zmianami warunkéw ekonomicznych, w zwigzku z ktérymi
przedsi¢biorstwa znalazly si¢ w trudnej sytuacji konkurencyjnej. Kwota obnizki CSPE nie przewyzsza wzrostu
kosztow, ktéry wynika ze zmian warunkéw gospodarczych po wprowadzeniu oplaty. Nie wykazano zatem, ze
obnizki CSPE przyznane przez Francje w latach 2003-2011 s3 zgodne z przepisami pkt 51 ppkt 2 lit. b)
wytycznych z 2001 r. Ponadto jezeli chodzi o pulap CSPE na miejsce produkcji, nie ograniczono go do dziesieciu
lat, jak przewidziano w pkt 51 ppkt 1 wytycznych z 2001 r.

(250) W zwigzku z tym Komisja nie zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez Francje, o ktorych mowa
w motywie 89.

(*) Komunikat Komisji — Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (Dz.U. C 37
2 3.2.2001,s. 3).
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5.4. Zgodno$¢ obnizek CSPE z sekcjg 3.7.2 wytycznych z 2014 r. i z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

(251) Komisja ocenita zgodno$¢ obnizki w zakresie, w jakim CSPE shuzy finansowaniu odnawialnych Zrddet energii,
w oparciu o sekcje 3.7.2 (,Pomoc w postaci ulg w finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze Zrédel
odnawialnych”) i 3.7.3. (,Przepisy przejsciowe dotyczace pomocy przyznanej w celu zmniejszenia obcigzen
zwigzanych z finansowaniem wsparcia na rzecz energii ze zrodel odnawialnych”) wytycznych z 2014 r. Ocenila
réwniez zgodnos$¢ obnizki w zakresie, w jakim CSPE stuzy finansowaniu $rodkéw wsparcia innych niz wsparcie
na rzecz odnawialnych Zrédel energii, w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE.

5.4.1. Zgodno$¢ obnizek CSPE w zakresie, w jakim CSPE stuzy finansowaniu produkgji energii elektrycznej ze Zrddet
odnawialnych

(252) W sekgji 3.7.2 wytycznych z 2014 r. wskazano, w jaki sposéb Komisja analizuje zgodno$¢ pomocy w postaci ulg
w finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych z rynkiem wewnetrznym. W zakresie, w jakim
CSPE stuzy czeSciowemu finansowaniu produkeji energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych, Komisja przeanali-
zowala zgodno$¢ obnizek CSPE przeznaczonej na finansowanie produkcji energii ze Zrédel odnawialnych
zgodnie z sekcjami 3.7.2 i 3.7.3 wytycznych z 2014 .

(253) W pkt 182 wytycznych z 2014 r. wyjasniono, ze w zakresie, w jakim konsumenci energii elektrycznej ponosza
koszty finansowania wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych, koszty te powinny by¢ nakladane
w sposob niedyskryminujacy tych konsumentéw oraz z uwzglednieniem tego, ze pewne ukierunkowane ulgi
moga by¢ jednak niezbedne do zapewnienia bazy finansowania wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych
i tym samym do realizacji celow w zakresie energii ze zrédel odnawialnych ustalonych na szczeblu unijnym.
W celu uniknigcia sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwa szczegdlnie obcigzone finansowaniem wsparcia na rzecz
energii ze Zrédel odnawialnych znalazlyby si¢ w trudnej sytuacji konkurencyjnej, panistwa czlonkowskie moga
zechcie¢ przyznaé czeSciowa rekompensate za te dodatkowe koszty. Bez takiej rekompensaty finansowanie
wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych moze si¢ okazaé niezréwnowazone, a spoleczna akceptacja dla
wprowadzenia ambitnych Srodkéw wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych moze by¢ ograniczona.

5.4.1.1. Obnizki ograniczone do czeSci CSPE stuzacej finansowaniu energii ze Zrddetl
odnawialnych

(254) Tytulem wstepu Komisja zauwaza, ze Francja utrzymuje, iz wsparcie na rzecz produkeji energii elektrycznej
w procesie spalania odpadéw musi wynosi¢ 50 %, aby mozna bylo uznal je za wsparcie na rzecz energii ze
zrodet odnawialnych. Komisja zgadza si¢ z ta analizg, biorac pod uwage, Ze Francja uzasadnila ten odsetek na
podstawie statystyk publicznych (Migdzynarodowa Agencja Energetyczna i Eurostat), jak przedstawiono
w motywie 134, wskazujac, ze spalane odpady stanowia 50 % odpadéw ulegajacych biodegradacji i w zwiazku
z tym stanowig odnawialne Zrédta energii w rozumieniu pkt 19 ppkt 5 i 6 wytycznych z 2014 r.

(255) Pkt 184 wytycznych z 2014 r. stanowi, Ze w celu zagwarantowania, Ze pomoc bedzie stuzy¢ utatwieniu wsparcia
na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych, panstwa czlonkowskie beda musialy wykazaé, ze dodatkowe koszty
odzwierciedlone w wyzszych cenach energii elektrycznej uiszczanych przez beneficjentéw wynikaja tylko ze
wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych. Dodatkowe koszty zwigzane z czescia CSPE przeznaczong na
finansowanie energii ze zrodel odnawialnych nie mogg wigc przekraczaé kwoty oplat stuzacych finansowaniu
wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych.

(256) W niniejszym przypadku CRE badala, czy oplaty pobrane od konsumentéw koncowych z tytutu wsparcia na
rzecz energii ze Zrédel odnawialnych nie przekraczajg kosztu wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych
(i wszystkich pozostalych obszaréw polityki finansowanych z CSPE), jak wyjasniono w motywach 14 i 15.
W szczeg6lnoici CRE badala, czy koszty zgloszone przez nabywcéw zobowigzanych z tytutu finansowania
wsparcia na rzecz odnawialnych Zrddel energii nie przekraczaja kosztéw wsparcia, tj. réznicy miedzy kwotami
wplaconymi producentom energii ze Zrédel odnawialnych przez zobowigzanych nabywcéw a ceng rynkows, jaka
zobowigzani nabywcy otrzymali z tytulu sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych Zrédet
energii. CRE opracowala nawet metode okreslania referencyjnej ceny rynkowej, ktéra zacheca operatoréw do
skutecznej sprzedazy energii elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych Zrédel energii. W zwigzku z tym
Komisja stwierdza zgodnoS¢ z przepisami pkt 184 wytycznych z 2014 r.

5.4.1.2. Pomoc ograniczona do sektoréw i przedsigbiorstw elektrochtonnych, charakteryzu-
jacych si¢ ekspozycja z tytulu handlu migdzynarodowego

(257) W pkt 185 i 186 wytycznych z 2014 r. okreslono, Ze pomoc nalezy ograniczy¢ do sektoréw, ktorych pozycja
rynkowa jest zagrozona z uwagi na koszty zwiazane z finansowaniem energii elektrycznej produkowanej ze
zrédel odnawialnych.
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(258) Ponadto pomoc mozna przyznal tylko w przypadku, gdy przedsigbiorstwo nalezy do jednego z sektoréw
uwzglednionych w wykazie zamieszczonym w zalagczniku 3 do wytycznych z 2014 r., lub w przypadku, gdy
spelnione sg facznie nastepujace przeslanki: intensywnos¢ zuzycia energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo
wynosi co najmniej 20 %, a jego ekspozycja z tytutu transakcji miedzynarodowych wynosi co najmniej 4 % na
szczeblu Unii Europejskiej.

(259) Wykaz sektoréw gérniczych i wytworczych nieuwzglednionych w zalaczniku 3 do wytycznych z 2014 r,
ktérych ekspozycja z tytulu transakcji miedzynarodowych wynosi co najmniej 4 %, znajduje si¢ w zalaczniku 5
do wytycznych z 2014 r.

(260) Komisja uwaza, ze Francja uznala, iz niektére przedsigbiorstwa skorzystaly z obnizek CSPE lub zwolnien z tej
oplaty, chociaz nie kwalifikowaly si¢ do tego w $wietle kryteridow ustanowionych w wytycznych z 2014 r,
poniewaz nie dzialaly w zadnym z sektoréw uwzglednionych w zalacznikach 3 i 5 do wytycznych z 2014 r. albo
poniewaz dzialaly w jednym z sektoréw uwzglednionych w zalagczniku 5 wytycznych z 2014 r., ale intensywno$¢
zuzycia energii elektrycznej przez te przedsigbiorstwa nie osiggala minimalnego poziomu 20 %.

5.4.1.3. Proporcjonalnos$é w §wietle sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r.

(261) W pkt 188 wytycznych z 2014 r. wyjasniono, ze pomoc zostanie uznana za proporcjonalng, jesli beneficjenci
pomocy pokrywaja co najmniej 15 % naleznosci dodatkowych bez obnizek.

(262) W pkt 189 wytycznych z 2014 r. uznano ponadto, ze z uwagi na znaczny wzrost naleznoSci dodatkowych
pobieranych w celu finansowania energii ze Zrédel odnawialnych oplata w wysokosci 15 % kwoty naleznosci
dodatkowej moze przekraczaé mozliwosci przedsigbiorstw szczegdlnie dotknigtych taka naleznoscia dodatkows.
W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie majg mozliwo$¢ ograniczenia kwoty naleznosci dodatkowej do 4 %
warto$ci dodanej, jezeli intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo jest mniejsza niz 20 %,
oraz do 0,5 % wartosci dodanej, jezeli intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez to przedsigbiorstwo
wynosi co najmniej 20 %.

(263) W niniejszym przypadku Komisja stwierdza, ze w samym 2014 r. co najmniej 124 beneficjentéw uiscito CSPE
(przeznaczong na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych) w wysokosci nizszej niz 15 %
i w zwiazku z tym uchybilo przepisom pkt 188 wytycznych z 2014 r. Ponadto Francja przyznala obnizki CSPE
w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej na podstawie kryterium zuzycia, a nie na podstawie wyraznego kryterium
intensywnosci zuzycia energii elektrycznej. Podobnie kryterium putapu CSPE na miejsce produkeji nie odpowiada
kryterium intensywnosci zuzycia energii elektrycznej okreSlonemu w wytycznych z 2014 r. W zwigzku z tym
Komisja stwierdza, ze Francja nie wykazala, iz przestrzegano w pelni zasad proporcjonalnosci ustanowionych
w wytycznych z 2014 r. Dlatego tez Komisja nie zgadza si¢ z uwagami przedstawionymi przez Francje, ktore
podsumowano w motywach 105 i 106.

5.4.1.4. Plan dostosowania

(264) W pkt 193 i 194 wytycznych z 2014 r. przewidziano, ze pafistwa czlonkowskie zobowiazane sg zastosowal
kryteria dotyczace kwalifikowalnosci i proporcjonalnosci ustanowione w sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r.
najpdzniej do dnia 1 stycznia 2019 r. Komisja zauwaza, ze Francja przedstawila plan dostosowania przewidujacy
stopniowy wzrost minimalnej oplaty naleznej do zaplaty, aby obnizka stosowana w odniesieniu do cze$ci CSPE
przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych byla zgodna z przepisami
sekeji 3.7.2 wytycznych z 2014 r. najpdzniej do dnia 1 stycznia 2019 r. W 2016 r. Francja podjela ponadto
decyzje o zniesieniu CSPE.

(265) W pkt 195 wytycznych z 2014 r. przewidziano, Ze plan dostosowania musi wigzaé si¢ ze stopniowym dostoso-
waniem do poziomdéw pomocy wynikajacych z zastosowania kryteriéw dotyczacych kwalifikowalnosci i propor-
cjonalnoéci okreslonych w sekcji 3.7.2. wytycznych z 2014 r.,, aby unikngé gwaltownego wzrostu naleznosci
dodatkowej naleznej do zaplaty przez poszczegdlne przedsigbiorstwa.

(266) Ponadto w pkt 196 wytycznych z 2014 r. wyjasniono, ze w zakresie, w jakim pomoc przyznano w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie wytycznych z 2014 r., plan dostosowania musi rowniez zapewniaé
stopniowe zastosowanie kryteriéw dotyczacych kwalifikowalnosci i proporcjonalnoéci w odniesieniu do tego
poprzedzajacego okresu.

(267) Zgodnie z pkt 197 wytycznych z 2014 r. w zakresie, w jakim pomoc w postaci obnizek oplaty lub zwolnienia
z obcigzen zwigzanych z finansowaniem produkgji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych przyznano przed
dniem rozpoczecia stosowania wytycznych z 2014 r. przedsigbiorstwom, ktére nie kwalifikuja si¢ na podstawie
kryteriow ustanowionych w sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r., pomoc taka mozna jednak uznal za zgodna,
jezeli plan dostosowania wigze si¢ z osiggnieciem co najmniej 20 % oplaty najp6zniej do dnia 1 stycznia 2019 r.
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(268) Informacje przedstawione przez Francje — wylacznie w odniesieniu do niektérych lat, dla ktérych dysponuje ona
statystykami — umozliwily wykazanie, ze znaczna liczba beneficjentéw otrzymala w tych latach obnizki przekra-
czajgce poziomy obnizek zatwierdzone w wytycznych z 2014 r. Na przyklad w 2004 r. 124 beneficjentow
pulapu CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej zaplacito CSPE w wysokosci ponizej 15 %, a 202 benefi-
cjentéw zaplacito CSPE w wysokosci ponizej 20 % jej maksymalnego poziomu. Ponadto 27 beneficjentéw
pulapu na miejsce produkeji zaplacito mniej niz 15 % CSPE, a 39 beneficjentéw mniej niz 20 % CSPE. Ponadto
Komisja zauwaza, ze 934 beneficjentéw pulapu CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej nalezy do 135
réznych sektoréw gospodarki (131 kodéw NACE), co stanowi szersza podstawe niz podstawa zatwierdzona
w zalgczniku 3 (68 kodéw NACE) do wytycznych z 2014 r.

(269) W zwigzku z tym Francja przekazala plan dostosowania majacy na celu dostosowanie pozioméw obnizek
przyznanych w ramach przedmiotowych $rodkéw do pozioméw zgodnych z wytycznymi z 2014 r. i okrelenie
pozioméw CSPE naleznych do zaplaty. Szczegélowe informacje i zasady dotyczace tego planu dostosowania
przedstawiono w sekcji 4.4. Komisja uznaje przede wszystkim, ze omawiany plan dostosowania jest zgodny
z przepisami zawartymi w sekcji 3.7.3 wytycznych z 2014 r. Francja zobowigzala si¢ w szczegdlnosci zbadad,
czy w przypadku beneficjentéw nalezacych do jednego z sektoréw wymienionych w zalaczniku 3 do wytycznych
z 2014 r. i w przypadku beneficjentéw, ktdrych intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej wynosi co najmniej
20 % i ktérzy naleza jednoczesnie do jednego z sektoréw wymienionych w zalaczniku 5 do wytycznych z 2014
r., zaplacona kwota CSPE przeznaczona na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych osigga
co najmniej jedng z nastgpujacych wartosci:

— 15 % kwoty CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze zroédel odnawialnych,

— 4 % wartosci dodanej, jezeli intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo jest mniejsza
niz 20 %,

— 0,5 % wartosci dodanej, jezeli intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo wynosi co
najmniej 20 %.

(270) Jezeli nie ma to miejsca, Francja zobowigzala si¢ zbada¢, czy zaplacona kwota CSPE przeznaczonej na
finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych osigga co najmniej poziom oplaty wymaganej
zgodnie z planem dostosowania, okre$lony na podstawie wzoru opartego na zasadzie stopniowosci opisanego
w motywie 140. Ponadto Francja wyjasnila, ze jezeli oplata uiszczona przez beneficjenta nie odpowiada kwocie
wymaganej zgodnie z planem dostosowania, réznica migdzy juz uiszczong oplatg a oplatg nalezng do zaplaty na
podstawie planu dostosowania bedzie musiata podlega¢ odzyskaniu.

(271) Zgodnie z pkt 197 wytycznych z 2014 r. Francja zobowigzala si¢ sprawdzi¢, czy beneficjenci, ktérzy nie
kwalifikujg si¢ na podstawie sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r., ale ktérzy skorzystali z obnizek CSPE przed
dniem 1 lipca 2014 r., uiszczaja co najmniej 20 % CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz
energii ze Zrédel odnawialnych. Jezeli ma to miejsce, nie jest wymagana zadna dodatkowa korekta.
W przeciwnym razie zastosowany zostanie plan stopniowego dostosowania, ktéry bedzie wigzal si¢ ze
stopniowym zwigkszaniem rocznej kwoty CSPE naleznej do zaplaty, aby najp6Zniej do dnia 1 stycznia 2019 r.
osiagnaé poziom 20 % CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych.
Jezeli oplata uiszczona przez beneficjenta nie odpowiada kwocie wymaganej zgodnie z planem dostosowania,
Francja planuje odzyskal réznice miedzy uiszczong juz oplata a oplata nalezna do zaplaty na podstawie planu
dostosowania. Poniewaz Francja podjeta decyzj¢ o zniesieniu CSPE w 2016 r., stosowanie planu dostosowania
moze zakonczy¢ si¢ w dniu 31 grudnia 2015 r.

(272) Beneficjenci niekwalifikujacy sie¢ na podstawie sekcji 3.7.2 wytycznych z 2014 r., ktérzy nie korzystali z obnizek
CSPE przed dniem 1 lipca 2014 r., beda musieli zaplaci¢ 100 % CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia
na rzecz energii ze zrédet odnawialnych najpdzniej do dnia 1 stycznia 2019 r.

(273) Komisja zauwaza, ze wersja planu dostosowania, ktérg Francja zaproponowala dnia 23 listopada 2017 r. i ktéra
przedstawiono w sekcji 4.4, opiera si¢ na wyczerpujacej i szczeg6lowej analizie sytuacji kazdego beneficjenta pod
wzgledem CSPE. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze dzialania Francji byly zgodne z pkt 198-200 wytycznych
z 2014 r.

(274) Ponadto Komisja zauwaza, ze w pkt 248 wytycznych z 2014 r. zatwierdzono rozpoczecie stosowania planu
dostosowania w 2011 r. Na podstawie tego samego punktu Komisja uwaza, Ze obnizki stosowane w odniesieniu
do czgsci CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych przed dniem
1 stycznia 2011 r. mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym.
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5.4.1.5. Wniosek dotyczacy zgodno$ci $rodka z rynkiem wewnetrznym

(275) Na podstawie elementéw przedstawionych w motywach 115-148 Komisja stwierdza, ze plan dostosowania
przedstawiony przez Francje i opisany w sekcji 4.4 jest zgodny z sekcjg 3.7.3 wytycznych z 2014 r. w zakresie,
w jakim dotyczy czesci CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych.
Podobnie zwolnienia z CSPE — w zakresie, w jakim CSPE sluzy finansowaniu produkcji energii elektrycznej ze
zrédel odnawialnych — sa zgodne z sekcja 3.7.3 wytycznych z 2014 r. i z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE - o ile
przyznane obnizki nie przekraczaja obnizek zatwierdzonych na podstawie planu dostosowania i zaplacono
minimalng kwote cze$ci CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych,
opisang w motywach 269-272.

(276) Komisja stwierdza natomiast, ze kazdg kwote pomocy przekraczajagca poziomy zatwierdzone w planie
dostosowania uznaje si¢ za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i musi ona podlegal odzyskaniu. Komisja
zatwierdza z tego tytutu zasady wdrazania tego planu dostosowania, ktére Francja okreslita w sekcji 4.4 niniejszej
decyzji.

5.4.2. Zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym obnizek CSPE w zakresie, w jakim oplata ta finansuje polityki energetyczne inne
niz rozwdj produkgji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych

(277) Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze zgodnosci z rynkiem wewnetrznym obnizek CSPE jako oplaty
finansujgcej systemy wsparcia inne niz sluzace wsparciu na rzecz produkeji energii elektrycznej ze Zrddet
odnawialnych nie mozna ocenia¢ ani w $wietle sekcji 3.7.1 wytycznych z 2014 r., ani w $wietle sekcji 3.7.2
i 3.7.3 tych wytycznych.

(278) Z jednej strony Komisja uwaza, ze obnizek CSPE przyznanych w odniesieniu do systeméw wsparcia na rzecz
kogeneracji, wyréwnywania cen i na rzecz taryf socjalnych nie mozna zakwalifikowaé jako ,podatkéw na
ochrong Srodowiska” z powodéw przedstawionych juz w motywach 223-225.

(279) Z drugiej strony sekcje 3.7.2 i 3.7.3 wytycznych maja zastosowanie wylacznie do obnizek oplat przeznaczonych
na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze zrodel odnawialnych. Nie obejmujg one zatem obnizek naleznosci
dodatkowych przeznaczonych na finansowanie $rodkéw wsparcia na rzecz kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf
socjalnych.

(280) Poniewaz zadne inne wytyczne nie majg zastosowania do obnizek przyznanych w odniesieniu do tych elementéw
CSPE, Komisja zbadala zgodno$¢ tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
Komisja moze stwierdzié, ze §rodek pomocy jest zgodny bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
jezeli Srodek przyczynia si¢ do osiagniecia celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania, jest
odpowiedni i konieczny do osiggniecia tego celu oraz proporcjonalny, a takze jezeli jego pozytywne skutki
przewyzszajg negatywne skutki na konkurencje i wymiang handlows.

(281) Komisja stwierdzita juz, ze zwolnienia z oplat innych niz oplaty stuzace finansowaniu energii ze Zrédet
odnawialnych mozna uznaé za przyczyniajace si¢ do osiagniecia celu bedacego przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania. W szczegdlnosci w swoich decyzjach SA.38635 (*) i SA.42393 (*) Komisja zauwazyla, Ze obnizki
oplat za energi¢ elektryczng przeznaczonych na finansowanie wysokosprawnej kogeneracji mozna uznaé za
przyczyniajace sie do osiagniecia celu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania oraz za odpowiednie
i konieczne do osiagnigcia tego celu, jezeli s3 one niezbedne, aby utrzymac¢ oplaty zapewniajace finansowanie
wsparcia na rzecz tej polityki, ktéra sama w sobie stanowi polityke bedaca przedmiotem wspélnego zaintere-
sowania.

(282) Komisja zbadala, czy CSPE sluzaca finansowaniu wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf

socjalnych przyczynia si¢ do osiagniecia celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania oraz czy obnizki
byly konieczne, aby utrzymac¢ stabilno$¢ finansowania tych obszaréw polityki:

5.4.2.1. Cel stanowigcy przedmiot wspé6lnego zainteresowania

Wysokosprawna kogeneracja

(283) W motywie 38 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27[UE (¥) zdefiniowano wysokosprawna
kogeneracje jako umozliwiajaca uzyskanie oszczednosci energii obliczonych na podstawie zalgcznika II do tej
dyrektywy. Zgodnie z odno$nym zalacznikiem II wysokosprawna kogeneracja musi spelniaé dwa kryteria. Po
pierwsze, produkcja kogeneracyjna musi zapewnial oszczedno$¢ energii pierwotnej w wysokosci co najmniej
10 % w poréwnaniu z warto$ciami referencyjnymi dla rozdzielonej produkgji ciepla i energii elektrycznej. Po
drugie, produkcja w maloskalowych jednostkach kogeneracyjnych i jednostkach mikrokogeneracyjnych
zapewniajgca oszczedno$¢ energii pierwotnej moze kwalifikowaé si¢ jako wysokosprawna kogeneracja.

(*) Dz.U.C 33626.10.2017.

(*) Dz.U.L25826.10.2017.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 1).
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(284) W niniejszym przypadku, jak przedstawiono w motywie 10 lit. b), Francja wyjasnila, ze z CSPE finansowano
z jednej strony elektrocieptownie, ktérych sprawnos¢ energetyczna przekraczala 65 %, a z drugiej strony elektro-
cieplownie wykorzystujace gaz ziemny o wysokiej sprawnosci przekraczajacej 12 MW. Francja potwierdzila, ze
wszystkie te instalacje spelnialy kryteria dotyczace instalacji wysokosprawnych, ktére okreslono w dyrektywie
2012/27|UE (+4).

(285) Komisja podziela ponadto zdanie Francji, zgodnie z ktérym wsparcie na rzecz spalania odpadéw nieulegajacych
biodegradacji, w ramach ktdérego wykorzystywana jest jednak wysokosprawna kogeneracja, mozna réwniez
poréwnaé do wsparcia na rzecz wysokosprawnej kogeneracji (zob. réwniez motyw 134).

(286) Komisja stwierdza, ze promowanie wysokosprawnej kogeneracji uznano za cel bedacy przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, poniewaz przyczynia si¢ do osiagnigcia efektywnosci produkeji energii i niskoemisyjnosci, ale te
pozytywne efekty zewnetrzne nie znajdujg pelnego odzwierciedlenia w cenie, w zwigzku z czym wysokosprawna
kogeneracja na 0gét nie rozwija si¢ samoistnie bez dodatkowego wsparcia (zob. pkt 51 wytycznych z 2008 r.).
Dlatego tez Komisja zatwierdza pomoc operacyjng na rzecz wysokosprawnej kogeneracji (zob. pkt 138, 139
i 151 wytycznych z 2014 r., sekcja 3.1.7 wytycznych z 2008 r., sekcja E.3.4 wytycznych z 2001 r.) (¥).
W zwigzku z tym Komisja podziela uwagi przedstawione przez Francje, o ktérych mowa w motywie 99 pkt 1.

Przedmiot wspdlnego zainteresowania obnizki CSPE przeznaczonej na finansowanie wyréwnywania cen

(287) Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze finansowanie $rodkéw majacych na celu ograniczenie kosztéw energii
w regionach oddalonych stuzy osiagnieciu celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania. To
finansowanie uzasadnia w pierwszej kolejnosci wymdg sp6jnosci regionalnej przewidziany w art. 3 ust. 3 TUE.
Ponadto w art. 174 TFUE wyjasniono, ze Unia Europejska ,rozwija i prowadzi dzialania stuzace wzmocnieniu jej
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. W szczeg6lnosci Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji
w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. Wsrod
regiondéw, o ktérych mowa, szczegblng uwage poSwieca si¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym
przemianom przemystlowym i regionom, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych niekorzystnych
warunkow przyrodniczych lub demograficznych, takim jak najbardziej na péhmoc wysuniete regiony o bardzo
niskiej gesto$ci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”. Ponadto w art. 349 TFUE
podkreslono potrzebe uwzglednienia cech charakterystycznych i ograniczen regionéw najbardziej oddalonych.

(288) Jezeli chodzi o regiony najbardziej oddalone, ktére korzystaja w znacznym stopniu z ,wyréwnywania cen”, sama
Komisja w swoim niedawnym komunikacie w sprawie regionéw najbardziej oddalonych (*) podkresla potrzebe
zwigkszenia wysitkéw, aby umozliwi¢ regionom najbardziej oddalonym czerpanie pelnych korzysci
z cztonkostwa w Unii Europejskiej, oraz tagodzenia trudnosci zwigzanych z globalizacja, na ktére narazone s3 te
regiony. Jezeli chodzi o sektor energetyczny, w komunikacie wyraznie uznano problem zwiazany z niewystar-
czajgcym polaczeniem tych terytoriéw z kontynentalnymi sieciami energetycznymi, a zatem potrzeb¢ przyznania
tym regionom dotacji, aby zapobiec wysokim cenom energii elektryczne;.

(289) Ponadto Komisja zatwierdzila juz Srodki finansowane przez pafistwa czlonkowskie na rzecz terytoriow
polaczonych w niewystarczajagcym zakresie, majace na celu ustalenie pulapu cen energii elektrycznej, aby unikngé
zbyt znacznej réznicy w poréwnaniu z ceng na kontynencie (*).

(290) W zwigzku z tym Komisji stwierdza istnienie celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania, do
ktérego osiagniecia przyczynia si¢ cze$¢ CSPE przeznaczona na finansowanie ,wyréwnywania cen”.

(291) Tym samym Komisja podziela uwagi przedstawione przez Frangje, o ktérych mowa w motywie 99 pkt 2.

Przedmiot wspdlnego zainteresowania obnizki CSPE przeznaczonej na finansowanie taryf socjalnych

(292) Komisja podkresla przede wszystkim, ze czg$¢ CSPE przeznaczona na finansowanie taryf socjalnych przyczynia
si¢ do osiagniecia celu stanowiacego przedmiot wspdlnego zainteresowania. Cel ten jest wyrazony wprost
w art. 3 TUE i w art. 174 TFUE, w ktorych jednoznacznie przewidziano, ze sp6jnos$¢ spoleczna i gospodarcza
stanowig cel Unii Europejskiej.

(*) Pismo wladz francuskich z dnia 20 grudnia 2016 ., s. 16.

(*) W decyzji z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Komisja zatwierdzila francuski system wsparcia na rzecz kogeneracji (SA.43719).

() COM(2017) 623 final z 24.10.2017.

(*) SA.32060:,Alleged illegal State aid for discharging Public Service Obligations in the Non Interconnected Islands in Greece”.
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(293) Cele te potwierdzono réwniez w prawie wtérnym Unii Europejskiej majacym zastosowanie w dziedzinie energii
elektrycznej. W szczegdlnoSci w motywie 45 dyrektywy 2009/72/WE (,dyrektywa energetyczna”) okreslono, ze
panstwa czlonkowskie powinny zapewnia¢ uzytkownikom bedacym gospodarstwami domowymi, a takze matym
przedsi¢biorstwom ,prawo do dostaw energii elektrycznej o okreslonej jakosci o wyraznie poréwnywalnych,
przejrzystych i uzasadnionych cenach”. W motywie 53 tej dyrektywy propaguje si¢ przyjmowanie Srodkéw
i opracowywanie krajowych planéw dziatan w celu stawienia czola ubéstwu energetycznemu. Ponadto w art. 3
ust. 7 dyrektywy wyraznie zobowigzano pafistwa czlonkowskie do podejmowania odpowiednich $rodkéw w celu
ochrony konsumentéw koncowych, w szczegblnosci odbiorcéw wrazliwych. Ponadto w komunikacie Komisji
,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” polozono réwniez nacisk na ochrong szczegélnie wrazliwych
konsumentéw ().

(294) W zwigzku z tym Komisji stwierdza istnienie celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania, do
ktérego osiagniecia przyczynia si¢ czg$¢ CSPE przeznaczona na finansowanie taryf socjalnych.

(295) Komisja podziela tym samym uwagi przedstawione przez stowarzyszenie UNIDEN, o ktérych mowa w motywie
71, oraz uwagi przedstawione przez Francje, o ktérych mowa w motywie 99 pkt 3.

5.4.2.2. Adekwatno$¢ i koniecznosé

(296) Komisja sprawdzila nastepnie, czy obnizki CSPE mozna uznal za niezbedne, aby zapewni¢ utrzymanie
finansowania $rodkéw wsparcia na rzecz wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i na rzecz taryf
socjalnych.

(297) Komisja uznaje, ze przyznanie przedsigbiorstwom elektrochtonnym obnizek CSPE przeznaczonej na
finansowanie taryf socjalnych moze by¢ uzasadnione potrzebg zapewnienia wystarczajgcego finansowania $rodka,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu, by wysoka kwota CSPE nie spowodowala zbyt duzego obcigzenia dla
przedsigbiorstw szczegdlnie wrazliwych na nalezno$ci dodatkowe nakladane z tytutu zuzycia energii elektrycznej,
tj. dla przedsigbiorstw elektrochtonnych charakteryzujacych si¢ ekspozycja z tytulu handlu miedzynaro-
dowego. Zbyt duze obcigzenie mogloby doprowadzi¢ do zamkniecia przedsigbiorstw i naruszyloby stabilno$é
finansowania $rodkéw wsparcia, a w ostatecznych rozrachunku zaszkodziloby celom, do ktérych osiagnigcia
przyczyniajg si¢ Srodki wsparcia.

(298) W celu uniknigcia sytuacji, w ktorych konsumenci energii elektrycznej szczegdlnie dotknieci kosztami
finansowania wysokosprawnej kogeneracji, wyrownywania cen i taryf socjalnych, tj. przedsigbiorstwa elektro-
chlonne i podlegajace jednoczesnie miedzynarodowej konkurencji, mogliby zosta¢ zmuszeni do ogloszenia
upadioéci lub delokalizacji poza Uni¢ Europejska, konieczne moze si¢ okaza¢ wprowadzenie obnizek oplat
nakladanych z tytulu zuzycia energii elektrycznej. Upadlo§¢ lub delokalizacja zbyt duzej liczby przedsiebiorstw
moze bowiem nadwyrezy¢ podstawe finansowa oplat. Zamiast placi¢ mniejszag kwote CSPE, przedsi¢biorstwa
szczeg6lnie dotkniete tymi kosztami nie wnosityby juz zadnego wkladu w finansowanie tej oplaty, co
oznaczaloby konieczno$¢ zwigkszenia finansowania ze strony pozostatych konsumentéw w celu sfinansowania
wsparcia na rzecz wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i na rzecz taryf socjalnych, zmniejszajgc tym
samym poziom akceptacji Srodkéw przez pozostatych platnikéw.

(299) Komisja zauwaza w zwigzku z tym, ze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej wyznaczono cel zakladajacy zwigkszenie
efektywnosci energetycznej o 20 % i okreSlono cele krajowe, do ktérych osiagniecia moze przyczynié sie
w znacznym stopniu wysokosprawna kogeneracja. Dnia 23 pazdziernika 2014 r. Rada Europejska wyznaczyla
ponadto cel dotyczacy zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 27 % do 2030 r.

(300) W zwigzku z tym potrzeby w zakresie finansowania wsparcia na rzecz wysokosprawnej kogeneracji moga by¢
znaczne. Tak jest w przypadku Frangji, poniewaz 25 % CSPE, tj. 1,7 mld EUR, przeznaczono na finansowanie
kogeneracji. Ponadto we Francji naleznosci dodatkowe przeznaczone na finansowanie kogeneracji lacza si¢
z pozostalymi elementami CSPE, w tym z elementem przeznaczonym na finansowanie energii ze Zrddet
odnawialnych (2,7 mld EUR).

(301) Opfata ta ulega dodatkowemu zwigkszeniu z powodu finansowania ,wyréwnywania cen” i taryf socjalnych, ktore
faczg si¢ z pozostalymi elementami CSPE. Odnosne czg¢ici CSPE dotyczace ,wyréwnywania cen” i taryf socjalnych
stanowily tacznie 34 % CSPE w latach 2003-2014 i wynosity 12,7 mld EUR.

(302) Komisja uznaje, ze z uwagi na wzgledna wysoko$¢ CSPE (kwota CSPE wynoszaca 19,5 EUR/MWh w poréwnaniu
z ceng na rynku dnia nastgpnego na poziomie 38,8 EUR/MWh za ten sam rok) i znaczny wzrost tej oplaty
w latach 2003-2015 (+ 550 %), Francja mogla uzna¢ za konieczne wprowadzenie obnizek CSPE dla przedsie-
biorstw najbardziej wrazliwych na to zwigkszenie oplaty.

(**) ,Providing a Fair Deal for Consumers”.



L 126/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.5.2019

(303) Komisja zauwaza réwniez, ze Srodki s3 odpowiednie do osiagnigcia celu bedacego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania. Komisja zauwaza w tym zakresie, ze wszystkie Srodki wsparcia odnoszg si¢ do ustug
publicznych w zakresie dostaw energii elektrycznej we Francji: propagowanie kogeneracji w celu zwigkszenia
efektywnosci energetycznej produkecji energii elektrycznej we Francji oraz poprawy wplywu tej produkeji na
Srodowisko, zwalczanie ubdstwa energetycznego dzigki ustanawianiu taryf socjalnych energii elektryczne;j,
zagwarantowanie dostegpu do energii elektrycznej po réwnowaznej cenie terytoriom zamorskim slabiej
polaczonym i nieposiadajagcym elektrowni, ktéra bylaby réwnowazna elektrowni dostepnej we Francji metropoli-
talnej. W zwigzku z tym che¢ zapewnienia finansowania odnoénych $rodkéw za posrednictwem obowigzkowej
oplaty za zuzycie energii elektrycznej we Frangji jest logicznym rozwigzaniem ze strony Frangji.

Whioski dotyczgce istnienia celéw stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania oraz adekwatno$ci
i koniecznosci srodka

(304) Na podstawie powyzszych elementéw Komisja stwierdza, Ze obnizki CSPE przeznaczonej na finansowanie
wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych mozna uznaé za przyczyniajace si¢ do
osiggniecia celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania, poniewaz mozna uznaé je za konieczne
w celu utrzymania tych czesci CSPE, co zapewnia tym samym wsparcie na rzecz tych obszaréw polityki.

(305) W zwiazku z tym Komisja podziela uwagi przedstawione przez Francje, o ktérych mowa w motywie 99 pkt 1-3.

(306) Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile dazenie do osiggniecia celéw zwigzanych z efektywnos$cig energetyczng,
zwalczaniem ubdstwa energetycznego i utrzymaniem spdjnosci terytorialnej za posrednictwem réwnych cen
energii elektrycznej we Francji kontynentalnej i na terytoriach zamorskich mozna uznaé¢ za dazenie do
osiggniecia celéw stanowigcych przedmiot wspélnego zainteresowania, to zwigkszenie lub zachowanie konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstwa nie moze samo w sobie i w ujeciu ogélnym stanowi¢ celu stanowiacego przedmiot
wspdlnego zainteresowania w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(307) Komisja podkresla, ze ocena dotyczaca celéw stanowigcych przedmiot wspélnego zainteresowania nie stanowi
ogdlnego i systematycznego uznania kazdej obnizki podatku lub naleznosci dodatkowej ponoszonych przez
przedsigbiorstwa elektrochtonne.

(308) Istnienie celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania w odniesieniu do obnizki CSPE uznano jedynie
w zakresie, w jakim obnizka ta pozwala zapewni¢ stabilno$¢ finansowania $rodkoéw wsparcia stuzgcych
osiggnieciu celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania w ramach polityki energetycznej Unii.

(309) W tym znaczeniu stanowisko Komisji rézni si¢ od stanowiska wyrazonego w uwagach grupy ALFI, o ktérych
mowa w motywie 67, stowarzyszenia UNIDER, o ktérych mowa w motywie 71, oraz Francji, o ktérych mowa
w motywach 100-102, w ktérych podmioty te uznaja zapobieganie ryzyku dotyczacemu konkurencyjnosci
i delokalizacji za cel stanowigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania. Samego zwigkszenia konkurencyjnosci
niektérych przedsigbiorstw ze szkoda dla ich konkurentéw nie mozna za$ uznaé za cel stanowigcy przedmiot
wspélnego zainteresowania w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

5.4.2.3. Efekt zachety, proporcjonalno$¢ i brak nieuzasadnionego zakl6cenia konkurencji

(310) Komisja uwaza, ze jezeli obnizki naleznosci dodatkowych przeznaczonych na finansowanie wysokosprawnej
kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych sa zbyt wysokie lub jezeli obnizki te przyznano zbyt duzej
liczbie sektoréw lub beneficjentéw, zagrozona moze by¢ réwniez ogdlna oplata przeznaczona na finansowanie
tych $rodkéw, a spoleczna akceptacja tych Srodkéw moze ulec ostabieniu. Jednocze$nie znaczne mogg okazac sig
zaktécenia konkurencji i wptyw na wymiane handlowa wynikajace z tych obnizek.

(311) Aby oceni¢ zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym tego rodzaju obnizek, w swoich decyzjach SA.42393 i SA.38635
Komisja wskazala, ze przepisy zawarte w pkt 185-187 wytycznych z 2014 r. stanowia odpowiednig podstawe
analizy umozliwiajacej zidentyfikowanie przedsigbiorstw najbardziej wrazliwych na wprowadzenie wysokich
oplat za zuzycie energii elektrycznej oraz okreslenie efektu zachety pomocy. Wydaje si¢ to szczegdlnie
uzasadnione, biorac pod uwage, Ze z jednej strony wsparcie na rzecz wysokosprawnej kogeneracji,
wyréwnywania cen i na rzecz taryf socjalnych jest finansowane z CSPE i stuzy osigganiu celéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego zainteresowania zwigzanych z sektorem energetycznym, podobnie jak wsparcie na rzecz
energii ze Zrddel odnawialnych, a z drugiej strony CSPE przeznaczona na wysokosprawng kogeneracje,
wyréwnywanie cen i taryfy socjalne laczy si¢ z elementem CSPE dotyczacym energii ze Zrédel odnawialnych.
Wszystkie te czeSci CSPE sg zorganizowane i pobierane w sposéb identyczny i jednolity. Biorgc pod uwage, Ze
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CSPE pobierana jest proporcjonalnie do zuzytej energii elektrycznej, oplata ta bedzie mie¢ wplyw w szczegélnosci
na przedsigbiorstwa, w przypadku ktérych koszt energii stanowi istotng cze$¢ wartosci dodanej i ktére nie moga
fatwo przenies¢ tych kosztéw na konsumentéw koncowych, nie tracgc udzialéw w rynku, z uwagi na ekspozycje
z tytulu handlu miedzynarodowego sektoréw, w ktérych przedsigbiorstwa te prowadza dzialalno$é. Sa to
przedsi¢biorstwa mozliwe do zidentyfikowania na podstawie kryteriéw wyszczegdlnionych w pkt 185-187
wytycznych z 2014 r.

(312) W swoich decyzjach SA.42393 i SA.38635 Komisja okredlita réwniez, ze moze opiera¢ si¢ na pkt 188 i 189
wytycznych z 2014 r., aby oceni¢ proporcjonalno$¢ obnizek naleznosci dodatkowych przeznaczonych na
finansowanie wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych. Wydaje si¢ to rozwigzanie
wlasciwe, poniewaz z jednej strony wysokosprawna kogeneracja, wyréwnywanie cen i taryfy socjalne stuza
osigganiu celéw stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania dotyczacych sektora energetycznego,
podobnie jak wsparcie na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych, réwniez zapewniane za posrednictwem CSPE,
a z drugiej strony przyznane obnizki majg na celu zapewnienie stabilnosci finansowania tych $rodkéw wsparcia
poprzez ograniczenie oplaty dla przedsicbiorstw szczegélnie dotknietych energetycznymi naleznosciami
dodatkowymi, przy jednoczesnym zobowigzaniu tych przedsigbiorstw do wnoszenia wystarczajacej oplaty.
W zwigzku z tym kryteria ustanowione w pkt 188 i 189 wytycznych z 2014 r. stuza okresleniu tej rownowagi.

(313) Komisja zauwaza w tym zakresie, ze wysoka liczbe kwalifikowalnych beneficjentéw stanowig przedsig¢biorstwa
elektrochtonne w rozumieniu pkt 185-187 wytycznych z 2014 r. oraz ze pewna liczba beneficjentéw wnosi
wklad na poziomie wymaganego minimum, tj. 15 % oplaty.

5.4.2.4. Plan dostosowania

(314) W odniesieniu do beneficjentéw, ktorych nie mozna zakwalifikowal jako przedsigbiorstwa elektrochtonne
w rozumieniu pkt 185-187 wytycznych z 2014 r., oraz w odniesieniu do beneficjentéw, ktérzy mimo Ze sa
przedsigbiorstwami elektrochtonnymi w rozumieniu tych punktéw, nie uiszczali co najmniej 15 % CSPE lub
0,5 % wartosci dodanej, w zaleznosci od przypadku, Francja przedstawila plan dostosowania, ktéry umozliwia
stopniowe zwigkszanie ich wkladu wlasnego (zob. sekcja 4.4), aby osiggngl poziom 15 % (w odniesieniu do
przedsigbiorstw elektrochtonnych w rozumieniu pkt 185-187 wytycznych z 2014 r.) i 100 % (w odniesieniu do
przedsigbiorstw, ktore nie sg elektrochtonne) najpézniej do dnia 1 stycznia 2019 r. CSPE zniesiono dnia
1 stycznia 2016 r., dlatego tez plan dostosowania bedzie stosowany wylacznie do dnia 31 grudnia 2015 r.

(315) Powyzszy plan dostosowania wigze si¢ z lacznym dostosowaniem dotyczacym wszystkich obnizek CSPE
finansujacej tacznie energie ze Zrddel odnawialnych, kogeneracje, wyréwnywanie cen i taryfy socjalne, ktérych
zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym Komisja ocenila juz w sekcjach 5.4.1 i 5.4.2.

(316) Komisja uwaza, ze plan dostosowania jest uzasadniony z tych samych przyczyn co plan wdrozony w odniesieniu
do czgsci CSPE, z ktorej finansowane sa odnawialne Zrédla energii. W szczegdlnosci odnosny plan dostosowania
zapobiega zbyt naglemu i gwaltownemu wzrostowi kosztéw finansowania ponoszonych przez konsumentéw,
ktorzy nie mogli juz korzysta¢ z obnizek CSPE po wprowadzeniu kryteriéw proporcjonalnosci, o ktérych mowa
w pkt 185 i 189 wytycznych z 2014 r., i w tym znaczeniu przyczynia si¢ do trwalodci wsparcia na rzecz
wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych, zapewniajac jednoczesnie akceptacje
spoleczng wsparcia oraz bezpieczne i ciggle finansowanie tego wsparcia.

Data rozpoczecia wdrazania planéw dostosowania

(317) Komisja zatwierdza nizej okreslone daty rozpoczecia wdrazania planéw dostosowania.

(318) W przypadku wysokosprawnej kogeneracji Komisja uwaza, ze punkt wyjscia dla planu dostosowania, ktéry
wyznaczono na 2011 r. w odniesieniu do obnizek czgsci CSPE majacych na celu finansowanie odnawialnych
zrédel energii i wysokosprawnej kogeneradji, jest uzasadniony. W czerwcu 2010 r. Rada Europejska zatwierdzita
bowiem cel dotyczacy zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20 % do 2020 r. W latach 2010-2011 Unia
Europejska przyjela wiele planéw dzialania i komunikatow (*), w ktérych podkreslono istotne znaczenie
efektywnosci energetycznej i potrzebe zintensyfikowania wysitkéw w tym kierunku w obszarze produkeji energii
elektrycznej, w tym finansowanej z podatkéw, aby zwigkszy¢ wspomniang efektywno$¢ energetyczng.
Rozpoczecie wdrazania tego planu w 2011 r. jest uzasadnione, jezeli rozpatrywaé je w kontekscie dyrektywy
w sprawie efektywnosci energetycznej, w ktorej zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do zwigkszenia ich $rodkéw
wsparcia, co przyczynia si¢ do wzrostu kosztéw finansowania takich oplat.

(*) Zob. konkluzje Rady Europejskiej z dnia 17 czerwca 2010 r., w ktérych potwierdzono, Ze cel dotyczacy efektywnosci energetycznej jest
jednym z celéw, ktére dotycza nowej strategii na rzecz zatrudnienia i trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu.
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(319) Komisja uwaza ponadto, ze w $wietle ograniczonych postepéw w zakresie tych Srodkéw mozna uznad, iz przed
2011 r. (tj. przed wdrozeniem celu dotyczacego 20 %) kwoty obnizek przyznanych przed tymi latami referen-
cyjnymi byly niezgodne z kryteriami art. 107 ust. 1 TFUE, ale wchodzily w zakres stosowania art. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 994/98 (%), ktére mialo wéwczas zastosowanie (pomoc de minimis), lub byly zgodne
z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, poniewaz przedmiotowe obnizki przyznane w okresie od grudnia 2008 r. do
grudnia 2010 r. wchodzily w zakres stosowania tymczasowych unijnych ram w zakresie pomocy panstwa
ulatwiajacej dostep do finansowania w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (w szczegdlnosci ich
sekcji 4.2.2) (*') oraz wchodzily w zakres stosowania decyzji Komisji N7/2009 (*2).

(320) Jezeli chodzi o pozostate czgsci finansowane z CSPE, Komisja uwaza, ze punkt wyjscia dla planu dostosowania,
ktéry wyznaczono na 2004 r. w odniesieniu do obnizek czgsci CSPE majacych na celu finansowanie
wyréwnywania cen i taryf socjalnych, réwniez jest uzasadniony — w tym przypadku wynika to z przewidzianego
w art. 17 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 terminu przedawnienia wynoszacego dziesie¢ lat, ktéry ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

(321) W przypadku beneficjentow, ktérych klasyfikuje si¢ jako przedsigbiorstwa elektrochlonne w rozumieniu pkt
185-187 wytycznych z 2014 r., Francja wykazala, ze niektorzy beneficjenci placili co najmniej 15 % CSPE badz
4 % lub 0,5 % wartosci dodanej. W przypadku beneficjentéw placacych kwote nizszg od tych progéw Francja
zaproponowala wdrozenie planu dostosowania, ktéry przewidywal stopniowe dostosowanie ich oplat do
wymaganych minimalnych kwot (zob. sekcja 4.4), tak aby do teoretycznej daty 1 stycznia 2019 r. wspomniani
beneficjenci byli zobowigzani do zaplaty co najmniej 15 % CSPE lub 0,5/4 % wartosci dodanej w zaleznosci od
przypadku.

(322) W oparciu o wskazane elementy, w szczegdlnosci biorgc pod uwage zobowigzanie do wdrozenia planu
dostosowania, Komisja stwierdza, ze Francja wykazala, iz obnizki oplat CSPE przeznaczonych na finansowanie
wysokosprawnej kogeneracji, wyrownywania cen i taryf socjalnych sa konieczne, adekwatne, wywieraja efekt
zachety i nie powoduja nieuzasadnionych zaburzen konkurencji, w zwigzku z czym sa one zgodne z art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, o ile nie przewyzszaja kwot obnizek przewidzianych w planie dostosowania.

(323) Komisja dodaje, ze we wszystkich pozostalych przypadkach przedsiebiorstwo musi osiagnaé poziom 100 %
oplaty do dnia 1 stycznia 2019 r. Obnizki CSPE przyznane w tych pozostalych przypadkach bedg musialy zatem
zosta¢ odzyskane. W tym wzgledzie Komisja podziela stanowisko Frangji, ktére przedstawiono w motywach 122
i124.

(324) Komisja zatwierdza zatem zasady wdrazania planu dostosowania, ktére przedstawiono w motywach 117-124
i w sekcjach 4.4.5-4.4.8.

5.4.2.5. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym obnizek CSPE w odniesieniu do czgsci CSPE
przeznaczonej na inne cele niz rozwéj odnawialnych zZrédel energii, wysokosprawna
kogeneracja, wyréwnywanie cen i finansowanie taryf socjalnych

(325) Komisja uwaza, iz Francja nie wykazala, ze pozostale skladowe CSPE stuza finansowaniu $rodkéw wsparcia na
rzecz realizacji celu stanowiacego przedmiot wspdlnego zainteresowania ani Ze obnizki oplaty byly niezbedne do
realizacji tych celéw i ze byly proporcjonalne do tego, co jest konieczne do realizacji zakladanego celu.

(326) W szczeg6lnosci jezeli chodzi o cze§¢ CSPE, ktéra stuzy finansowaniu produkeji energii ze spalania odpadéw
nieulegajacych biodegradacji bez udzialu wysokosprawnej kogeneracji, Komisja zauwaza, ze co do zasady zezwala
na wsparcie produkgji energii elektrycznej ze spalania odpadéw wylacznie wowczas, gdy odpady te sa biodegra-
dowalne lub gdy wykorzystywany jest proces wysokosprawnej kogeneracji. Produkcja energii elektrycznej ze
spalania odpadéw, ktére pochodza z zasobéw kopalnych, zasadniczo nie wymaga bowiem zadnego wsparcia, aby
byla rentowna, i moze sprawia¢ problemy w zwigzku z hierarchia postgpowania z odpadami. W szczeg6lnosci
zachecanie do produkgji energii elektrycznej z odpadéw z zasobéw kopalnych powoduje emisje CO, i moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia zachet do recyklingu lub ponownego wykorzystania tych odpadéw; ponadto moze
ograniczy¢ zachety do bezposredniego wykorzystania ciepla zamiast jego konwersji na energi¢ elektryczna,
chociaz z perspektywy ochrony S$rodowiska wykorzystywanie ciepla jest wlasciwsze, poniewaz zwigksza
sprawno$¢ energetyczng. Francja nie wykazala, ze wsparcie na rzecz produkcji energii elektrycznej ze spalania
odpadéw z zasobow kopalnych (i innych odpaddw, ktére nie ulegaja biodegradacji) nie stanowi zadnej zachety do
unikania stosowania hierarchii postgpowania z odpadami, a w szczegdlnosci do unikania ich recyklingu.
W kazdym razie nie wykazala, ze Srodki wsparcia, ktére mialy by¢ finansowane z CSPE, byly niezbedne do
zachecenia podmiotéw spalajacych odpady z zasobéw kopalnych do produkeji energii elektrycznej, biorac pod
uwage warunki rynkowe.

(*°) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczgce stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1).

(") Dz.U.C8377.4.2009,s. 1.

() Dz.U.C 91z 21.4.2009,s. 1.
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(327) Uznala zreszta w piSmie z dnia 23 listopada 2017 r., ze nie mozna zastosowaé obnizek w odniesieniu do czgsci
CSPE przeznaczonej na finansowanie spalarni, w ktérych wykorzystuje si¢ zasoby nieulegajace biodegradacji.

(328) Po drugie Francja nie wykazala, ze wsparcie finansowane z CSPE i przeznaczone na nowoczesne instalacje bylo
niezbedne, aby zapewni¢ bezpieczefistwo dostaw, biorac pod uwage wszystkie Srodki wdrozone juz przez Francje
w celu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw i warunki rynkowe panujace w latach 2003-2015. Ponadto Francja
nie wykazala, ze hipotetyczny pozytywny wplyw wsparcia na rzecz przedmiotowych nowoczesnych metod
produkeji réwnowazyt zaklocajacy wplyw wsparcia na rzecz tych metod na konkurencje (w szczegdlnosci
w przypadku generatoréw wykorzystujacych olej napedowy, ktére zbudowano w latach 90. XX wieku). Co
wiecej, Francja stwierdzila, Zze cze$¢ CSPE przeznaczona na ten cel powinna by uiszczana w calosci, co
potwierdza Komisja.

(329) Ponadto Francja niewystarczajgco wykazala, ze obnizki CSPE w odniesieniu do czeci CSPE przeznaczonej na
srodki, ktérych celem bylo zachecanie do niezaleznej produkgji jako ustugi uzupelniajacej dla ustugi publicznej
w zakresie dostaw energii elektrycznej, o ktérej mowa w motywie 11 pkt 3, stuzyly celowi stanowigcemu
przedmiot wspdlnego zainteresowania. Ogdlnie rzecz biorac, zakladany cel nie zostal wyraznie okreslony. Nie
wykazano réwniez niezbednego charakteru wsparcia, a w jeszcze mniejszym stopniu wykazano, ze hipotetyczne
pozytywne skutki tych $rodkéw wsparcia réwnowazyly ich negatywny wplyw na konkurencje. W zwigzku z tym
nie wykazano, ze obnizki dotyczace tej czg$ci CSPE byly adekwatne i konieczne. W piSmie z dnia 23 listopada
2017 r. Francja potwierdzila, Ze czg$¢ CSPE przeznaczona na ten cel powinna by¢ uiszczana w calosci, co
potwierdza Komisja.

(330) Komisja zatwierdza zatem analiz¢ zaproponowang przez Francje, ktdra przedstawiono w motywie 124.

5.4.2.6. Przejrzystosé

(331) Zgodnie z sekcjg 3.2.7 wytycznych z 2014 r. od dnia 1 lipca 2016 r. panistwa czlonkowskie musza publikowaé
niektére informacje na temat beneficjentéw pomocy. Poniewaz $rodki stosowano do dnia 1 stycznia 2016 r.,
sekcja 3.2.7 wytycznych z 2014 r. nie ma zastosowania.

5.4.2.7. Wniosek dotyczacy zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym

(332) Po pierwsze, Komisja stwierdza, ze czg$¢ CSPE przeznaczona na finansowanie réznych celéw innych niz
odnawialne zrédla energii, takich jak spalanie odpadéw ulegajacych biodegradacji, kogeneracja, w tym spalanie
odpadéw nieulegajacych biodegradacji w procesie wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywanie cen i taryfy
socjalne, musi by¢ uiszczana w calosci i nie moze podlegaé obnizkom. W stosownych przypadkach bedzie
musiala zosta¢ odzyskana.

(333) Po drugie, w oparciu o elementy, ktore przedstawiono w motywach 252-275 i ktére dotyczg zaréwno Srodkéw,
jak i zaproponowanego planu dostosowania, Komisja stwierdza, ze Francja w wystarczajacy sposob wykazala, iz
cze$¢ obnizek CSPE jest konieczna, adekwatna, wywoluje efekt zachety i nie zakléca konkurencji oraz ze jest
zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(334) Komisja stwierdza natomiast, ze kazdg kwote pomocy przekraczajagca poziomy zatwierdzone w planie
dostosowania uznaje si¢ za niezgodna, a beneficjenci Srodka muszg jg zwrdcié. Komisja zatwierdza z tego tytulu
zasady wdrazania tego planu dostosowania, ktore Francja okreslita w sekcji 4.4 niniejszej decyzji.

5.4.3. Stosowanie progéw de minimis

(335) Komisja zauwaza, ze jak wskazano w motywie 135, Francja wyrazila zamiar zastosowania w odniesieniu do
kazdej obnizki progéw de minimis, ktére przewidziano w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
20161046 (**), jezeli kwota pomocy nie przekracza 200 000 EUR w ciggu trzech lat z rz¢du.

(336) Komisja wyjasnia, ze aby $rodki mozna bylo uznaé za majace zastosowanie, musza one spelnia¢ wszystkie
wymogi przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2016/1046.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1046 z dnia 28 czerwca 2016 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych rodzajéw drutu molibdenowego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu
wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 170z 29.6.2016, 5. 19).
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5.4.4. Wniosek ogdlny

(337) Jak wskazano w sekcjach 5.4.1 i 5.4.2, w oparciu o elementy, ktére przedstawiono w motywach 252-334 i ktére
dotyczg zaréwno Srodkéw, jak i zaproponowanego planu dostosowania, Komisja stwierdza, ze Francja w wystar-
czajgcy sposob wykazala, iz cz¢$¢ obnizek CSPE stuzy realizacji celu stanowiacego przedmiot wspdlnego zaintere-
sowania, jest konieczna, adekwatna, wywoluje efekt zachety, jest proporcjonalna i nie zakléca konkurencji
w sposéb sprzeczny ze wspdlnym interesem oraz ze jest w zwigzku z tym zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(338) Francja nie wykazala natomiast, ze pomoc przekraczajgca kwoty pomocy zatwierdzone w planie dostosowania
stuzy realizacji celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania ani Ze jest ona konieczna, adekwatna,
wywoluje efekt zachety, jest proporcjonalna i nie zakléca konkurencji w sposdb sprzeczny ze wspdlnym
interesem. Pomoc ta jest zatem niezgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Ten sam wniosek wyciagnicto
w odniesieniu do obnizek CSPE, ktdére przyznano w odniesieniu do cz¢ici CSPE przeznaczonej na Srodki
wsparcia inne niz wsparcie na rzecz odnawialnych Zrédel energii, wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania
cen i taryf socjalnych.

(339) Ponadto Komisja zatwierdza zasady wdrazania planu dostosowania, ktdre opisala Francja w sekcji 4.4 i ktére
wyjasniono w motywach 329 i 334.

6. ZGODNOSC Z ART. 30 I 110 TFUE

(340) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu oplaty nie wchodzg w zakres stosowania postanowien Traktatu
dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze przewiduja one taki sposéb finansowania pomocy, ze stanowia
integralna cz¢s$¢ tej pomocy (*).

(341) Ponadto w pkt 29 wytycznych z 2014 r. wyjasniono, ze jezeli Srodek pomocy paristwa lub zwigzane z nim
warunki, w tym model finansowania $rodka, jesli stanowi on jego nieodlaczny element, wigze si¢ nierozerwalnie
z naruszeniem prawa UE, a w szczegdlnosci art. 30 i 110 TFUE, pomocy nie mozna uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(342) Komisja zbadala, czy CSPE nalezalo uzna¢ za nieodlaczny element pomocy i czy w zwigzku z tym nalezalo
oceni¢ zgodno§¢ CSPE np. z art. 30 i 110 TFUE.

(343) Zgodnie z orzecznictwem aby uznal oplate za stanowigca nieodlaczny element pomocy, niezbedne jest istnienie
w $wietle odpowiednich uregulowan krajowych imperatywnego zwigzku miedzy naleznoscia dodatkows
a pomocy, tj. Srodkami wsparcia finansowego. Srodki pozyskane z naleznosci musza by¢ obowiagzkowo
przeznaczane na finansowanie tych $rodkéw wsparcia i bezposrednio wplywa¢ na ich wysoko$¢, a zatem réwniez
na ocen¢ zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (*°).

(344) Komisja uwaza, ze taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie, co wynika z dwdch ponizszych
przyczyn:

(345) Z jednej strony CSPE jest obowiazkowa oplata, ktéra stuzy finansowaniu wsparcia na rzecz odnawialnych zZrédet
energii, wysokosprawnej kogeneracji i innych obszaréw polityki. Nie ustanowiono jej w celu finansowania
zwolnien, ktére zbadano w niniejszej decyzji.

(346) Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze oplata, ktéra stuzy finansowaniu danego Srodka wsparcia, nie jest jego
nieodlgcznym elementem, jezeli kwota tego $rodka nie jest zalezna od przychodéw z tytulu obowigzkowej
oplaty. W zwiazku z tym jezeli w celu uzupelnienia finansowania $rodka pomocy stosuje si¢ nie tylko
obowigzkowg oplatg, ale rowniez wklad budzetowy, oplata nie stanowi nieodlagcznego elementu pomocy (*).

(**) Wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, ECLIEU:C:2005:10, pkt 25; wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., Pape, C-
175/02, ECLLEU:C:2005:11, pkt 14, oraz wyrok z dnia 27 paZdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-
270/04, C-276/04 1 od C-321/04 do C-325/04, ECLEEU:C:2005:657, pkt 34.

(**) Zob. wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 26; wyrok w sprawie Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04, pkt
40; wyrok w sprawie Air Liquide Industries Belgium SA[Ville de Seraing, C-393/04, ECLIEU:C:2005:657, oraz wyrok w sprawie
Province de Liége, C-41/05, ECLLEU:C:2006:403.

(**) Wyrok w sprawie DTS, C-449/14 P, ECLLEU:C:2016:848, pkt 68-72.
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(347)

(348)

(349)

Komisja stwierdza, Ze w przedmiotowej sprawie miedzy CSPE a systemem wsparcia nie istnieje imperatywny
zwigzek. Nawet gdyby miedzy CSPE a finansowaniem systemu wsparcia istnial zwigzek, Komisja uwaza, ze nie
istnieje imperatywna korelacja miedzy kwota oplaty a kwota pomocy. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze zyski
z CSPE bezposrednio wplywaly na wielko$¢ systemu pomocy. Na ponizszym wykresie przedstawiono brak
imperatywnego zwigzku i wskazano, ze od 2007 r. stosowana oplata jednostkowa nie pokrywa rzeczywistego
kosztu finansowania $rodkéw objetych wsparciem:

Evolution de la contribution unitaire

=== Contribution unitaire nécessaire pour les charges de service public 25 9
=== Contribution unitaire appliqée

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2012 2012 20132014 2015
S1 82 S1 S2

Zrédbo: Komisja Regulacji Energetyki.

Roéznice finansowala bezposrednio grupa EDF. Kazdego roku CRE (Commission de Régulation de I'Energie —
Komisja Regulacji Energetyki) okreslala kwote oplaty niezbedng do pokrycia rzeczywistego kosztu obszaréw
polityki, ktére mialy by¢ z niej finansowane.

Ponadto z technicznego punktu widzenia oplate CSPE pobierala grupa EDF odpowiedzialna za finansowanie
obszaréw polityki, ktére teoretycznie powinny by¢ objete CSPE. Réznica migdzy pobrang kwotg CSPE a kwotami
wyplaconymi przez grupe EDF wynosi ponad 5,3 mld EUR. Réznica ta przedstawia si¢ nastepujaco (w podziale
na lata i obszary polityki):

Roéznice migdzy CSPE pobrang przez grupe EDF a rzeczywistym kosztem finansowanych obszaréw
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polityki
En}e rgia = , Nowoczes
Zmd?} Spalanie Kogep e | Wyr ownyw Ta?yfy ne techniki Rézne Lacznie
odnawial- racja annie cen socjalne .
produkgji
nych
2003 26 6 138 66 0 4 3 243
2004 5 1 17 10 0 1 0 34
2005 (22) (4) (98) (60) (12) (5) (3) (204)
2006 G) (1) (38) (22) ) (1) (1) (68)
2007 1 6 (70) (115) 1 (4) (1) (182)
2008 (5) 1 (19) (39) (2) (2) (1) (67)
2009 128 3 219 341 18 10 5 724
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En/e rgia - . Nowoczes
zrode} Spalanie Kogene- | Wyrownyw Ta?yfy ne techniki Rézne Lacznie
odnawial- racja annie cen socjalne dJukeii
nych produkcji
2010 119 (6) 223 197 17 7 5 562
2011 578 17 368 360 15 6 9 1353
2012 514 2 221 317 21 3 3 1 081
2013 381 5 118 209 19 2 1 735
2014 708 7 117 322 54 2 1 1211
2015 (19) 0 (3) (8) (1) 0 0 (31)
2 411 37 1193 1578 128 23 21 5391
Zr6dto: Pismo wiadz francuskich do stuzb Komisji z dnia 20 grudnia 2016 r.

(350) Deficyt grupy EDF pokryto nastepnie z budzetu panstwa (zob. art. 5 ustawy nr 2015-1786 korygujacej budzet
na 2015 r., ktéry dotyczy szczegblnego rachunku podziatu).

(351) Biorgc pod uwage brak imperatywnego zwigzku migdzy CSPE a $rodkami objetymi wsparciem, nie zbadano
zgodnosci CSPE z art. 30 i 110 TFUE.

7. ZWROT POMOCY

(352) Zgodnie z TFUE i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja, gdy stwierdza niezgodno$¢ danego $rodka
pomocy z rynkiem wewnetrznym, jest uprawniona do podjecia decyzji nakladajacej na zainteresowane panstwo
czlonkowskie obowigzek zniesienia lub zmiany tego $rodka (*’). Podobnie Trybunal niezmiennie potwierdzal, ze
nalozenie na panstwo czlonkowskie obowigzku zniesienia pomocy uznanej przez Komisj¢ za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu poprzedniego (*%).

(353) Trybunal uznal w tym zakresie, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent dokonal zwrotu kwot
przyznanej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci korzysé, ktérg
uzyskal na rynku wzgledem swoich konkurentdw, i przywrdcona zostaje sytuacja sprzed wyplaty pomocy (**).

(354) Zgodnie z tym orzecznictwem art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze: ,w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem, Komisja podejmuje decyzje, ze
zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji pomocy od
beneficjenta [...]".

(355) Biorac pod uwage, ze przedmiotowe $rodki wdrozono z naruszeniem art. 108 TFUE, stanowig one pomoc

niezgodng z prawem. Srodki te sa ponadto niezgodne z rynkiem wewnetrznym i w zwigzku z tym musza
podlega¢ odzyskaniu, aby przywréci¢ sytuacje istniejaca na rynku przed przyznaniem tych $rodkéw. Odzyskanie
musi obejmowaé okres od momentu przyznania korzysci beneficjentowi, tj. od dnia przekazania pomocy do
dyspozycji beneficjenta, do dnia faktycznego odzyskania pomocy, a kwoty podlegajace zwrotowi nalezy
powigkszy¢ o odsetki naliczane do momentu ich faktycznego odzyskania.

(*’) Zob. wyrok z dnia 12 lipca 1973 r., Komisja/Niemcy, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, pkt 13.

(°**) Zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 1994 r., Hiszpania/Komisja, sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 1 C-280/92, ECLLLEU:C:1994:325,
pkt 75.

(*)) Zob. wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, pkt 641 65.
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(356) W zwigzku z tym pomoc przyznana przez Francje musi podlega¢ odzyskaniu w czesci, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym. Odzyskanie musi dotyczy¢ wylacznie obnizek CSPE przyznanych w latach 2004-2015
— w odniesieniu do obnizek CSPE finansujgcej wyréwnywanie cen i taryfy socjalne — i w latach 2011-2015 —
w odniesieniu do obnizek CSPE przeznaczonej na finansowanie wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych
i wysokosprawnej kogeneracji.

(357) Kwote do odzyskania nalezy obliczy¢ dla kazdego roku i dla kazdego beneficjenta. Kwote te nalezy ograniczyd,
dla kazdego odno$nego roku, do réznicy miedzy kwota zgodna w odniesieniu do tego roku a faktycznie
zaplacona kwotg CSPE. W przypadku CSPE przeznaczonej na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrodet
odnawialnych, wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych zgodng kwote CSPE okresla si¢
w oparciu o plan dostosowania. W przypadku czesci CSPE przeznaczonej na finansowanie celéw innych niz
wsparcie na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych, wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf
socjalnych zgodna kwota CSPE do zaplaty odpowiada calej CSPE w odniesieniu do cz¢Sci CSPE przeznaczonej na
te inne cele.

(358) W odniesieniu do kazdego beneficjenta, kazdego roku i kazdego obszaru polityki oblicza si¢ dwie kwoty:
zaplacona kwote CSPE, a takze kwote minimalnej CSPE naleznej do zaplaty na podstawie planu dostosowania
dodang do calej kwoty CSPE stuzacej finansowaniu wsparcia na rzecz celéw innych niz wsparcie na rzecz energii
ze zrodel odnawialnych, wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych.

7.1. Obliczanie faktycznie zaptaconych kwot CSPE

(359) Kwote CSPE faktycznie zaplacong przez beneficjentéw w danym roku otrzymuje si¢ dziki informacjom
zgromadzonym przez stuzby wiladz francuskich. Kwoty te wynikaja ze stosowania poszczegdlnych obnizek CSPE.
Francja poinformowala jednak, ze nie posiada jeszcze wszystkich niezbgdnych informacji, wspominajac, ze dane
dotyczace lat 2003-2010 nie istniejg w formie elektronicznej. Nalezy zatem jeszcze dokonal doktadnych
obliczeni kwoty, ktérg nalezy zwrdcié, na podstawie materialéw archiwalnych w formie papierowe;j.

(360) Jezeli chodzi o beneficjentéw putapu CSPE w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej, faktycznie zaptacona CSPE jest
réwna co najmniej kwocie mieszczacej si¢ w zakresie migdzy teoretyczng kwota CSPE okreSlong w planie
dostosowania a 0,5 % wartosci dodanej. W przypadku ujemnej wartosci dodanej uznaje sig, ze zaplacona kwota
CSPE wynosi 0. Kwote te dzieli si¢ nastepnie na obszary polityki zgodnie z tabela przedstawiong w motywie 133.

(361) Jezeli chodzi o beneficjentéw pulapu na miejsce produkeji, faktycznie zaplacona CSPE jest réwna co najmniej
kwocie mieszczacej si¢ w zakresie miedzy teoretyczng kwota CSPE okreSlona w planie dostosowania a kwotg
pulapu miejsca produkcji w danym roku. Kwote te¢ réwniez dzieli si¢ na obszary polityki zgodnie z tabelg
przedstawiong przez Francje, zawarta w motywie 133.

(362) Jezeli chodzi o beneficjentéw zwolnienia z tytulu konsumpcji wlasnej, faktycznie zaplacona CSPE jest réwna
réznicy miedzy zuzyciem calkowitym a zuzyciem zwolnionym, pomnozonej przez roczng stawke jednostkowa
CSPE przedstawiong w motywie 133.

(363) W odniesieniu do kazdego miejsca produkgji bedgcego beneficjentem pulapu na miejsce produkgji okresla sig, czy
nalezy ono do przedsigbiorstwa bedacego takze beneficjentem putapu w wysokosci 0,5 % wartosci dodane;j.
W odniesieniu do kazdego miejsca produkeji bedacego beneficjentem zwolnienia z tytulu konsumpcji whasnej
okresla sie, czy nalezy ono do przedsigbiorstwa bedacego takze beneficjentem pulapu w wysokosci 0,5 %
warto$ci dodanej oraz czy korzysta réwniez z pulapu na miejsce produkgji.

(364) W przypadku gdy miejsce produkcji bedace beneficjentem pulapu na miejsce produkeji lub zwolnienia z tytutu
konsumpcji wlasnej nalezy do przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem putapu w wysokosci 0,5 % wartosci
dodanej, aby nie liczy¢ dwukrotnie przyznanej korzysci, uwzglednia si¢ wylacznie pulap wartosci dodane;j. Jezeli
bowiem przedsigbiorstwo korzysta z pulapu w wysokosci 0,5 % wartosci dodanej, znanej w kolejnym roku,
zwrot wykonany ex post jest rowny réznicy miedzy zaplacong CSPE a 0,5 % wartosci dodanej przedsigbiorstwa.

(365) W przypadku gdy miejsce produkgji korzysta z pulapu na miejsce produkeji i zwolnienia z tytulu konsumpcji
wlasnej, ale nie nalezy do przedsigbiorstwa bedgcego beneficjentem pulapu wartosci dodanej, uwzglednia si¢
wylacznie pulap na miejsce produkgji.
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7.2. Obliczanie kwot CSPE naleznych do zaplaty na mocy zasad pomocy panstwa i planéw
dostosowania

7.2.1. Nalezna do zaptaty CSPE niepodlegajgca planowi dostosowania

(366) Komisja uwaza przede wszystkim, ze CSPE w calo$ci nalezna do zaplaty przez beneficjentéw i wylaczona z planu
dostosowania dotyczy czeici CSPE przeznaczonej na finansowanie spalania odpadéw nieulegajacych biodegradacji
lub nieprzeznaczonych do wysokosprawnej kogeneracji, wsparcia na rzecz nowoczesnych instalacji i wsparcia na
rzecz roznych $rodkéw, takich jak finansowanie umoéw dotyczacych mocy gwarantowanej, ktérg to czesé
przedstawiono w motywie 11 pkt 1-3 i w motywach 326-331. CSPE juz uiszczona przez beneficjentéw mozna
przeznaczy¢é w pierwszej kolejnosci na finansowanie tych pozostatych obszaréw polityki w celu zastosowania
planu dostosowania i okreslenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

7.2.2. Data rozpoczgcia wdrazania planéw dostosowania

(367) Komisja zatwierdza date rozpoczecia wdrazania planéw dostosowania przedstawiong w motywach 275 i 318-
321 w odniesieniu do czg$ci CSPE przeznaczonej na finansowanie energii ze Zrédel odnawialnych i wysokos-
prawnej kogeneracji z jednej strony oraz w odniesieniu do czgSci CSPE przeznaczonej na finansowanie
wyréwnywania cen i taryf socjalnych z drugiej strony.

7.2.3. Obliczanie kwot CSPE naleznych do zaplaty i progresywnosci tych kwot

(368) Komisja zatwierdza metode obliczania kwot naleznych do zaplaty z tytulu poszczegdlnych czesci CSPE podlega-
jacych planowi dostosowania, ktdrg opisano szczegdtowo w motywach 265-274 w odniesieniu do czeici CSPE
przeznaczonej na finansowanie energii ze Zrédel odnawialnych z jednej strony oraz w motywach 316-317
w odniesieniu do czgici CSPE przeznaczonej na finansowanie wysokosprawnej kogeneracji, taryf socjalnych
i wyréwnywania cen z drugiej strony.

(369) Komisja zatwierdza zasade i metode obliczania progresywnosci kwot CSPE naleznych do zaplaty opierajacy si¢ na
prawie statystycznym, ktére opisano w motywie 140.

(370) Komisja zatwierdza metode obliczania CSPE naleznej do zaplaty, ktéra okresla si¢ dla danego beneficjenta
i danego roku na podstawie nastgpujacego wzoru: kwota nalezna do zaplaty rocznie z tytutu finansowanej polityki =
kwota zaptacona + (kwota nalezna do zaplaty — kwota zaplacona) x [(en)-1]/[(e’N)-1], gdzie n: liczba lat od chwili
rozpoczecia stosowania planu (przyklad: w odniesieniu do planu, ktérego wdrazanie rozpoczgto w 2011 r.
i ktory stosowano lacznie do 2019 r., w 2011 r.n =0, w 2012 r.n =1, ..., w 2019 . n = 8), a N: liczba lat
stosowania planu (przyklad: w odniesieniu do powyzszego przykladu N = 8).

(371) Komisja zatwierdza réwniez metode uwzgledniania progéw de minimis, ktérg przedstawiono w motywie 135.

7.3. Obliczanie kwot do odzyskania

(372) Suma kwot do odzyskania od kazdego beneficjenta jest réwna (i) réznicy miedzy kwotami CSPE naleznymi na
mocy zasad pomocy pafistwa oraz (ii) kwotami CSPE faktycznie uiszczonymi przez kwalifikowalnych benefi-
cjentow.

(373) W tym konteksicie Komisja zatwierdza opisang przez Francje metode obliczania kwot do odzyskania, ktéra
przedstawiono w motywach 145-148.

8. WNIOSKI

(374) Komisja stwierdza, ze Francja wdrozyla pulapy CSPE w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki wprowadzajace zwolnienia z CSPE wdrozone przez Francje na rzecz podmiotéw zuzywajacych energie
elektryczng na wlasne potrzeby, wynikajace z wykonania ustawy nr 2003-8 z dnia 3 stycznia 2003 r. o rynkach gazu
i energii elektrycznej oraz o ustludze publicznej w zakresie dostaw energii elektrycznej (,ustawa nr 2003-8”), nie
stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w przypadku zuzycia energii elektrycznej zwolnionej
z CSPE na wlasne potrzeby w celu wyprodukowania energii elektrycznej.
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Artykut 2

Srodki wprowadzajace zwolnienia z CSPE wdrozone przez Francje na rzecz podmiotéw zuzywajacych na whasne
potrzeby energi¢ elektryczng wyprodukowang samodzielnie ze Zrédel odnawialnych, wynikajace z wykonania ustawy nr
2003-8, nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do czesci CSPE stuzacej
finansowaniu produkcji energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Artykut 3

Srodki wprowadzajace zwolnienia z CSPE wdrozone przez Francje na rzecz podmiotéw zuzywajacych na whasne
potrzeby energie elektryczng wyprodukowana samodzielnie w procesie wysokosprawnej kogeneracji, wynikajace
z wykonania ustawy nr 2003-8, nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do
czesci CSPE shuzacej finansowaniu wysokosprawnej kogeneracji.

Artykut 4

Srodki wprowadzajace zwolnienia z CSPE wdrozone przez Francje z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE na rzecz
podmiotéw zuzywajacych energie elektryczng na wlasne potrzeby, wynikajace z wykonania ustawy nr 2003-8, stanowia
pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w przypadkach innych niz te
okreslone w art. 1, 2 i 3 niniejszej decyzji w zakresie, w jakim przeznaczono je na finansowanie wsparcia na rzecz
energii ze zZrédel odnawialnych, wysokosprawnej kogeneracji, wyréwnywania cen i taryf socjalnych oraz w jakim nie
przekroczyly kwot obnizek CSPE dozwolonych zgodnie z planem dostosowania.

Artykut 5

Srodki w formie putapu CSPE na miejsce produkji i putapu wartoéci dodanej, wdrozone przez Francjg z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE na rzecz konsumentéw energii elektrycznej, wynikajace z wykonania ustawy nr 2003-8, stanowig
pomoc panstwa zgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w zakresie, w jakim
przeznaczono je na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych, wysokosprawnej kogeneracji,
wyréwnywania cen i taryf socjalnych oraz w jakim nie przekroczyly kwot obnizek CSPE dozwolonych zgodnie
z planem dostosowania.

Artykut 6

Komisja akceptuje plany dostosowania zgloszone przez Francj¢. Francja jest zobowigzana poinformowad Komisje
o wdrozeniu tych planéw na warunkach okreslonych w art. 10 i 11 oraz w terminach okreslonych w art. 12.

Artykut 7

Srodki wprowadzajace zwolnienia z CSPE wdrozone przez Francje z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE na rzecz
podmiotéw zuzywajacych energie elektryczng na wlasne potrzeby, wynikajace z wykonania ustawy nr 2003-8 z dnia
3 stycznia 2003 r. o rynkach gazu i energii elektrycznej oraz o ustudze publicznej w zakresie dostaw energii
elektrycznej (,ustawa nr 2003-8”), oraz $rodki w formie pulapéw CSPE na miejsce produkgji i wartosci dodanej, ktdre
nie sg objete zakresem stosowania art. 1-5 niniejszej decyzji, wdrozone przez Francje z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE, stanowig pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym. Francja jest zobowigzana do odzyskania od beneficjentow
pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 8

Kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 7, nie stanowi pomocy, pod
warunkiem ze w momencie jej przyznania spelniala warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 2
rozporzadzenia (WE) nr 994/98, ktére mialo zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

Artykut 9

Kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 7, ktéra w momencie przyznania
spelniata warunki okreSlone w rozporzadzeniu przyjetym na mocy art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub
w jakimkolwiek zatwierdzonym programie pomocy, jest zgodna z rynkiem wewngtrznym do poziomu maksymalnej
intensywnosci pomocy zatwierdzonego dla danego rodzaju pomocy.
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Artykut 10

1. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

2. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (9).

3. Frangja anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 7, ze skutkiem od dnia notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykut 11
1. Odzyskanie przyznanej pomocy odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Francja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacj.

Artykut 12

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Francja przekazuje Komisji nastgpujace
informacje:

— ostateczny wykaz beneficjentéw pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 4, 51 7,

— laczng kwote pomocy otrzymang w ramach programu, o ktérym mowa w art. 4, 51i 7,

— laczng kwote pomocy, jaka kazdy z beneficjentéw moze otrzymad w ramach planu dostosowania,

— kwoty CSPE, jakie otrzymat kazdy z beneficjentéw i ktdre nie stanowig pomocy zgodnie z art. 1-3,

— laczng kwote do odzyskania od kazdego z beneficjentéw w ramach programu, o ktérym mowa w art. 7,

— ostateczng faczng kwote (kwota gldéwna i odsetki od zwracanej pomocy) odzyskang od kazdego z beneficjentéw,
— szczegdlowy opis Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji.

2. W terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji procedura odzyskiwania bedzie musiata zostaé
wdrozona. W tym terminie Francja przekazuje Komisji dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot
pomocy oraz ze faktycznie zwrécili oni pomoc podlegajaca odzyskaniu.

3. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 7, Francja
na biezaco informuje Komisje o kolejnych srodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Francja bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Francja dostarcza réwniez szczegblowe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 13

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 lipca 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE) 20151589
ustanawiajgcego szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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