L 177/82 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.7.2019

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2019/1127
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

w sprawie pomocy pafitwa SA.45359 - 2017/C (ex 2016|N), ktéra Stowacja planuje wdrozy¢ na
rzecz Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

(notyfikowana jako dokument nr C(2018) 6545)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPE]JSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (') zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W piSmie z dnia 12 maja 2016 r. Stowacja zglosily Komisji zamiar przyznania regionalnej pomocy inwestycyjnej
w formie dotacji bezposredniej w kwocie 125 046 543 EUR na rzecz przedsigbiorstwa Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. (,beneficjent”) z zastrzezeniem zatwierdzenia Komisje. Jaguar Land Rover s.r.o. jest czgscig grupy
Jaguar Land Rover (3 (,JLR").

(2)  Pismem z dnia 24 maja 2017 r. (,decyzja o wszczgciu postgpowania”) Komisja poinformowala Slowacje, ze
podjela decyzje o wszczeciu postgpowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”) w odniesieniu do zgloszonej pomocy panstwa i w odniesieniu do ewentualnej dodatkowej
pomocy paristwa, ktéra mogla nie zosta¢ zgloszona, oraz wezwala Slowacje do przekazania uwag w terminie
jednego miesigca.

(3)  Pismem z dnia 20 lipca 2017 r. wladze stowackie przedstawily swoje uwagi na temat decyzji Komisji o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

(4)  Decyzje o wszczeciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () w dniu 8 grudnia
2017 r. Komisja wezwala inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie jednego miesigca.

(5)  Jedyna uwaga, ktéra Komisja otrzymala od zainteresowanych stron, zostala przedstawiona przez grupe JLR
w dniu 19 grudnia 2017 r. Komisja przekazala uwage Slowacji w dniu 17 stycznia 2018 r. W dniu 5 lutego
2018 r. odnotowano uwagi Stowacji na temat uwagi grupy JLR.

(6) W dniach 9 i 23 lutego 2018 r. Komisja wystosowala wezwania do udzielenia informacji, na ktére Stowacja
odpowiedziata w dniach 9 marca oraz 12 i 18 kwietnia 2018 r. Komisja wystosowata do Slowacji kolejne
wezwanie do udzielenia informacji w dniu 11 czerwca 2018 r., na ktére Stowacja odpowiedziata w dniu 3 lipca
2018 r.

(7) W dniach 10 paZdziernika 2017 r., 27 listopada 2017 r. i 1 marca 2018 r. odbyly sie spotkania stuzb Komisji
z wladzami Stowagji.

() Dz.U.C42278.12.2017,s. 21.
(}) Zgodnie z definicja okreslong w sekcji 2.3 niniejszej decyzji.
(}) Por. przypis 1.
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(8)  Komisja otrzymata pismo z dnia 14 maja 2018 r. od grupy JLR i udzielifa na nie odpowiedzi w piSmie z dnia
22 maja 2018 r. W dniu 2 lipca 2018 r. Komisja otrzymata dodatkowe informacje od grupy JLR.

(9) W piSmie z dnia 3 lipca 2018 r. Stowacja zgodzila si¢ na przyjecie niniejszej decyzji i notyfikowanie jej Stowacji
w jezyku angielskim.

(10) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodno$ci zgloszonej pomocy
i ewentualnej dodatkowej pomocy niezgloszonej. Majac na uwadze, ze ewentualna dodatkowa pomoc
niezgloszona moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ zgloszonej pomocy, a w szczegélnosci na jej proporcjonalno$é
i kwestie zwigzane z wyraznymi negatywnymi skutkami, w niniejszej decyzji Komisja ocenia w pierwszej
kolejnosci, czy wystapita dodatkowa pomoc niezgloszona. Ocena ta ma kluczowe znaczenie dla okreslenia
zakresu oceny zgodnosci.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
2.1. Cel pomocy

(11) Wladze stowackie chca promowaé rozwdj regionalny, zapewniajac pomoc regionalng na rzecz duzego przedsie-
biorstwa JLR w celu zrealizowania inwestycji polegajacej na wybudowaniu i wyposazeniu zakladu produkcji
samochod6éw klasy premium o konstrukcji aluminiowej w Nitrze w kraju nitrzanskim, jednym z regionéw
Stowagji, ktéry jest obszarem kwalifikujacym si¢ do udzielenia pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE przy zastosowaniu standardowej maksymalnej intensywnosci pomocy regionalnej w wysokosci 25 %
i w ramach slowackiej mapy pomocy terytorialnej na okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia
2020 . ()

2.2. Zgloszony projekt

(12)  Celem projektu inwestycyjnego, w ramach ktérego zaproponowano kwalifikowane koszty inwestycji w wysokosci
1 406 621 000 EUR wartosci nominalnej (1 369 295 298 EUR wartosci biezacej (°)), jest budowa nowej fabryki
samochod6w o rocznej mocy produkeyjnej odpowiadajacej 150 000 pojazdéw z segmentu ,Premium D-SUV” (f).
Inwestycja rozpoczeta si¢ w grudniu 2015 r. i ma zosta¢ ukoriczona w 2020 r. Inwestycja jest realizowana
w budowanym parku przemystowym — parku strategicznym w Nitrze (Nitra Strategic Park, ,NSP”), na gruntach,
ktére w momencie utworzenia NSP w dniu 8 lipca 2015 r. byly w wigkszosci gruntami rolnymi stanowigcymi
wlasno$¢ prywatng. Oczekuje sig, ze dzigki projektowi powstang 2 834 nowe bezposrednie miejsca pracy.

(13) Zakres zgloszonego projektu inwestycyjnego, ktéry zaproponowano wladzom stowackim w formalnym wniosku
o przyznanie pomocy z dnia 24 listopada 2015 r., dotyczy zdolnosci produkcyjnych odpowiadajacych 150 000
pojazdoéw rocznie. Zakres projektu inwestycyjnego zaproponowany pierwotnie przez grupe JLR w projekcie
wniosku o przyznanie pomocy, ktéry przedlozono wladzom stowackim w dniu 25 czerwca 2015 r., dotyczyl
inwestycji o rocznych zdolno$ciach produkcyjnych odpowiadajacych 300 000 pojazdéw, ktéra miata by¢
realizowana w dwéch etapach i obejmowaé produkcje dwoch kolejnych modeli, co do ktérych decyzje jeszcze nie
zapadly. Stowacja wyjasnila, Ze jesienia 2015 r. grupa JLR postanowila ograniczy¢ pierwotny zakres projektu do
fabryki o zgloszonych zdolnosciach produkcyjnych odpowiadajacych 150 000 pojazdéw rocznie. Nie wiedziano
jeszcze wowczas, jaki produkt bedzie wytwarzany w fabryce w etapie 2; nie podjeto réwniez zobowigzan
w zakresie planowanego rozszerzenia inwestycji do etapu 2.

2.3. Beneficjent

(14) Beneficjentem pomocy panstwa jest przedsigbiorstwo Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. Jak opisano w decyzji
0 wszczgciu postgpowania, przedsigbiorstwo Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. nalezy w 85 % do przedsigbiorstwa
Jaguar Land Rover Limited i w 15 % do przedsigbiorstwa Jaguar Land Rover Holdings Limited. Przedsigbiorstwo
Jaguar Land Rover Limited nalezy w 100 % do przedsi¢biorstwa Jaguar Land Rover Holdings Limited, ktére
z kolei nalezy w 100 % do przedsigbiorstwa Jaguar Land Rover Automotive plc. Bezposrednig jednostka
dominujgca przedsigbiorstwa Jaguar Land Rover Automotive plc jest przedsigbiorstwo Tata Motors Limited India
(,Tata Motors”). Podstawowg dzialalno$cig przedsigbiorstwa Tata Motors jest produkcja i sprzedaz samochodéw
osobowych, pojazdéw uzytkowych, autobuséw i autokaréw. Termin ,JLR” stosowany w niniejszej decyzji nie
odnosi si¢ do przedsigbiorstwa Tata Motors.

() SA.37447 (N/2013), Dz.U.C 2107 4.7.2014, 5. 4.

(*) Wartosci biezace podane w niniejszej decyzji obliczono na podstawie stopy dyskontowej w wysokosci 1,17 %, ktéra miata zastosowanie
w momencie zlozenia ostatecznego wniosku o przyznanie pomocy, tj. w dniu 24 listopada 2015 r. Wartosci biezace sg dyskontowane
do wartosci w roku budzetowego 2015/2016 w Zjednoczonym Krolestwie, ktory byt planowana datg przyznania pomocy. Grupa JLR
opiera si¢ na roku budzetowym liczonym od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca i stosowanym w Zjednoczonym Krélestwie.

(©) Plpanowana produkcja nowych modeli Land Rover Discovery pod nazwa [...] (¥) oraz [...] pod nazwg [...].

(*) Tajemnica handlowa.
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(15) Wladze stowackie potwierdzily, ze grupa JLR i przedsigbiorstwo Tata Motors bedace jej jednostka dominujacg nie
sa przedsi¢biorstwami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (),
oraz przekazaly informacje, na podstawie ktorych Komisja stwierdzila, ze rzeczywiscie tak jest.

2.4. Kwota i intensywno$¢ pomocy
2.4.1. Zgloszona pomoc

(16) Zgloszona dotacja bezposrednia w wysokosci 129 812 750 EUR warto$ci nominalnej lub 125 046 543 EUR
wartoSci biezacej () dotyczy wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 1 369 295 298 EUR wartosci biezacej,
o ktérych mowa w motywie 12, co przeklada si¢ na intensywnos¢ pomocy w wysokosci 9,13 %. Zgloszona
regionalna pomoc inwestycyjna ma zostaé przyznana z budzetu panstwa.

2.4.2. Ewentualna dodatkowa pomoc niezgtoszona

(17) W sekeji 3.1.2 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze poza zgloszong pomocy Stowacja
mogla przyzna¢ pomoc niezgodng z prawem w formie rozwoju infrastruktury w NSP, w tym poprzez sprzedaz
gruntéw ponizej ceny rynkowej, oraz przyznaé zwolnienie z obowigzkowej oplaty przeksztalcenia gruntu
rolnego (,oplata przeksztalceniowa”). Podmiotem, ktére wladze stowackie wskazaly jako odpowiedzialny za
wdrozenie projektu NSP, jest przedsigbiorstwo MH Invest (,MHI"), ktére nalezy w 100 % do skarbu panstwa i jest
kontrolowane, zarzadzane i finansowane przez stowackie Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Rozwoju
Regionalnego. Przedsigbiorstwo MHI bylo pierwszym wiascicielem terenéw NSP. Poprzez zlecanie prac osobom
trzecim przez przedsigbiorstwo MHI wladze stowackie przeprowadzajg prace na terenie NSP, tj. prace przygoto-
wawcze w celu remediacji gruntu, prace instalacyjne, budowe polaczen kolejowych i drogowych i zabezpieczen
przeciwpowodziowych oraz prace w zakresie gospodarki wodami gruntowymi. Przedsigbiorstwo Zeleznice
Slovenskej republiky (,ZSR”, koleje stowackie), ktére réwniez nalezy w 100 % do skarbu pafistwa, buduje
multimodalny terminal transportowy na terenie NSP. Szacuje si¢, ze koszty catkowite wymienionych powyzej
prac i budowy terminala wynosza okoto 500 mln EUR.

(18) Jak wskazano w sekgji 3.1.3 decyzji o wszczgciu postgpowania, w ramach jednej ze zmian rozporzadzenia nr 58
rzadu Republiki Slowackiej z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie oplat za wywlaszczenie i nieuprawnione
uzytkowanie gruntéw rolnych () wprowadzono tzw. zwolnienie H z oplaty przeksztalceniowej, ktére ma
zastosowanie do gruntéw nabytych przez przedsigbiorstwa bedace w 100 % wlasnoscig panistwa, ktére budujg
strategiczne parki przemystowe, uznawane za ,znaczgce inwestycje” w rozumieniu ustawy nr 175/1999 (9
o znaczacych inwestycjach (,ustawa o znaczacych inwestycjach”). Zwolnienie H weszlo w zycie w dniu
31 pazdziernika 2015 r. W dniu 8 lipca 2015 r. uznano, ze NSP stanowi ,znaczacg inwestycje”.

(19) Ewentualne dodatkowe $rodki pomocy niezgloszonej miatyby zosta¢ przyznane z budzetu panstwa.

2.5. Okres obowigzywania

(20)  Zgloszony Srodek ma by¢ wyplacany miedzy 2017 r. a 2021 r. Oczekuje si¢, Ze beneficjent odniesie korzysc
z innych $rodkéw, ktére moga kwalifikowac si¢ jako pomoc niezgloszona, od momentu zawarcia umowy nabycia
w odniesieniu do gruntéw nabytych przez grupe JLR i mozliwego zwolnienia z oplaty przeksztalceniowej oraz
od momentu rozwoju infrastruktury w odniesieniu do infrastruktury poza obszarem 185 hektaréw nabytym
przez grupe JLR od wladz stowackich (,obszar JLR”).

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(21) W dniu 24 maja 2017 r. Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace. Komisja nie mogla wykluczy¢,
ze poza zgloszong pomocg grupa JLR otrzymywala pomoc niezgloszong w formie rozwoju infrastruktury w NSP,
w tym poprzez sprzedaz gruntéw ponizej ceny rynkowej, oraz skorzystala ze zwolnienia z obowigzkowej oplaty
przeksztalceniowej. W ocenie podstawowej uwzgledniono zaréwno zgloszone $rodki pomocy, jaki ewentualng
dodatkowg pomoc niezgloszona.

7!

() Dz.U.C249731.7.2014,s. 1.

(¥) Na podstawie stopy dyskontowej wynoszacej 1,17 %, o ktérej mowa w przypisie 5.
() http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-58
10) Ustawa nr 175/1999 z dnia 29 czerwca 1999 r. o niektérych Srodkach dotyczacych przygotowania znaczacych inwestycji i zmieniajgca
niektdre przepisy.

o

(
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3.1. Ewentualna dodatkowa pomoc niezgloszona
3.1.1. Ewentualna pomoc w formie rozwoju infrastruktury, w tym przekazanie gruntéw NSP ponizej wartosci rynkowej

(22) Komisja stwierdzila, iz istnieje prawdopodobienistwo, ze sprzedaz gruntéw w NSP na rzecz grupy JLR wigzala si¢
z pewnymi korzy$ciami, ktére mozna uzna¢ za dodatkowag pomoc panstwa.

(23)  Aby zostaé pierwotnym wiascicielem gruntéw, ktore staly si¢ péZniej obszarem NSP, do dnia 31 grudnia 2016 r.
przedsi¢biorstwo MHI poniosto juz wydatki w wysokosci 75 mln EUR w celu nabycia gruntéw NSP, na ktorych
mial zosta¢ zlokalizowany zgloszony projekt grupy JLR. Przedsigbiorstwo MHI poniosto réwniez znaczne koszty
dodatkowe zwigzane z zagospodarowaniem samego terenu. Jednocze$nie wkiad grupy JLR w pordéwnaniu
z kosztami zakupu terenéw grupy JLR wydawal si¢ jedynie ulamkiem powigzanych kosztéw zakupu i rozwoju.
Réznica miedzy kosztami poniesionymi przez Stowacje w celu nabycia gruntu i zagospodarowania go na
potrzeby NSP a ceng zaplacong przez grupe JLR za grunt pod budowe NSP rodzi pytanie, czy sprzedaz gruntu
pod budowe NSP dla grupy JLR nie obejmowala pomocy pafistwa.

(24)  Slowagcja stwierdzila, Ze budowa NSP nie moze obejmowaé pomocy panstwa, poniewaz wchodzi w zakres misji
publicznej z przyczyn wskazanych w pkt 17 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ("'). Slowacja stwierdzila zatem, ze budowa NSP nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej, a jej finansowanie ze $rodkéw publicznych nie stanowi pomocy pafistwa. Ponadto wedlug Stowacji
grupa JLR miala zaplaci¢ ceng rynkowa za nabywany grunt pod budowe NSP, przy czym ta cena rynkowa miala
zosta¢ ustalona na podstawie wycen przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertéw.

(25) Komisja miala jednak watpliwosci, czy budowa NSP jest analogiczna do sytuacji opisanej w pkt 17 zawiado-
mienia Komisji w sprawie pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéry ma zastosowanie
jedynie do $rodkéw nieobejmujacych infrastruktury dedykowanej.

(26) Komisja wyszla z zalozenia, ze zobowigzania umowne migdzy Stowacjg a beneficjentem mialy przyznaé grupie
JLR bezwarunkowe prawa wlasnosci lub prawa do pdzniejszego zakupu dotyczace prawie calego terenu pod
budowe NSP nadajacego si¢ do wykorzystania komercyjnego.

(27) Komisja uwaza, ze infrastruktura jest infrastrukturg dedykowang, jezeli zostala zbudowana dla wczesniej
okreslonego przedsigbiorstwa i dostosowana do jego potrzeb ('2). We wstepnej opinii Komisja stwierdzita, ze NSP
mozna uzna¢ za infrastrukture dedykowang grupie JLR z nastgpujacych powodéw: a) duza powierzchnia zostata
zarezerwowana dla przedsigbiorstwa na warunkach umownych; b) beneficjent mégt by¢ wczesniej okreslonym
przedsigbiorstwem; oraz c) wydaje si¢, ze NSP dostosowano do specjalnych potrzeb beneficjenta.

(28) Komisja uznala zatem, ze skoro NSP stanowi infrastrukture dedykowana grupie JLR, w normalnych warunkach
rynkowych spétka musialaby zaplacié koszty zagospodarowania terenu, z wyjatkiem kosztéw zwigzanych
z prawdziwie og6lnymi elementami infrastruktury, ktére nalezy okresli¢c w niniejszej decyzji.

(29) Nawet gdyby zalozy¢, ze NSP nie stanowi infrastruktury dedykowanej, watpliwosci budzita metoda, jaka
zastosowano do ustalenia ceny rynkowej do zaplacenia przez grupe JLR. W szczegdlnosci Komisja podata
w watpliwos$¢ twierdzenie, ze warto$¢ konkretnych prac rozwojowych prowadzonych i finansowanych przez
Stowacje i przynoszacych bezpo$rednig korzys$¢ grupie JLR byla prawidlowo odzwierciedlona w wycenach
przygotowanych przez niezaleznych ekspertéw oraz ze grupa JLR miala pokry¢ proporcjonalng czg$é kosztow
zagospodarowania terenu pod NSP stosownie do swoich udzialéw wlasnosciowych w parku.

3.1.2. Ewentualna pomoc w formie zwolnienia z oplaty, tj. z oplaty przeksztalceniowej, ktdra jest nalezna z tytulu
przeksztatcenia gruntéw rolnych w grunty przemystowe

(30) Komisja uznala, ze grupa JLR mogla odnie$¢ korzy$¢ w formie zwolnienia (,zwolnienie H”) z oplaty, ktéra
zgodnie z prawem stowackim nalezy uisci¢ z tytulu przeksztalcenia gruntéw rolnych w grunty przemystowe.
Komisja nie mogla w istocie wykluczy¢, ze mimo wlgczenia przedsigbiorstwa pafistwowego do transakgji, ktéra
dotyczy nabycia gruntéw rolnych od oséb trzecich, przygotowania ich do zastosowan przemystowych, w tym m.
in. remediacji gruntu i zapewnienia dostepu do infrastruktury publicznej, oraz sprzedania gruntéw na rzecz
inwestora mozna przypisaé panstwu stowackiemu pomoc, a beneficjentowi — selektywna korzy$¢. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzila, ze zwolnienie z oplaty moglo stanowi¢ pomoc pafistwa na rzecz grupy JLR
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(") Dz.U.C262219.7.2016,s.1.

(") Takie rozumowanie jest zgodnie z art. 2 pkt 33) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacym
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych) (Dz.U.L 187 2 26.6.2014, s. 1).
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3.2. Zgodno$¢ zgloszonej pomocy
3.2.1. Wprowadzenie

(31) W oparciu o postgpowanie wyjasniajgce Komisja nie mogla stwierdzi¢ zgodnosci zgloszonej pomocy regionalnej
z przepisami wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 () (,wytyczne w sprawie pomocy
regionalnej”).

(32) W szczegblnosci nie mogla stwierdzi¢, ze zgloszony $rodek pomocy regionalnej spelnia minimalne kryteria
wskazane w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w zwigzku z czym wyrazita watpliwosci co do a) kwalifi-
kowalnosci niektérych elementéw, ktére wyraznie stanowig cze$¢ kwalifikowalnych kosztow inwestycji; b) efektu
zachety pomocy; ¢) proporcjonalno$ci pomocy; d) wystgpowania wyraznych negatywnych skutkéw dla spojnosci
unijnej; oraz e) istnienia wyraznych negatywnych skutkéw dla wymiany handlowej w rozumieniu pkt 119
wytycznych w sprawie pomocy regionalnych, ktére to skutki moglyby doprowadzi¢ do przekroczenia pulapu
intensywno$ci pomocy. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ewentualne dodatkowe elementy pomocy w ramach
rozwoju infrastruktury i zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej moglyby wplynaé szczegdlnie na proporcjo-
nalno$¢ zgloszonej pomocy i jej zgodnos¢ z putapem maksymalnej intensywnosci pomocy.

3.2.2. Kwalifikowalnos¢ ,kosztéw rezerwy” jako kosztéw inwestycji

(33) Komisja odnotowala, ze zgloszone koszty kwalifikowalne zawieraja pozycje ,rezerwa” (opisana jako ,nieprzewi-
dziane nadprogramowe wydatki”) w kwocie co najmniej [60-85] mln GBP ([72-102] mln EUR (*¥)). Wyrazila
watpliwosci co do tego, czy ,koszty rezerwy” sa kwalifikowalne do celéw regionalnej pomocy inwestycyjne;.

3.2.3. Brak efektu zachety zgloszonej pomocy regionalnej w formie dotacji

(34) Komisja miala watpliwosci co do tego, czy zgloszona pomoc regionalna miala efekt zachety, tj. czy byla
konieczna, aby zacheci¢ grupe JLR do inwestycji w Nitrze. Nie byla przekonana, ze przedtozona dokumentacja
dotyczgca przygotowan do decyzji o lokalizacji inwestycji grupy JLR, wskazuje, iz w momencie podejmowania
decyzji wiarygodnym scenariuszem alternatywnym byla lokalizacja w Meksyku. W szczegélnosci Komisja
odnotowala, Ze zgodnie z trescig dokumentéw dotyczacych spotkania wyjazdowego czltonkéw rady nadzorczej,
ktére odbylo sie w styczniu 2015 r., grupa JLR planowata budowe dwéch zakladéw w réznych lokalizacjach oraz
ze ocena lokalizacji w Europie réznita si¢ pod wzgledem poziomu szczegétowosci w pordéwnaniu z ocena
dotyczaca Meksyku. Wydawalo si¢ réwniez, ze w odniesieniu do scenariusza alternatywnego dotyczacego
Meksyku istnialy znaczne opdznienia. Komisja uznala, ze rzeczywista alternatywna lokalizacja nowego zakladu
grupy JLR, z ktéra Nitra rywalizowala, méogl by¢ Jawor w Polsce, a nie lokalizacja w Meksyku. Kolejnym
elementem, ktéry podaje w watpliwos¢ efekt zachety pomocy, jest istnienie duzej réznicy wartosci biezgcej netto
miedzy Meksykiem a Nitra, rekompensowanej jedynie czgsciowo przez zgloszona pomoc regionalng. W zwigzku
z tym Komisja nie mogla wykluczy¢, ze o wyborze Nitry zadecydowaly wzgledy strategiczne, ktére grupa JLR
wzigla pod uwage, decydujac si¢ nie na Meksyk, lecz na Nitr¢ — inwestycja zostalaby bowiem przeprowadzona
w Nitrze nawet bez zgloszonej pomocy w kwocie 125 mln EUR wartosci biezacej lub przynajmniej z mniejsza
kwotg pomocy. Wzgledy strategiczne, ktérymi kierowala si¢ grupa JLR, obejmowaly: a) odleglos¢ od siedziby
grupy JLR; b) opdznienia wzgledem harmonogramu; ¢) ryzyko klesk zywiotowych w Meksyku z uwagi na
aktywno$¢ wulkaniczna; d) niestabilno$¢ polityczng oraz ryzyko nieskutecznosci rzadu i korupcji; e) aspekty
zwigzane z wartoscia marki; oraz f) wykorzystanie inwestycji w Unii jako zabezpieczenia w razie wystgpienia
z Unil przez Zjednoczone Krélestwo.

3.2.4. Brak proporcjonalnosci

(35) Poniewaz zgloszona pomoc nieznacznie przekracza maksymalng kwote pomocy, ktéra mozna przyznaé na rzecz
inwestycji tej skali w Nitrze zgodnie z aktualnie obowiazujaca stowacka mapg pomocy regionalnej (,dostosowana
kwota pomocy”), Komisja miala watpliwosci co do tego, czy laczna kwota pomocy pozostalaby proporcjonalna,
gdyby grupa JLR rzeczywiScie skorzystala z ewentualnych dodatkowych elementéw pomocy. Ponadto Komisja
wyrazila watpliwo$¢, czy prég proporcjonalnoéci w wysokosci 413 miln EUR, tj. obliczona przez grupg JLR
réznica w rentownosci miedzy lokalizacja w Meksyku a w Slowacji odpowiadajaca jednemu z dwéch progdéw
proporcjonalnosci, ktore wskazano w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej (**), nie mégt zostaé ,o0siggniety
na duzo nizszym poziomie”.

() Dz.U.C209223.7.2013,s. 1.

(") W niniejszej decyzji zastosowano kurs walutowy GBP/EUR w wysokosci 1:1,2, poniewaz byla to wysoko$¢ stosowana przez grupg JLR
do celéw dlugoterminowego planowania biznesowego.

(") Drugim progiem jest dostosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy.
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3.2.5. Wyrazne negatywne skutki — negatywny wplyw na spdjnosé

(36) Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, czy scenariusz dotyczacy Meksyku byl wiarygodny i czy w rzeczy-
wistosci lokalizacja alternatywna nie znajdowala si¢ w Jaworze w Polsce. Z obliczen wewnetrznych przedsie-
biorstwa wynikalo, ze inwestycja bylaby bardziej oplacalna, gdyby zostala przeprowadzona w Jaworze, ktory jest
regionem o takiej samej maksymalnej regionalnej intensywno$ci pomocy panstwa co kraj nitrzanski, tj. 25 %.
W zwigzku z tym Komisja wstepnie byla zdania, ze gdyby alternatywna lokalizacja Meksyku okazala si¢ niewia-
rygodna, a rzeczywistg alternatywa dla Nitry bylby Jawor, nie mozna byloby wykluczy¢, ze pakiet pomocy
przyznany grupie JLR przez Stowacje ma wyrazne negatywne skutki zgodnie z pkt 121 wytycznych w sprawie
pomocy regionalne;j.

3.2.6. Wyrazne negatywne skutki dla wymiany handlowej — przekroczony putap maksymalnej intensywnosci pomocy

(37) Zgloszona pomoc regionalna przyznana w wartosci biezacej powoduje, Ze na pierwszy rzut oka intensywnosc
pomocy jest nizsza od maksymalnej dopuszczalnej intensywnosci pomocy dla inwestycji danej skali w kraju
nitrzanskim. Kazdy dodatkowy element pomocy w formie rozwoju infrastruktury, w tym przekazanie gruntu
ponizej wartosci rynkowej lub zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej, prowadzitby do wzrostu catkowitej kwoty
pomocy powyzej wspomnianego dopuszczalnego poziomu intensywnosci pomocy, tym samym stanowigc
wyrazny negatywny skutek dla wymiany handlowej zgodnie z pkt 119 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej. Poniewaz Komisja nie mogla wykluczy¢ istnienia dodatkowych elementéw pomocy, wyrazila
watpliwosci co do tego, czy ogdlny Srodek pomocy nie spowodowal wyraznych negatywnych skutkéw dla
wymiany handlowej.

4. UWAGI SLOWAC]I
4.1. Uwagi Stowacji dotyczace ewentualnej dodatkowej pomocy niezgloszonej
4.1.1. Ewentualna pomoc w formie rozwoju infrastruktury, w tym przekazanie gruntéw NSP ponizej wartosci rynkowej

(38) Wladze stowackie uwazaja, Ze NSP nie stanowi infrastruktury dedykowanej grupie JLR z kilku przyczyn. Wiadze
stowackie twierdza, ze grunty, ktére wchodza w sklad NSP, zostaly okreslone jako grunty do zastosowan przemy-
stowych na dlugo przed tym, jak grupa JLR rozpoczela poszukiwania lokalizacji, i ze wczesniej wladze stowackie
zaoferowaly uzytki zielone, na ktérych budowany jest NSP, innym inwestorom. Ponadto wladze stowackie
podtrzymuja, ze grupa JLR nie jest wilascicielem NSP, ze nie ma wylacznej licencji ani koncesji na uzytkowanie
NSP oraz ze grupa JLR nie sprawuje faktycznej wylacznej kontroli nad NSP. Wladze stowackie twierdzg réwniez,
ze istnienie NSP jako obszaru przeznaczonego pod zastosowania przemystowe z istniejaca infrastrukturg
przemystowa bylo w rzeczywistoci czynnikiem, ktéry grupa JLR wzigla pod uwage przy wyborze Nitry, a nie
odwrotnie, oraz ze podejicie wladz stowackich do rozwoju NSP jest standardowsg praktyka stosowang w Stowacji
i innych panstwach cztonkowskich, aby uniknaé zbednych wydatkéw publicznych i maksymalnie zintensyfikowac
rozwoj regionalny.

(39) Wladze slowackie wyjasnily przebieg wydarzen, ktéry doprowadzit do powstania NSP. Pojecie ,parku strate-
gicznego” (ang. strategic park), ktére pdZniej zastosowano w nazwie ,Nitra Strategic Park”, pojawilo si¢ po raz
pierwszy w ustawie o znaczacych inwestycjach w 1999 r. NSP obejmuje powierzchnie 704 hektaréw,
w odniesieniu do ktérych wladze stowackie majg prawo wywlaszczenia w celu zrealizowania projektu parku
strategicznego w sasiedztwie istniejgcego parku przemystowego Nitra Sever (). Oba parki tworzg zintegrowang
strefe przemyslowa pod nazwa ,Nitra Sever”. Teren NSP jest polozony na obszarze pigciu gmin, tj. gmin Nitra
i Luzianky oraz — w niewielkim zakresie — gmin Cakajovce, Zbehy i Jel3ovce.

(40)  Konieczno$¢ rozwoju gruntéw przemystowych w kraju nitrzanskim okreslono po raz pierwszy w planie zagospo-
darowania kraju nitrzanskiego z 1998 r. (/) Gminy Nitra i LuZianky zostaly uznane za potencjalne osrodki
przemystowe.

(41)  Aby wspieraé rozwéj przemyslowy, wladze stowackie uznaly, ze nalezy znalezé rozwigzanie problemu rozdrob-
nionej wilasnosci gruntéw, ktdra stanowita przeszkode w przyciagnieciu duzych projektow inwestycyjnych.
Grunty na Stowacji s3 w duzym stopniu rozdrobnione ze wzgledu na dawne prawo spadkowe, na mocy ktérego
kazde z dzieci otrzymywalo réwny udzial w gruntach po swoich rodzicach. W rezultacie wielu wspdtwlascicieli
ma prawa do malych, podzielonych dzialek. W zwigzku z tym w 1999 r. wladze stowackie przyjely ustawe
o znacznych inwestycjach, aby uregulowad procedure wydawania certyfikatow znacznych inwestycji i tym samym
ulatwi¢ nabywanie gruntéw w celu realizacji duzych projektéw inwestycyjnych.

(") W pkt 13 decyzji o wszczgciu postgpowania stwierdzono, Ze NPS znajduje si¢ obok istniejacego juz parku przemystowego
o powierzchni 29,7 hektara. Wydaje si¢, Ze informacja ta jest nieprawidtowa, poniewaz park przemystowy Nitra Sever jest znacznie
wigkszy. W opisanej mapie znajdujacej si¢ w zalaczniku 7 do umowy inwestycyjnej wskazano, ze obszar 27 hektaré6w wewnatrz NSP
stanowi ,park przemystowy”. Nie jest to jednak park przemystowy Nitra Sever.

(") Plan zagospodarowania kraju nitrzanskiego nr 188 z dnia 28 kwietnia 1998 r.
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(42)  Kolejny raz uznano konieczno$¢ rozwoju gruntéw przemystowych w 2003 r., kiedy to gmina Nitra znalazla si¢
w wykazie obszaréw zaleconych w badaniu dotyczacym lokalizacji parkéw przemystowych na wybranych
obszarach Republiki Stowackiej, co potwierdzono w uchwale rzadowej nr 690 z dnia 16 lipca 2003 r. Wskazano
w nim powierzchni¢ 231 hektarow. W 2004 r. kraj nitrzanski wyznaczyl obszar, na ktérym planowal
przeksztalcié grunty rolne w grunty pod zastosowania przemystowe. Pod wzgledem geograficznym obszar ten
obejmowal tereny parku przemystowego Nitra Sever na poludniu i rozciggal si¢ na obszar poludniowy
i wiekszo$¢ obszaru JLR. Nastepnie, rowniez w 2004 r., w uchwale rzadowej nr 88/2004 wprowadzono Srodki
finansowe na rzecz rozwoju regionalnego Nitry i innych miast na terytorium Stowacji w celu umozliwienia
budowy niezbednej infrastruktury technicznej, ktéra byla potrzebna, aby przyciagnaé inwestycje. W 2006 r.
gmina LuZianky opracowala swéj plan zagospodarowania z 2006 r., w ktérym zarezerwowano 106 hektaréw
w celu wlaczenia ich w obszar strefy przemystowej Nitra Sever.

(43) W 2007 r. w parku przemystowym Nitra Sever dzialalno$¢ rozpoczely pierwsze przedsigbiorstwa. Jednym
z gléwnych inwestoréw w strefie stalo si¢ przedsigbiorstwo Sony, znane pdzniej jako Foxconn. W 2011 r.
wydano decyzje w zakresie zagospodarowania, aby polaczy¢ autostrade R1 z obszarem strefy przemystowe;.

(44) W planie zagospodarowania kraju nitrzanskiego z 2012 r. potwierdzono, ze strefa przemystowa Nitra Sever
zostala ,wyznaczona jako obszar odpowiedni pod budowe parku przemyslowego lub zakladéw produkeji
przemystowej. Obszar ten [nie zostal] w pelni zabudowany i [posiadal] potencjal rozwojowy”. Wladze stowackie
uznaly, ze rozdrobnienie wlasnosci gruntéw, ktére stanowi przeszkode inwestycyjng, wymaga intensywniejszych
dzialan. W zwigzku z tym w 2013 r. zmieniono ustawe o znaczgcych inwestycjach, wprowadzajac w niej
przepisy, ktére umozliwiaja przyspieszenie procesu realizacji znaczacej inwestycji poprzez uelastycznienie
procesu wydawania certyfikatow znaczacej inwestycji i ograniczenie wymagan formalnych tego procesu.

(45) W 2014 r. gmina Luzianky zmienila plan zagospodarowania z 2006 r., aby ulatwi¢ szczegélowe planowanie
rozwoju 158 hektaréw strefy przemystowej, ktdre leza na jej terytorium; decyzja ta byla umotywowana
potencjalnym zainteresowaniem ze strony inwestora przemystowego, ktéry ostatecznie postanowit przeprowadzi¢
inwestycje w innej lokalizacji. W planie zagospodarowania gminy LuZianky z 2014 r. przewidziano szczegélowe
plany rozwoju infrastruktury celem przygotowania obszaru pod zastosowania przemystowe. Jedna
z podstawowych zasad zaproponowanej koncepcji rozwoju obszaréw miejskich do zastosowania na obszarze
bylo istnienie zwigzku funkcjonalnego i przestrzennego miedzy zaproponowanymi obszarami rozwoju
a terenami parku przemyslowego Nitra Sever. W planie zagospodarowania wyraznie wskazano ograniczenia
rozwoju obszaru i potrzeby w tym zakresie, takie jak potrzeba stworzenia polaczen transportowych, strefy
ochrony toréw kolejowych, biokorytarza nad rzeka Nitra, rozwigzania problemu wysokiego poziomu woéd
gruntowych, a takze konieczno$¢ budowy zbiornikéw retencyjnych i pompowni, konieczno$¢ zabezpieczenia
dostaw wody pitnej, polaczenie z publiczng siecig kanalizacyjna, ochrona przed wodami opadowymi, istnienie
rurociggéw wysokocisnieniowych i polaczenie z siecig telekomunikacyjng.

(46) W dniu 27 maja 2015 r. wladze stowackie podjely nowa inicjatywe ustawodawcza, aby okresli¢ warunki
tworzenia tzw. strategicznych parkéw przemystowo-technologicznych przez przedsigbiorstwo bedace w 100 %
wlasnoscig skarbu panstwa, ktére odpowiadaloby za zagospodarowanie terenu, w tym budowe niezbednej infra-
struktury. Wskutek prac ustawodawczych w dniu 30 czerwca 2015 r. przyjeto nowele 154/2015 do ustawy
o znaczgcych inwestycjach. Réwnoczesnie zaproponowano zmiang¢ do rozporzadzenia nr 58 (*¥), o ktérej mowa
w pkt 10 decyzji o wszczeciu postepowania. W dniu 8 lipca 2015 r. (') wladze stowackie wydaly certyfikat
znaczacej inwestycji na rzecz budowy NSP.

(47) Poniewaz wladze stowackie przyjely ustalenia w zakresie zagospodarowania terenu i strategi¢ rozwoju przemy-
slowego, ktéra zostala juz czeSciowo zrealizowana poprzez budowe parku przemyslowego Nitra Sever,
opracowala szczegblowe plany fizyczne w celu zagospodarowania pozostalych obszaréw oraz zaproponowala
innym inwestorom mozliwo$ci wykorzystania uzytkéw zielonych, uwazaja one, ze nie mozna stwierdzi¢, iz NSP
jest budowany dla grupy JLR jako mozliwego do ustalenia w trakcie oceny ex ante przedsigbiorstwa. Ponadto
wladze stowackie podkreslily, ze kazda decyzja w przebiegu wydarzen, ktéry doprowadzil do budowy NSP,
zostala podjeta, zanim grupa JLR postanowila zlokalizowaé w tym miejscu swoj zaklad i na dlugo przed tym, jak
grupa JLR zobowigzala si¢ umownie do przeprowadzenia inwestycji w Nitrze.

(48) Wladze stowackie odniosly si¢ do kilku dokumentéw grupy JLR, ktére wskazujg, Ze na ocene lokalizacji przez
grupe JLR pozytywnie wplynely z gory okrelone plany rozwoju NSP oraz istnienie wybudowanego juz parku
przemystowego w sasiedztwie wyznaczonej strefy przemystowej. Przykladowo w dniu 27 kwietnia 2015 r. Nitra
byla na trzecim miejscu, ale jednym z pozytywnych czynnikéw byt fakt, ze lokalizacja ta umozliwiala budowe
,zakladu na gruntach przeznaczonych juz pod zastosowania przemystowe”.

(49) Ponadto wladze stowackie wyjasnily, ze obszar JLR i powigzane prace nie byly dostosowane do szczegélnych
potrzeb grupy JLR.

(") Rozporzadzenie nr 58 rzadu Republiki Stowackiej z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie oplat za wywlaszczenie i nieprawidlowe
uzytkowanie gruntéw rolnych.
(*) Uchwala rzadowa nr 401/2015 z dnia 8 lipca 2015 1.
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(50)  Odniesienie do praw nadzorczych, o ktérym mowa w umowie inwestycyjnej podpisanej miedzy Stowacjg a grupa
JLR w dniu 11 grudnia 2015 r. (,umowa inwestycyjna”), dotyczy wylacznie ukoficzenia prac zwigzanych
z remediacja gruntu. Przedsigbiorstwo MHI musi ukoriczy¢ niektore prace, aby zapewnié, by grunty spelnialy
normy ustalone miedzy przedsigbiorstwem MHI a grupa JLR, na podstawie ktérych ustalono cene sprzedazy.
Zdaniem wladz stowackich wspomniane prawa nadzorcze wynikaly nie z indywidualnych warunkéw rozwoju
przedsigbiorstwa, lecz z przyczyn zwigzanych ze zwyklym zarzadzaniem projektem. Przedsigbiorstwo MHI nie
ma obowigzku bra¢ pod uwage ewentualnych informacji zwrotnych od grupy JLR. Przedsigbiorstwo MHI ma
jedynie obowigzek zwrdcié sie o informacje zwrotne dotyczace rysunkéw i specyfikacji projektowych w zakresie
prac zwigzanych z remediacjg gruntu na obszarze JLR. Obowigzek ten nie obejmuje kontroli ex post wykonania
prac.

(51) Wladze stowackie wyjasnily rowniez, ze charakter prac infrastrukturalnych wiazat si¢ z NSP. Tak jak w przypadku
wezesniejszych projektéw, w ramach ktérych prowadzono publiczne prace rozwojowe w parkach przemy-
stowych, celem tych prac bylo zapewnienie, by wszystkie przedsigbiorstwa zlokalizowane w parku mialy dostep
do ustug infrastrukturalnych, w tym dostep do infrastruktury publicznych i polaczen drogowo-kolejowych. Prace
infrastrukturalne obejmuja nastepujace elementy:

a) prace przygotowawcze w celu remediacji gruntu o wartosci 221 mln EUR, ktére nie wykraczaja poza
standardowe prace w zakresie zagospodarowania terenu niezbedne do przygotowania terenéw publicznych
pod prace budowlane. Wszelkie prace wykraczajace poza standardowe prace w zakresie zagospodarowania
terenu oplacane s3 przez grupe JLR i zostaly okreSlone w umowie inwestycyjnej. Obejmuja one takie
elementy, jak drogi wewnetrzne i dodatkowe podbudowy niezbedne do uniesienia poszczegélnych obcigzen
konstrukcji budowlanych, ktére przewidziala grupa JLR;

b) prace infrastrukturalne dotyczace infrastruktury publicznej o wartoéci 11,28 min EUR, ktérych celem jest
zapewnienie polgczenia strefy przemystowej lub zakladéw na terenie parku z sieciami publicznymi. Sieci
publiczne koficzg si¢ w punktach dostepu do strefy lub zakladéw. Budowe infrastruktury przylaczy do sieci
publicznych na terenie obszaru JLR oplaca grupa JLR. Ponadto grupa JLR placi ceng¢ rynkowa za dostep do
infrastruktury publicznej. Nie okre$lono szczegélnych zasad na rzecz NSP, ktére réznilyby sie od zasad
stosowanych na wigkszych obszarach gminnych. Grupa JLR ma oplaci¢ wszelkie oplaty przylaczeniowe
i dystrybucyjne dotyczace obszaru JLR, ktére mogg by¢ nalezne, zgodnie z cennikiem ustalanym przez Urzad
Regulacji Sektoréw Sieciowych (*). Grupa JLR nie uzyskala zadnych zwolnief;;

¢) prace w zakresie infrastruktury drogowej o wartosci 185,9 mln EUR, w tym budowe polaczenia z autostrads,
lokalnych drég publicznych, systemu drogowego i parkingéw na terenie calego parku, komendy strazackiej,
komisariatu policji i obiektu dla stuzb utrzymania drég. Infrastruktura drogowa stuzy wszystkim przedsie-
biorstwom w strefie przemystowej Nitra Sever, na ktérg skfada si¢ NSP i park przemystowy Nitra Sever, jak
i réwniez catemu regionowi. Zadna z drég nie zostata przeznaczona do wylacznego korzystania przez grupe
JLR ani wybudowana zgodnie z jej specyfikacjami. Prace drogowe nie wykraczaja poza zakres standardowych
prac rozwojowych;

d) budowe systemu przeciwpowodziowego i systemu gospodarowania wodami gruntowymi o wartosci 25 mln
EUR, ktére byly niezbedne ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne strefy;

¢) budowe multimodalnego terminalu transportowego LuZianky o wartosci 51,85 mln EUR, ktory jest obecnie
budowany, zarzadzany i finansowany przez przedsigbiorstwo ZSR ze $rodkéw uzyskanych w ramach jego
dzialalnosci komercyjnej, ktérg ksieguje si¢ oddzielnie od dzialalnosci pozagospodarczej tego przedsigbiorstwa
finansowanej ze $rodkéw publicznych. Multimodalny terminal transportowy Luzianky sklada si¢ z trzech
czesci funkcjonalnych: a) obszaru magazynowania ukoficzonych pojazdéw, ktéry z jednej strony bedzie mial
polaczenie z fabryka JLR, a z drugiej strony — i bezposrednie polaczenie ze strefs wywozowa dystrybucji
kolejowej. Glowng Swiadczong ustugg bedzie dzierzawa obszaru magazynowania. Grupa JLR ubiega si¢
o zawarcie umowy o wylaczne korzystanie z tego obszaru; b) strefy wywozowej dystrybucji kolejowej, ktorej
celem jest tadowanie produktéw koncowych na wagony. Ta czg$¢ terminalu nie bedzie dostgpna na
wylaczno$¢ grupy JLR na mocy umowy; oraz c) wezla przeladunku konteneréw. Prace nad wezlem
przefadunku konteneréw jeszcze si¢ nie rozpoczely, poniewaz przedsigbiorstwo ZSR w dalszym ciggu
analizuje potencjalne zapotrzebowanie i rentowno$¢ tej inwestycji. Wezel bedzie dostepny dla wszystkich
uzytkownikéw na warunkach rynkowych. Przedsicbiorstwo ZSR negocjuje z grupg JLR oplate za dostep,
okreslang réwniez jako oplata za uzytkowanie, dzieki ktérej przedsiebiorstwo ZSR bedzie moglo osiagnaé
zwrot z zainwestowanego kapitatu i pokry¢ koszty zmienne. Oplaty za uzytkowanie obliczane s3 na okres 30
lat na zasadach handlowych przy uzyciu metody wartosci biezacej netto i obejmuja wszystkie powigzane
koszty inwestycji, koszty operacyjne i koszty inwestycji odtworzeniowych. Oplaty maja charakter rynkowy
i powinny zapewni¢ wlasciwy zwrot z inwestycji, tj. wewnetrzng stope zwrotu w wysokosci [...] i warto§é
biezaca netto w wysokosci [...] mln EUR.

() Urad pre reguldciu sietovych odvetvi.
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(52) Wladze stowackie wyjasnily réwniez, jakg cze$¢ NSP bedzie zajmowacl grupa JLR:

a) W pierwszej kolejnosci wladze stowackie wyjasnily, ze po wydaniu przez Komisj¢ decyzji o wszczeciu
postepowania grupa JLR zrzekla si¢ niektérych praw. Zgodnie z art. 4.10 umowy inwestycyjnej przedsie-
biorstwo MHI mialo obowigzek daé grupie JLR mozliwo$¢ nabycia obszaru potudniowego w calosci lub czgsci
w ciggu 12 miesiecy od wykonania umowy nabycia obszaru JLR. W dniu 29 czerwca 2017 r., a wiec przed
podpisaniem umowy nabycia obszaru JLR w dniu 12 grudnia 2017 r., grupa JLR zrzekla si¢ tego prawa do
obszaru poludniowego. Wladze stowackie powiadomily Komisje, ze caly obszar poludniowy bedzie
w posiadaniu innych przedsigbiorstw, np. Gestamp i Prologis.

b) Zgodnie z art. 4.9 umowy inwestycyjnej grupa JLR miala prawo odmowy w odniesieniu do nabycia obszaru
péInocnego w calosci lub czesciowo, przy czym prawo to miato pozostawac skuteczne przez okres 20 lat od
dnia wykonania umowy nabycia obszaru JLR. W dniu 25 sierpnia 2017 r. grupa JLR zrzekla si¢ tego prawa
w odniesieniu do 40,1 hektara z 69 hektar6w stanowigcych lacznie obszar pétnocny. Wszelkie grunty maja
zosta¢ nabyte w cenie rynkowej na dziefi nabycia gruntéw, a cene te ustalg niezalezni eksperci.

c) Jezeli chodzi o postanowienie zawarte w art. 4.2 lit. b) ppkt (ii) umowy inwestycyjnej, zgodnie z ktérym
Slowacja ma obowigzek ,zapewni¢ rozszerzenie parku strategicznego o obszar dodatkowy” na pisemny
wniosek grupy JLR, ktéry grupa ta moze zlozy¢ w ciggu 10 lat od podpisania umowy nabycia obszaru JLR,
wladze stowackie wyjasnily, ze postanowienie to odzwierciedla jedynie polityczna obietnice Slowacji,
w ramach ktorej zobowigzala si¢ ona do nabycia gruntéw i przyznania grupie JLR mozliwosci nabycia tych
gruntéw w przysztosci, zgodnie z warunkami — w tym ceng — ktdrych jeszcze nie ustalono.

(53) Wladze stowackie uwazajg, ze zadne z praw do obszaru potudniowego, obszaru pélnocnego lub obszaru
dodatkowego, ktére powstaly na mocy umowy inwestycyjnej, nie przyznaje grupie JLR jakiejkolwick kontroli nad
gruntami. W zwigzku z tym teren JLR ma jedynie powierzchni¢ 185 hektaréw, ktora stanowi 26 % catkowitego
terenu NSP lub — biorgc pod uwage, ze 366 hektaréw NSP to tereny techniczne — 55 % terenéw nadajacych sie
do wykorzystania komercyjnego.

(54) Jak wyjasnily wladze stowackie, cena, ktérg grupa JLR ma zaplaci¢ za nabycie obszaru JLR, zostala ustalona
w oparciu o niezalezne wyceny sporzadzone przez trzech ekspertow, tj. [...], [...] i CB Richard Ellis. Eksperci ci
oszacowali cen¢ rynkowa zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie elementéw pomocy pafstwa w sprzedazy
gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne ('), ktéry w momencie wyceny stanowil wlasciwe majace
zastosowanie wytyczne Komisji. Wladze stowackie wyjasnily réwniez, ze sprawozdanie CB Richard Ellis, ktére
przekazano Komisji w toku procedury notyfikacyjnej, zlozono przez pomylke, poniewaz nie stanowi ono
sprawozdania z wyceny gruntéw, lecz oddzielne sprawozdanie z badania rynkowego.

(55) Wszystkie wyceny sporzadzono w oparciu o zalozenie, ze grunty zostang sprzedane w stanie ,gotowym pod
budowe”, tj. zostang przygotowane i przeznaczone pod zastosowania przemystowe. Wiadze stowackie twierdza
zatem, ze szacunki ceny rynkowej obejmujg warto$¢ prac zwigzanych z remediacja gruntéw. Ostateczna cena
nabycia, ktéra wynosi 15,83 EUR za metr kwadratowy, stanowi $rednig trzech niezaleznych wycen w wysokosci
odpowiednio 15 EUR, 15,5 EUR i 17 EUR. Zgodnie z umowg inwestycyjna grupa JLR ma zaplaci¢ oddzielne za
wszelkie prace realizowane na zaméwienie, ktére wykraczajg poza zakres standardowych wymogéw dla gruntéw

,gotowych pod budowe”.

4.1.2. Ewentualna pomoc w formie zwolnienia z oplaty, tj. z oplaty przeksztalceniowej, ktora jest nalezna z tytubu
przeksztakcenia gruntéw rolnych w grunty przemystowe

(56) Wladze slowackie wyjasnily, ze zwolnienie H jest zwolnieniem z oplaty przeksztalceniowej, ktéra ma
zastosowanie do gruntéw nabywanych przez przedsigbiorstwa bedace w 100 % whasnoscig skarbu paristwa —
w tym przypadku przedsigbiorstwo MHI — w celu budowy parku przemystowego uznanego za ,znaczacg
inwestycje”. W zwigzku z tym zwolnienie H ma zastosowanie wylacznie do zagospodarowania gruntéw
publicznych przez organy publiczne. Jego celem jest usunigcie obcigzenia administracyjnego, jakim jest
dokonywanie platnosci miedzy réznymi organami panstwowymi. Bez zwolnienia przedsigbiorstwo MHI
musialoby — jako wlasciciel i podmiot odpowiedzialny za zagospodarowanie gruntéw NSP — uiscié oplate
przeksztalceniowy zaraz po przeksztalceniu terenu w grunty przemystowe. Zadaniem przedsigbiorstwa MHI jako
wiasciciela i podmiotu odpowiedzialnego za zagospodarowanie gruntéw bylo zalozenie infrastruktury i uporzad-
kowanie terenu tak, aby byly ,gotowe pod budowe¢”, a nastgpnie sprzedanie go inwestorom, w tym grupie JLR.
Grupa JLR nie miala obowiazku uiszczaé zadnej oplaty, poniewaz zgodnie z umowa inwestycyjna miala ona
naby¢ grunty dopiero po ich przeksztalceniu w grunty przemystowe. Wiadze stowackie wyjasnily, ze odniesienie
w wewnetrznym dokumencie grupy JLR, ktore sugerowalo, jakoby grupa JLR miata uzyskaé zwolnienie z oplaty
przeksztalceniowej, opieralo si¢ na blednej interpretacji autora tego dokumentu, ktory przyjal, ze przedmiotows
oplate ma uiSci¢ grupa JLR. Wladze slowackie poinformowaly réwniez Komisje, ze taczna kwota oplat za
przeksztalcenie wszystkich gruntéw rolnych polozonych na terenie przyszlego NSP w grunty pod zastosowania
przemystowe, ktére to oplaty bylyby nalezne w przypadku braku zwolnienia H, wynosilyby okolo 30 mln EUR,
z czego jedynie 8 mln EUR odnositoby si¢ do obszaru JLR.

(') Dz.U.C209210.7.1997,s. 3.
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4.2. Uwagi Stowacji na temat zgodnosci zgloszonej pomocy
4.2.1. Kwalifikowalno$¢ ,kosztéw rezerwy” jako kosztéw inwestycji

(57) Wladze stowackie potwierdzily kwalifikowalne pozycje kosztowe wskazane w tabeli 1 w decyzji o wszczeciu
postepowania. Wskazano, ze zaproponowane kwalifikowalne koszty inwestycji wynosza 1 406 620 591 EUR
warto$ci nominalnej, tj. 1 369 295 298 EUR wartosci biezacej. Prezentacja z dnia 18 listopada 2015 r., ktéra
wchodzi w sklad dokumentacji grupy JLR i w ktdrej wskazano koszty rezerwy, zostala sporzadzona do celéw
analiz finansowych i nie zawarto w nich innych kosztéw rezerwy niz kwalifikowalne pozycje kosztowe, ktore
wskazano w tabeli 1 w decyzji o wszczeciu postgpowania. Te kwalifikowalne pozycje kosztowe odzwierciedlaly
koszty przewidywane w momencie skladania wniosku o przyznanie pomocy i obejmuja kwote przeznaczong na
finansowanie kazdej z kwalifikowalnych pozycji kosztowych w ramach ostroznego podejicia do szacowania
kosztow. Wihadze stowackie uwazajg zatem, ze pelna kwota 1 406 620 591 EUR wartosci nominalnej jest kwalifi-
kowalna.

4.2.2. Brak efektu zachety zgloszonej pomocy regionalnej w formie dotagji

(58) Wladze stowackie uwazaja, ze przeprowadzily wlasciwa kontrole wiarygodnosci scenariusza alternatywnego i ze
watpliwosci Komisji sg nieuzasadnione, poniewaz Meksyk byl wiarygodna alternatywa dla lokalizacji zaktadu na
terytorium Unii. Zdaniem Slowacji wiosng 2015 r. Meksyk nadal byl mozliwg lokalizacja planowanej inwestycji
i nie byl rozwazany jako lokalizacja dodatkowej inwestycji realizowanej réwnolegle. W zwigzku z tym pomoc
pafistwa zaproponowana przez Stowacj¢ byla konieczna, aby grupa JLR wybrala Stowacj¢ jako lokalizacje swojej
inwestycji.

(59) Wladze stowackie podkreslaja, ze Meksyk byt wiarygodna lokalizacja alternatywna z trzech nastepujacych
przyczyn:

a) Kiedy grupa JLR przygotowywala swoja decyzje o lokalizacji, w Meksyku dzialalo juz wielu producentéw
samochodéw, w tym wielu producentéw oryginalnego sprzetu klasy premium, lub realizowalo w tym
panstwie swoje inwestycje. Kilku producentéw samochodéw rozpoczelo prace inwestycyjne w Meksyku po
podjeciu przez grupe JLR decyzji o lokalizacji. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa VW i Audi maja zaklady
w Puebli, w zwigzku z czym mozna wywnioskowal, ze mialy one do czynienia z takimi samymi
zagrozeniami dotyczacymi jakosci, jak te zidentyfikowane przez grupe JLR. Zagrozenia te nie wplynely na
decyzje VW/Audi o lokalizacji inwestycji w Puebli.

b) Grupa JLR udostepnita wiele sporzadzonych niedawno dokumentéw z wielu zrédel, ktére wskazuja, zZe
lokalizacja w Meksyku byla przedmiotem doglebnych rozwazan i ze przeprowadzono pelna analize
finansowg, w ramach ktérej poréwnano lokalizacie w Meksyku i w Slowacji. W kontekscie studium
wykonalno$ci w ramach projektu ,Oak” Meksyk zostal okreSlony jako najbardziej obiecujgca lokalizacja
w Ameryce Pélnocnej juz pod koniec stycznia 2015 r. Po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych badan,
w ramach ktérych poréwnano réine lokalizacje w Meksyku, na posiedzeniu Rady ds. Strategii z dnia
27 kwietnia 2015 r. wskazano Pueble jako najlepsza alternatywe poza Unig z uwagi na jej bliskos¢ do portéw,
korzystne ceny, istniejaca baze dostawcéw i korzysci zwigzane z rynkiem pracy. Poniewaz proces wyboru
lokalizacji w Europie, tj. studium wykonalno$ci w ramach projektu ,Darwin”, byt op6Zniony, na niekt6rych
spotkaniach i w niektérych dokumentach skupiono si¢ na wynikach projektu ,Darwin”, przedstawiajac mniej
szczegbdlowych informacji dotyczacych Meksyku. Jezeli chodzi o prezentacje z dnia 10 lipca 2015 r., wladze
stowackie stwierdzily, ze przyczyna, dla ktérej alternatywie w ramach projektu ,0Oak” poswigcono mniejszg
liczbe slajdow, moze by¢ kontekst spotkania i fakt, Ze uczestnicy spotkania byli juz zaznajomieni
z informacjami na temat Meksyku i Puebli. Aby opracowa¢ zalecenie dotyczace lokalizacji na spotkanie Forum
ds. Globalizacji, ktére miato zosta¢ wydane w lipcu, grupa JLR dokonata obliczei na podstawie szczegdlowych
modeli finansowych, poréwnujac koszty w konkurencyjnych lokalizacjach. Te obliczenia finansowe przepro-
wadzono na takich samych podstawach w odniesieniu do obu lokalizacji; przeprowadzono réwniez oceng
jako$ciowg ich wad i zalet.

¢) Meksyk byl alternatywa dla Stowacji przedstawiong na kolejnych posiedzeniach kadry kierowniczej i rady
dyrektoréw grupy JLR, na ktdrych podjeto decyzje o lokalizacji.

(60) Wladze stowackie przedstawily kolejne dowody, takie jak prezentacje skierowane do rady dyrektoréw, studium
wykonalnoci dotyczace Meksyku, informacje wymienione z wladzami meksykanskimi, ustalenia z wizyty
terenowej, ktéra kadra kierownicza wyzszego szczebla ztozyla w czerwcu 2015 r. na terenach z tzw. krotkiej listy
w Puebli i w trakcie ktérej przeprowadzono poglebiong analize strategicznych czynnikéw jakosciowych, a takze
zestawienie kosztéw w ramach scenariusza alternatywnego z kosztami lokalizacii w Europie Srodkowo-Wschodniej
z dnia 10 czerwca 2015 r.
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(61) Wladze stowackie sugeruja, ze watpliwosci Komisji opieraja si¢ na niedokladnych doniesieniach prasowych,
ktérym wyraznie przecza przekazane ostatnio wewnetrzne dokumenty grupy JLR z okresu od marca do lipca
2015 r. Wladze stowackie przedstawily wiele dowoddéw, aby wykazaé, ze wiosna 2015 r. Meksyk nadal byl
rozwazang lokalizacjg i nie zrezygnowano z niej na rzecz lokalizacji w Unii. Dowody te pochodzg z réznych
zrédel i z réznych szczebli organizacyjnych grupy JLR, tj. od kadry kierowniczej wyzszego szczebla grupy JLR,
zespoléw roboczych grupy JLR, konsultantéw zewnetrznych i urzednikéw pafistwowych Meksyku. Szczegdlnie
istotne sg dokumenty, ktore delegacja grupy JLR ze szczebla kierowniczego sporzadzita w ramach przygotowan
i dzialan nastepczych w zwiazku z wizyta w Puebli w czerwcu 2015 r. W momencie podjecia przez grupe JLR
decyzji o lokalizacji w Nitrze, tj. latem 2015 r., jedynie wstrzymano rozpatrywanie lokalizacji w Meksyku.

(62) Przeprowadzone przez Ernst & Young badanie pod tytulem ,Project Oak - Golden Site Report Out”
opublikowano w dniu 20 marca 2015 r. Grupa JLR skorzystala z niego w ramach przegladu rentownosci
terenéw z krotkiej listy w Meksyku. W protokole posiedzenia Rady ds. Rozwoju Miedzynarodowego z dnia
30 marca 2015 r. stwierdzono, Ze ,uzgodniono, ze nalezy kontynuowa¢ prowadzone obecnie prace w celu oceny
alternatywnych lokalizacji w Turcji i Meksyku”. W dzienniku akgji i protokole posiedzenia Rady ds. Strategii
z dnia 27 kwietnia 2015 r. znalazlo si¢ nastgpujace sformulowanie: ,Puebla w Meksyku zatwierdzona jako
alternatywna lokalizacja poza UE". W przegladzie procesu selekcji terenéw w Meksyku, ktory zaprezentowano na
Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r., potwierdzono t¢ decyzje, a w dniu 11 maja 2015 r. zgloszono,
ze: ,[Stany meksykanskie] H[...] i G[...] — wstrzymano rozpatrywanie lokalizacji; Puebla — przejscie do dalszych
analiz (na podstawie lokalizacji w H[...], A[...] i S[...])". Lokalizacja w HI...] stala si¢ ,preferowanym wariantem
z uwagi na blisko§¢ portéw, istniejaca baze dostawcéw i rynek pracy”. Na posiedzeniu Forum ds. Globalizacji
w dniu 15 maja 2015 r. do krotkiej listy — obok Meksyku w ramach projektu ,Oak” — wiaczono Slowacje
i Polske w ramach projektu ,Darwin”. W dniu 22 maja 2015 r. grupa JLR otrzymala formalng odpowiedz od
stanu Puebla, w ktérej oméwiono dostepne Srodki zachety, ryzyko sejsmiczne, porozumienia z przedsi¢biorstwem
VW dotyczace ograniczen oraz harmonogram. W sekcji pt. ,Darwin update” protokotu i dzienniku akcji
posiedzenia Rady ds. Rozwoju Migdzynarodowego z dnia 1 czerwca 2015 r. odnotowano, ze ,przedmiotem
dyskusji byly gtéwnie nastepujace kwestie: [...] Objasniono postepy w rozmowach na temat Meksyku i plany
kolejnej wizyty terenowej w celu przeprowadzenia poglebionej analizy lokalizacji w Puebli”. Ocena przeplywow
pienieznych, ktdrg zawarto w prezentacji z dnia 10 czerwca 2015 r. pt. ,Project Darwin — counter-factual cost
differential to CEE”, wykazala, ze celem analizy przeprowadzonej przez grupe JLR bylo poréwnanie ,Meksyku
z Polska” i ,Meksyku ze Slowacjg”. Na posiedzeniu Rady ds. Strategii z dnia 15 czerwca 2015 r. skupiono si¢ na
projekcie ,Darwin”, ale zawarto w nim rowniez punkt dzialani dotyczacy ,przeprowadzenia wizyty terenowej
w Meksyku w celu oméwienia zapytania ofertowego dotyczacego lokalizacji w Puebli”. W tygodniu, w ktérym
wypadal dzien 15 czerwca 2015 r., zespdt pod przewodnictwem dyrektora ds. globalnego rozwoju biznesowego
grupy JLR odbyl wizyte terenowa w stanie Puebla i odwiedzit tereny w H[...] i A[...]. W dniu 25 czerwca 2015 r.
grupa JLR skierowala pismo do gubernatora stanu Puebla, w ktérym potwierdzila, Ze lokalizacja w HI...] znalazla
si¢ na krotkiej liscie. Notatki sporzadzone do celéw posiedzenia Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r.
zawierajg podsumowanie ustalei, ktére poczyniono w trakcie wizyty w lokalizacjach w HJ[...] i A[...]. Jak wynika
z protokotu tego posiedzenia Forum ds. Globalizacji, jego celem bylo ,podjecie decyzji dotyczacej preferowanego
miejsca sposrdd tych uwzglednionych w projektach »Darwin« i »Oak« oraz przeprowadzenie procesu w celu
podpisania umownie wigzacej umowy inwestycyjnej, planowanego na dzien 30 wrzesnia”. Lokalizacje brane pod
uwage obejmowaly Nitre (Stowacja), Jawor (Polska) i Pueble (Meksyk)”. W dalszej czesci protokotu stwierdzono,
ze: ,lokalizacje w Nitrze (lokalizacj¢ preferowang w ramach procesu »Darwing w poréwnaniu z lokalizacja
w Puebla (lokalizacj¢ preferowang w ramach procesu »Oak«) przedstawiono jako miejsce niekorzystne ze wzgledu
na znaczgce koszty”. W prezentacji przygotowanej na to posiedzenie stwierdzono, ze: ,Po uwzglednieniu
niewymiernych czynnikéw ryzyka i innych wymiernych aspektéw oraz przy zalozeniu, Ze pomoc panstwa UE
zostanie zapewniona na rozwazanym poziomie, uwazamy, Ze okolicznosci te réwnowaza zalety lokalizacji
w Meksyku w zakresie kosztéw, i zalecamy, aby wstrzymaé rozpatrywanie lokalizacji w Puebli (Meksyk)”.
W protokole posiedzenia rady dyrektoréw grupy JLR z dnia 3 sierpnia 2015 r. stwierdzono, ze ,po przeprowa-
dzeniu szczegblowej oceny lokalizacji, na dziesiagtym posiedzeniu Forum ds. Globalizacji, ktére odbylo si¢
w lipcu, ustalono, Ze zalecanym miejscem powinna by¢ Nitra na Slowacji pod warunkiem uzyskania zgody
zarzagdu”. W odnoénej prezentacji przygotowanej na posiedzenie rady dyrektoréw grupy JLR opisano ,proces,
w ramach ktérego sposrdd lokalizacji wybranych w ramach projektéw »Darwine i »Oak« wybrano jedno miejsce”.

(63) Wladze stowackie wyjasnily, Ze grupa JLR nie zwrécila si¢ do wladz meksykanskich z oficjalnym wnioskiem
0 przyznanie pomocy, poniewaz w Meksyku nie istnieje system pomocy pafistwa. Grupa JLR otrzymala jednak
od rzadu stanu Puebla szczeg6towe informacje na temat tego, co mozna by jej zaoferowal, gdyby zdecydowala
si¢ zrealizowad inwestycje w tej lokalizacji.

(64) Wladze stowackie potwierdzaja, ze inwestycja w Meksyku nie byla rozwazana jako druga inwestycja w dodatku
do zakladu na terytorium Unii. Sugeruja, ze watpliwosci Komisji opieraja si¢ na jednym dokumencie grupy JLR,
ktéry rzeczywiScie w pewnym stopniu wprowadza w blad, i twierdza, ze w dokumencie tym w niewlasciwy
sposéb  przedstawiono dyskusje, ktére przeprowadzono na spotkaniu wyjazdowym czlonkéw Komitetu
Wykonawczego w dniu 21 stycznia 2015 r., tj. sze$¢ miesiecy przed podjeciem decyzji o lokalizacji. W kazdym
razie wspominany dokument grupy JLR traci na znaczeniu, jezeli wzigé pod uwage wiele innych dowodéw, ktére
powstaly w poéZniejszym czasie i zgodnie z ktérymi dwie omawiane lokalizacje byly traktowane jako
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alternatywne. Wyjasniono w nich ponadto, ze dodatkowe moce produkcyjne, ktére uzyskano by poprzez budowe
nowego zakladu (300 000 pojazdéw rocznie), wynosza juz 50 % mocy produkcyjnych grupy JLR. Nierealne
byloby zalozenie, ze grupa JLR rozwazalaby inwestycje w drugi projekt tej samej skali w tym samym czasie lub
nawet w perspektywie krétko- lub Srednioterminowej.

(65) Wladze stowackie wyjasnily, dlaczego w sprawozdaniu z posiedzenia i prezentacji z dnia 21 stycznia 2015 r. na
potrzeby spotkania wyjazdowego czltonkéw Komitetu Wykonawczego wspomniano o budowie dwéch zakladow.
Zdaniem Stowacji grupa JLR planowala poczgtkowo uruchomi¢ produkcje w nowym zakladzie z wydajnoscia
150 000 pojazdéw rocznie, tj. uruchomic etap 1 w zakladzie nr 1, a nastepnie zwigkszy¢ moce produkeyjne do
300 000 pojazdéw w [2020-2025] r., a wigc przystapi¢ do etapu 2 w zakladzie nr 1. W czasie spotkania
przeprowadzonego w styczniu 2015 r. odnotowano jednak tak intensywny wzrost popytu na pojazdy grupy JLR,
ze czlonkowie Komitetu Wykonawczego przez krotki czas rozwazali budowe drugiego zakladu w innej
lokalizacji w okresie 5-10 lat po zakoficzeniu robét w pierwszej lokalizacji, o ile istnialby wystarczajacy popyt.
Ta przyszla lokalizacja nie zostala oméwiona szczegétowo na spotkaniu, poniewaz decyzja w tej sprawie byla
sprawg odlegla. Wladze stowackie zauwazyly, ze sformulowanie uzyte w protokole spotkania wyjazdowego,
zgodnie z ktérym grupa JLR miala potrzebowaé dwdch zakladéw, aby zaspokoi¢ przewidywany popyt, wynikato
z pomylenia dwoch etapéw w zakladzie nr 1 albo z polozenia w tym protokole zbyt duzego nacisku na
ograniczong dyskusje o wybudowaniu ewentualnego drugiego zakladu w bardziej odleglej przysztosci.

(66) Wladze stowackie podkreslaja, Ze dokumenty wewnetrzne grupy JLR spdjnie wskazujg, Ze grupa JLR chciala
zainwestowac tylko w jednej lokalizacji. W protokole posiedzenia Forum ds. Globalizacji z dnia 10 lipca 2015 r.
wskazano, ze jako preferowang lokalizacje wybrano Nitre, a nie Meksyk, i ze te dwie lokalizacje poréwnywano ze
sobg jako miejsca alternatywne. Grupa JLR rozwazala produkcje wylacznie w jednym miejscu: ,jesteSmy gotowi,
aby wybra¢ jedno panstwo z lokalizacji wyselekcjonowanych w ramach projektéw »Darwin« i »Oak«”.

(67) Wazna role w procesie decyzyjnym odgrywaly aspekty strategiczne, ale pomoc byla niezbedna, aby skloni¢ do
podjecia decyzji o lokalizacji na Stowacji. Wladze stowackie uwazaja, ze niewlasciwe jest twierdzenie, ze zapropo-
nowana pomoc panstwa pokrywa jedynie ,nieznaczng” czg$¢ rdéznicy wartoSci biezacej netto, co mozna
wywnioskowaé ze stanowiska Komisji przedstawionego w decyzji o wszczeciu postepowania, zgodnie z ktéra
pomoc w kwocie nominalnej wynosita 47 % réznicy wartosci biezacej netto (*). W dokumentach wewnetrznych
grupy JLR wyraznie stwierdzono, ze decyzja o lokalizacji zostala doskonale wywazona, a jej podjecie zalezalo od
przyznania pomocy pafstwa. W protokole posiedzenia rady dyrektoréw przedsigbiorstwa Tata Motors Limited
z dnia 18 wrze$nia 2015 r. stwierdzono bowiem, ze ,elementy faktoringu czynnikéw jakosciowych i ryzyka,
catkowita zmieniona pomoc panistwa w wysokosci [150-200] mln GBP (*) w gotéwce byly wystarczajace, aby
kontynuowaé dzialania zmierzajace do uatrakcyjnienia lokalizacji w Nitrze wzgledem lokalizacji w Meksyku”.
Podobnie bylo w przypadku decyzji grupy JLR z listopada 2015 r. potwierdzajacej wybdr lokalizacji zakladu
w Nitrze, ktéra zalezala od tego, czy ,otrzymana zostanie cala kwota pomocy panstwa”. W rezultacie grupa JLR
nalegala na to, aby w umowie inwestycyjnej przewidzieé, ze warunkiem przyjecia przez nig zobowiazan inwesty-
cyjnych jest otrzymanie 100 % pomocy regionalnej w formie dotagji.

(68)  Stowacja wskazala ponadto, ze jezeli chodzi o ryzyko opéznienia w realizacji projektu w Meksyku, element ten
zostal wyraznie uwzgledniony w poréwnaniu danych finansowych i zostal tym samym poddany wlasciwej
analizie. Stowacja odniosta si¢ do prezentacji przygotowanej na posiedzenie Forum ds. Globalizacji z dnia
10 lipca 2015 r, w ktorej stwierdzono, ze ,w przypadku Meksyku przewiduje si¢ dluzszy harmonogram
realizacji zadania nr 1 [...] przedzial 6-9 miesiecy wskazany powyzej”.

4.2.3. Brak proporcjonalnosci

(69) Wladze stowackie twierdza, ze grupie JLR nie przyznano zadnych dodatkowych elementéw pomocy, w zwigzku
Z cZym uwazajg pomoc za proporcjonalng.

4.2.4. Wyrazne negatywne skutki — negatywny wplyw na spdjnos¢

(70) Wladze stowackie podkreslity, ze stowacka pomoc nie ma negatywnego wplywu na spdjnos$¢ ze szkoda dla
Polski, i przypomnialy, ze ,w dniu 10 lipca Forum ds. Globalizacji ustalito, ze Jawor (Polska) nie byl rentowna
lokalizacja z uwagi na powazne obawy co do podstawowych warunkow lokalizacji i mozliwosci realizacji
inwestycji. W zwiazku z tym sp6tka musiala wybra¢ miedzy Nitrg (Slowacja) a Pueblg (Meksyk). Spdtka wybrala
Slowacje jako preferowana lokalizacje i zezwolita na przeprowadzenie szczegblowego studium wykonalnosci.
Rozpatrywanie lokalizacji w Meksyku zostalo wstrzymane”. Jawor zostal odrzucony jako wariant alternatywny
dla Nitry w momencie podjecia decyzji o ostatecznym zaleceniu lokalizacji z dnia 10 lipca 2015 r., ktéra miata
zostaé ratyfikowana przez rade dyrektoréw na poczatku sierpnia 2015 r. Na posiedzeniach, ktére odbyly sie
odpowiednio w dniu 3 i 7 sierpnia 2015 r., rad¢ dyrektor6w grupy JLR i przedsigbiorstwa Tata Motors nie uznaly
Jaworu za wariant alternatywny dla Nitry.

(*) Na podstawie danych liczbowych wskazanych przez Komisje¢ w przypisie 55 decyzji o wszczgciu postgpowania.
(*) Kwota odpowiada kwalifikowalnym kosztom inwestycji w wysokosci [1 700-2 100] mln GBP.
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4.2.5. Wyrazne negatywne skutki dla wymiany handlowej — przekroczony pulap maksymalnej intensywnosci pomocy

(71) Wladze slowackie uwazaja, ze nie przyznano zadnej pomocy poza pomocy zgloszong, w zwigzku z czym
odrzucaja watpliwosci Komisji, ktéra obawia si¢, ze dopuszczalny pulap intensywnosci pomocy zostat
przekroczony i w rezultacie pomoc mogla mie¢ wyrazne negatywne skutki dla wymiany handlowe;j.

5. UWAGI GRUPY JLR
5.1. Wprowadzenie

(72)  Grupa JLR zgadza si¢ z uwagami wladz stowackich z dnia 20 lipca 2017 r. i objasnila niektére konkretne
elementy.

5.2. Uwagi grupy JLR dotyczace ewentualnej dodatkowej pomocy niezgloszonej

(73) Grupa JLR uwaza, ze dzialania wladz stowackich na rzecz budowy NSP byly niezbedne, aby miejsce stalo sie
rentowne i atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym. Grupa JLR zdawala sobie sprawe z tego, ze nie powinna
ona korzystal z infrastruktury na zasadzie wylacznosci, powinna uiszcza¢ normalne oplaty za dostep lub
podatki, ktére bylyby nalezne w normalnej sytuacji, zaplaci¢ cen¢ rynkowa za grunty, ktére miala nabyf¢,
i pokry¢ koszty wszelkich dostosowan terenu, ktére wykraczaly poza standardowy zakres i mialy by¢
dostosowane do szczegblnych potrzeb przedsigbiorstwa.

(74)  Grupa JLR utrzymuje, ze NSP i rozwdj infrastruktury nie sa dedykowane grupie JLR. Fakt przyjecia planow
zagospodarowania i aktow ustawodawczych w latach 90. XX w. dowodzi, Ze plany nie zostaly opracowane
jedynie w odpowiedzi na zainteresowanie grupy JLR. Przeciwnie, istnienie strefy parku przemystowego Nitra
Sever i planéw dalszego rozwoju obszaréw przemystowych, ktére sporzadzono wiele lat temu, byly czynnikami
przemawiajacymi na korzy$¢ lokalizacji w Nitrze w ramach procesu decyzyjnego grupy JLR. Ten korzystny
wplyw udokumentowano w wewnetrznych dokumentach procesu decyzyjnego grupy JLR, ktére zawieraja takie
sformufowania, jak ,polozony na terenie profesjonalnie zbudowanego parku przemystowego” (*), ,najlepsza
polisa ubezpieczeniowa z uwagi na przygotowane grunty pod budowe i obecno$¢ infrastruktury” (*) oraz ,tereny
w istniejacym parku przemystowym w sasiedztwie fabryk” (*9).

(75) Ponadto grupa JLR wskazuje, ze nabyla jedynie 55 %, tj. 185 hektaréw z 338 hektar6w, obszaru NSP nadajgcego
si¢ pod dzialalno$¢ gospodarcza i zZe prawo odmowy i prawa do zakupu nie umozliwialy grupie JLR zajecia lub
kontrolowania gruntéw. Grupa JLR przypomina réwniez, ze czeSciowo zrzekla si¢ prawa do odmowy
w odniesieniu do obszaru péinocnego w dniu 25 sierpnia 2017 r. Zachowala to prawo w odniesieniu do 28,5
hektara.

(76)  Grupa JLR uwaza, ze zaplacila pelna cene rynkowa za grunty, ktore kupita jako ,gotowe pod budowe”, poniewaz
cena ta zostala ustalona niezaleznie na podstawie trzech wycen ekspertow, w ktérych grunty wyraznie wskazano
jako doprowadzone do stanu ,gotowych pod budowe”, co wskazuje, ze przeprowadzono na nich ogdlne prace
dotyczace przygotowania terenu niezbedne do uzyskania tego statusu. Grupa JLR wskazuje réwniez, Ze pokryla
pelne koszty wszelkich prac, ktére zostaly przeprowadzone zgodnie ze specyfikacja grupy JLR i wykraczaly poza
standardowy zakres. Koszty tych prac wynosza prawie dwukrotnos¢ kwoty 16,9 min EUR, ktérg poczatkowo
wskazano w umowie inwestycyjnej jako kwote przeznaczong na ten cel.

(77)  Grupa JLR wyjasnia ponadto, ze kwota 75 mln EUR, o ktdrej mowa w pkt 16 decyzji o wszczeciu postgpowania,
nie jest cena, za ktorg przedsigbiorstwo MHI zakupito grunty na obszarze JLR od oséb trzecich, ale catkowitymi
wydatkami przedsigbiorstwa MHI na zakup gruntéw w calym NSP.

(78)  Grupa JLR twierdzi réwniez, Ze nie korzystala z Zadnego zwolnienia z oplaty przeksztalceniowej. Grupa JLR nie
nabyla gruntéw rolnych, lecz grunty przemystowe, a wszystkie trzy wyceny gruntéw, ktérymi postuzono si¢
w celu ustalenia ceny rynkowej odnosily si¢ wyraznie do gruntéw gotowych pod zabudowe w strefach przemy-
stowych. Grupa JLR przyznaje, ze w jednym z jej dokumentéw wewnetrznych rzeczywiScie wskazano na
zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej w wysokosSci do [50-110] min EUR, wyjasnia jednak, Ze wynikalo to
z blednego zrozumienia przez doradcg i Ze informacja ta nie byla oparta na danych przekazanych przez wiladze
stowackie.

(**) Sprawozdanie Rady ds. Rozwoju Migdzynarodowego z dnia 30 marca 2015 r.
(*) Prezentacja Rady ds. Rozwoju Migdzynarodowego z dnia 1 czerwca 2015 r.
(*) Prezentacja Rady ds. Strategii z dnia 15 czerwca 2015 1.
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5.3. Uwagi na temat zgodnosci zgloszonej pomocy

(79)  Grupa JLR utrzymuje, ze pomoc regionalna byla nieodlacznym elementem zachecajacym do inwestycji w Nitrze.
Grupa JLR potwierdza, ze wzigla pod uwage ,wzgledy strategiczne” oraz mozliwo§¢ otrzymania pomocy panstwa
w celu zrekompensowania dodatkowych kosztéw; podkresla jednak, ze same wzgledy strategiczne lub wzgledy
strategiczne wraz z nizsza kwotg pomocy nie wystarczytyby do podjecia decyzji o lokalizacji w Nitrze.

(80)  Grupa JLR podkresla, ze inni producenci pojazdéw podjeli decyzje o inwestycjach w Meksyku zaréwno przed, jak
i po podjeciu przez nig decyzji o lokalizacji. Inwestycje innych producentéw pojazdéw w Meksyku potwierdzajg
wiarygodno$¢ tego kraju jako potencjalnej lokalizacji projektu inwestycyjnego grupy JLR. W istocie grupa JLR
poswiecila ponad 18 miesigcy na przeprowadzenie oceny wariantu meksykanskiego. W ocenie tej uwzgledniono
powolanie zespotu odpowiedzialnego za projekt, pozyskanie doradcéw zewnetrznych, nawigzanie kontaktéw
z urzednikami panstwowymi w Meksyku, a takze wyjazdy terenowe, w tym nawet os6b zajmujacych stanowiska
na najwyzszym szczeblu kierowniczym w zespole ds. globalnego rozszerzenia dzialalnosci grupy JLR.

(81)  Grupa JLR podkresla, Ze w trakcie calego procesu decyzyjnego rozwazala lokalizacje w Meksyku jako mozliwa
alternatywe, czego dowodem jest wiele aktualnych dokumentéw wewnetrznych przedtozonych Komisji. Grupa
JLR uwaza, ze przeciwne stanowisko przedstawione w niektérych doniesieniach prasowych, o ktérych mowa
w decyzji o wszczgciu postgpowania, ma charakter czysto spekulacyjny i nie odzwierciedla procesu decyzyjnego

grupy JLR.

(82)  Ponadto grupa JLR twierdzi, Ze jej zamiarem bylo zrealizowanie inwestycji w jednej lokalizacji. Nigdy nie brano
pod uwage mozliwosci realizowania jednoczesnej lub przyszlej inwestycji w drugim miejscu. Grupa JLR
przyznaje, ze protokél z wyjazdowego posiedzenia czlonkéw Komitetu Wykonawczego z dnia 21 stycznia
2015 r. rzeczywiScie odnosi si¢ do zakladu nr 2, poniewaz w czasie tego posiedzenia domniemywano — co
zostalo w zwigzku z tym zapisane w protokole — ze w przypadku wystarczajacego popytu grupa JLR moglaby
rozwazy¢ budowe innego zakladu w innej lokalizacji w okresie od pieciu do dziesigciu lat po zakonczeniu
inwestycji poczatkowej. Grupa JLR podkresla jednak, ze tej dlugoterminowej mozliwoici nie omdéwiono
szczegOtowo ani w materiatach z posiedzenia, ani w trakcie samego posiedzenia. Materialy z posiedzenia odnosza
si¢ raczej do etapu 1 i etapu 2 projektu inwestycyjnego w tej samej lokalizacji, tj. do strategii grupy JLR
dotyczacej uruchomienia produkcji 150 000 pojazdéw rocznie w 2018 r. w pierwszym etapie (etap 1 dla
zaktadu 1) i zwigkszenia zdolnosci produkeyjnych do 300 000 pojazdéw rocznie w latach [2020-2025] (etap 2
dla zakladu 1). Grupa JLR sugeruje ponadto, ze trudno sobie wyobrazi¢ réwnolegle wybudowanie dwdch
dodatkowych zakladéw, jednego na terytorium Unii i jednego w Ameryce Péinocnej, z ktérych kazdy posiadatby
zdolnosci produkcyjne odpowiadajace 300 000 pojazdéw rocznie, bioragc pod uwage fakt, ze w roku obrotowym
2014/2015 grupa JLR sprzedala tylko 462 209 pojazdéw. W kontekicie powyzszych danych nie istniejg
racjonalne podstawy ekonomicznie, by sadzi, ze grupa JLR mogla mie¢ zamiar zwigkszenia swoich rocznych
zdolnosci produkeyjnych w perspektywie krétko- i srednioterminowej o 600 000 pojazddw.

(83)  Grupa JLR podkresla, ze lokalizacja w Jaworze w Polsce nie byta mozliwa alternatyws dla lokalizacji w Nitrze lub
Meksyku, ze wzgledu na wiazace si¢ z nig podstawowe problemy, w szczeg6lnosci droge przecinajaca ten teren.
Z tego powodu zarzad nie uwzglednil lokalizacji w Jaworze jako potencjalnej alternatywy dla lokalizacji w Nitrze,
co udokumentowano w prezentacji z posiedzenia rady dyrektoréw z dnia 18 listopada 2015 r.

6. OCENA POMOCY
6.1. Wprowadzenie

(84) W niniejszej sekcji Komisja zwrdci przede wszystkim uwage na to, czy catkowita pomoc na rzecz grupy JLR
ogranicza si¢ do zgloszonej pomocy, czy tez grupa JLR korzysta z dodatkowych elementéw pomocy,
w szczeg6lnosci na zgodno$¢ cen sprzedazy z wartoscig rynkows, dedykowane/dostosowane prace infrastruk-
turalne finansowane ze §rodkéw publicznych i na zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej. Po zbadaniu zgodnosci
pomocy z prawem Komisja przedstawi ostateczng opini¢ na temat zgodnosci otrzymanej pomocy.

6.2. Istnienie pomocy
6.2.1. Zgloszona dotacja bezposrednia

(85) Z powoddéw przedstawionych w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uwaza, ze zgloszona dotacja
bezposrednia stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co w $wietle tego, Ze dotacji udziela
si¢ z zasobow panstwowych, ma charakter selektywny, stanowi korzy$¢ gospodarczg na rzecz grupy JLR, moze
mie¢ wplyw na wymiane handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi i zakléca konkurencje lub grozi jej
zaktéceniem.
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6.2.2. Ewentualna dodatkowa pomoc niezgloszona

(86)  Jak wspomniano w sekcji 3.1, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, iz istnieje mozliwos¢, iz
grupa JLR mogla skorzysta¢ z pewnej kwoty dodatkowej pomocy panstwa w kontekscie rozwoju NSP i zakupu
terenéw grupy JLR. Komisja rozwazyla trzy scenariusze, w jakich omawiana transakcja moglaby prowadzi¢ do
udzielenia dodatkowej pomocy pafistwa na rzecz grupy JLR:

a) w pkt 118 decyzji 0 wszczeciu postgpowania stwierdzono, ze jezeli NSP kwalifikowalby sie jako infrastruktura
dedykowana grupie JLR, zaplata przez grupe JLR z tytulu udzialéw wlasno$ciowych i innych praw zwigzanych
z NSP w normalnych warunkach rynkowych musiataby pokry¢ koszty rozwoju infrastruktury poniesione
przez panstwo slowackie w zwigzku z budowa NSP, z wyjatkiem kosztéw zwigzanych z rozwojem infra-
struktury o charakterze prawdziwie ogélnym, ktorych jeszcze wtedy nie okreslono;

b) nawet jezeli stwierdzi si¢, ze NSP jako calo$¢ nie kwalifikuje si¢ jako infrastruktura dedykowana grupie JLR,
w decyzji o wszczeciu postgpowania podano w watpliwosé, czy niektérych prac przeprowadzonych przez
Stowacje w celu rozwinigcia i podlaczenia terenu grupy JLR nie opracowano specjalnie, aby zaspokoil
szczegblne potrzeby grupy JLR, i czy warto§¢ tych prac odpowiednio odzwierciedlono w wycenach przygoto-
wanych przez niezaleznych ekspertéw oraz w cenie zaplaconej ostatecznie przez grupe JLR za grunt
i odpowiednig infrastrukture;

¢) ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania wspomniano réwniez, ze za dodatkowy Srodek pomocy na
rzecz grupy JLR mozna uznaé zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej.

6.2.2.1. Kwestia tego, czy NSP mozna uzna¢ za infrastruktur¢ dedykowana grupie JLR.

(87)  Aby stwierdzi¢, ze grupa JLR powinna pokry¢ pelne koszty rozwoju infrastruktury poniesione przez panstwo
stowackie, musza by¢ spelnione jednoczesnie nastgpujace dwa warunki: a) NSP stanowi infrastrukture
dedykowang, tj. grupa JLR kwalifikuje si¢ jako wcze$niej okre$lone przedsigbiorstwo, a NSP jest dostosowany do
potrzeb grupy JLR; oraz b) koszty te nie obejmujg kosztow o charakterze czysto og6lnym.

(88)  Komisja uwaza, ze tych dwoch warunkow, o ktérych mowa w motywie 87, nie spelniono jednoczesnie, dlatego
tez 704 hektary NSP nie kwalifikuja si¢ jako infrastruktura dedykowana grupie JLR. Historia rozwoju koncepcji
utworzenia tego parku, przedstawiona przez wladze stowackie i streszczona w sekcji 4.1.1 niniejszej decyzji,
pokazuje, Ze w dniu 8 lipca 2015 r. zgodnie z prawem utworzono NSP poprzez wydanie certyfikatu znaczacej
inwestycji, ktory nadal wladzom stowackim prawo wywlaszczenia. Podzial NSP na strefy przemystowe rozpoczat
si¢ jednak na dtugo przed tym, jak grupa JLR wykazala zainteresowanie tym obszarem — w tym czasie istnialy juz
konkretne plany dalszego rozwoju obszaru przemystowego Nitra Sever. Na przyklad juz w 2014 r. udostgpniono
szczegdlowe plany infrastrukturalne w ramach planu podziatu LuZianky na strefy. Ponadto cz¢$¢ koncepcji strefy
przemystowej juz zrealizowano, miedzy innymi w formie parku przemystowego Nitra Sever. NSP stanowi
zasadniczo rozbudowe parku przemystowego Nitra Sever. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze grupa JLR nie
kwalifikuje si¢ jako mozliwe do ustalenia w trakcie oceny ex ante przedsigbiorstwo, jezeli chodzi o rozwdj NSP
jako taki.

(89) Ponadto grupa JLR nabyla tylko czes¢ NSP. W sklad NSP wchodzg grunty nadajgce si¢ do wykorzystania
komercyjnego przeznaczone na sprzedaz inwestorom takim jak grupa JLR oraz tzw. ,grunty techniczne”. Grunty
techniczne obejmuja ponad polowe NSP i sg niezbedne dla prowadzenia dziatan infrastrukturalnych stuzacych
calej strefie przemystowej Nitra Sever, w tym dzialan na terenie parku przemyslowego Nitra Sever, oraz
w pewnym stopniu réwniez terenom leZacym poza granicami tej strefy. Grunty techniczne obejmujg na przyktad
obwodnice autostradows lub gléwng droge wjazdowa do dzielnicy Drazovce, jak rowniez liczne strefy ochronne
wymagane ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne, takie jak np. infrastruktura przeciwpowodziowa, na
obszarze ktérych dzialalno$¢ budowlana jest ograniczona. Ponadto Slowacja przedstawila informacje potwier-
dzajace, ze grunty zakupione przez grupe JLR stanowig jedynie 26 % catkowitego obszaru NSP, 55 % NSP
w przypadku wylaczenia gruntéw technicznych, oraz ze na terenie NSP istnieje juz pewna liczba innych przedsie-
biorstw.

(90) Komisja stwierdza zatem, ze powierzchni 704 hektaréw samego NSP nie mozna uznaé za infrastrukturg
dedykowang grupie JLR.
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6.2.2.2. Kwestia tego, czy grupa JLR nabyla grunty i infrastrukture¢ na obszarze NSP po cenie
rynkowej

(91)  Jak stwierdzono w pkt 119 decyzji o wszczeciu postepowania, nawet jesli calej powierzchni 704 hektaréw NSP
nie mozna uzna¢ za infrastrukture dedykowang grupie JLR, transakcja moze nadal wigzad si¢ z pomocy pafistwa
na rzecz grupy JLR albo z powodu pewnych dzialaii na rzecz rozwoju infrastruktury, ktére mogly zostaé
przewidziane w celu zaspokojenia szczegdlnych potrzeb grupy JLR, albo z uwagi na fakt, ze grunty mogly zostaé
sprzedane za cen¢ nizszg niz cena rynkowa. Komisja musi zatem indywidualnie dokonaé oceny dzialan infras-
trukturalnych i transakcji sprzedazy gruntow.

Dziatania infrastrukturalne

(92) Ponoszone przez panstwo stowackie koszty infrastruktury, o ktérych mowa w motywie 51, odnosza si¢ do prac
zwigzanych z remediacjg gruntu, infrastrukturg drogows, infrastruktura publiczna, ochrong przeciwpowodziowa
i gospodarka wodng oraz multimodalnym terminalem transportowym LuZianky.

(93) W decyzji Komisji SA.36346 — Niemcy — Zagospodarowanie terenu do celéw przemystowych i komercyjnych (¥)
Komisja zbadala, czy finansowanie ze Srodkéw publicznych prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu celem
jego przyszlej sprzedazy przedsigbiorstwom przemystowym na warunkach rynkowych stanowilo pomoc
udzielong pierwotnemu wiascicielowi lub inwestorowi odpowiedzialnemu za zagospodarowanie terenu. Komisja
stwierdzila, Ze przygotowanie terenéw publicznych pod budowe i zapewnianie ich podlaczenia do medidw,
takich jak woda, gaz, energia elektryczna i kanalizacja, oraz polaczen z sieciami transportu, takimi jak transport
kolejowy i drogowy, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej, ale jest jednym z zadan publicznych panstwa,
polegajacym na zapewnieniu i nadzorowaniu gruntéw zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego i urbanistycznego. Rozbudowa dostosowana do potrzeb weze$niej okreslonych nabywcéw gruntu
nie mogla by¢ przedmiotem $rodka pomocy, a nabywcy musieli zakupi¢ grunt na warunkach rynkowych.

(94) Komisja uwaza, iz koszty poniesione przez Stowacje na prace przygotowawcze w celu remediacji gruntu w czesci
NSP nadajgcej si¢ do wykorzystania komercyjnego nie wykraczaja poza standardowe koszty rozwoju, ktérego
celem jest przygotowanie gruntéw publicznych pod budowe i ze prace te stanowig cze$¢ zadan publicznych
panstwa stowackiego polegajacych na zapewnieniu i nadzorowaniu gruntéw zgodnie z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego i urbanistycznego. Poniewaz prace te wchodzg w zakres misji publicznej, ich
finansowanie ze $rodkéw publicznych nie stanowi pomocy pafistwa na rzecz wiasciciela gruntu lub inwestora
w zwiazku z realizacja prac rozwojowych. W tym przypadku wlascicielem lub inwestorem jest przedsigbiorstwo
MHL Jednakze kwestia tego, czy ostateczny nabywca gruntu, w tym przypadku grupa JLR, korzysta
z przywilejéw kwalifikujacych si¢ jako pomoc panstwa, jest odrgbna od kwestii, czy przyznano pomoc panistwa
na rzecz wiasciciela gruntu lub wykonawcy. Poniewaz przedsigbiorstwo MHI dziala w imieniu panstwa i jest
przez nie finansowane, jego dzialania mozna przypisaé pafistwu. Pomoc pafistwa na rzecz grupy JLR w formie
przeprowadzenia prac zwigzanych z remediacjg gruntu i ceny sprzedazy mozna wykluczy¢, jezeli przedsie-
biorstwo MHI nie przeprowadzi bez naleznego wynagrodzenia prac zwigzanych z remediacjg gruntu na terenie
grupy JLR wykraczajacych poza prace konieczne, aby przygotowaé grunt ,pod zabudowe” i jezeli przeniesienie
wlasnosci gruntéw odbywa si¢ na warunkach rynkowych.

(95) Umowa inwestycyjna zawiera wyczerpujacy wykaz zakresu prac zwigzanych z remediacjg gruntu i odnosi si¢ do
przygotowania terenu do prowadzenia standardowej produkcji. Wszystkie dodatkowe prace przygotowawcze
w celu remediacji gruntu, ktére sa wymagane ze wzgledu na szczegdlne potrzeby grupy JLR, zostaly okreslone
w umowie inwestycyjnej w nagléwku ,Prace przygotowawcze na rzecz konkretnych inwestoréw” (**) i sg
oplacane oddzielnie przez grupe JLR. Komisja odnotowuje réwniez fakt potwierdzenia przez wladze stowackie,
ze prawa nadzorcze grupy JLR podczas fazy budowy ograniczaly si¢ do sprawdzenia, czy grunt ten bedzie
spelnial standard ,gruntéw przemystowych gotowych do zabudowy”, czyli standard uzgodniony w kontekscie
zakupu dokonanego przez grupe JLR od przedsigbiorstwa MHI, ktéry decydowal tez o cenie sprzedazy. Komisja
stwierdza, ze prace zwigzane z remediacjg gruntu pod zabudowe, a takze dodatkowe prace zwigzane ze specyfi-
kacjami grupy JLR nie stanowia pomocy pafistwa na rzecz grupy JLR, pod warunkiem ze sa one objete umowg
zakupu gruntéw zgodng z normami rynkowymi lub wyplacane jest za nie stosowne wynagrodzenie odpowia-
dajace warunkom rynkowym uzgodnionym w ramach umowy inwestycyjnej i dodatkowych platnosci. Oceng
kwestii spelnienia tego warunku okre$lono w motywach 105-108 niniejszej decyzji.

(96) W decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdzono, ze rozw6j NSP obejmowal nie tylko inwestycje publiczne
w zakresie prac zwigzanych z remediacjg gruntu pod zabudowe, ale takze te zwigzane z rozwojem szerokiego
wachlarza infrastruktury. Prace infrastrukturalne, ktérych celem jest udostgpnienie infrastruktury publicznej oraz
polaczen drogowych i kolejowych grupie JLR, prowadzone sa poza terenem grupy JLR oraz terenem nalezgcym
do innych przedsi¢biorstw i nie s dostosowane do wczesniej okreSlonego uzytkownika, jak wskazano
w motywach 97-104.

() SA.36346 (2013/N), Dz.U. C 14129.5.2014, s. 1.
(**) Wiadze stowackie zauwazyly, ze chociaz w decyzji o wszczgciu postgpowania wspomina si¢ o pewnych pracach na rzecz konkretnego
inwestora o wartosci 16,9 mln EUR, ktérg to kwote powinna zaplaci¢ grupa JLR, koszty tych prac wzrosly juz do 30,1 mln EUR.
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(97) Wladze stowackie potwierdzily, Ze wszystkie prace zwigzane z infrastrukturg publiczng w obrebie granic terenéw
grupy JLR oplaca grupa JLR oraz ze bedzie ona placi¢ ceng rynkowa za dostep do infrastruktury publicznej
i korzystanie z niej. Wladze slowackie przedstawily przeglad przepisow majacych zastosowanie do obliczania
oplat za uzytkowanie infrastruktury publicznej. Obowigzujace przepisy okresla sie na szczeblu panstw
czlonkowskich, a Slowacja potwierdzila, ze wzgledem uzytkownikéw w NSP nie majg zastosowania zadne
przepisy szczegélowe rézniace si¢ od tych, ktére obowigzujg w calym kraju. Oplaty za podlaczenie i dystrybucje
uiszczane przez grupe JLR opieraja si¢ na standardowych cennikach majacych zastosowanie w podobnych
sytuacjach. W zwigzku z tym grupa JLR uiSci wszystkie oplaty za podlaczenie i oplaty dystrybucyjne, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, ktore majg zastosowanie w calym kraju i ktére s3 regulowane przez Urzad
Regulacji Sektorow Sieciowych. Oznacza to, ze grupa JLR nie skorzysta z Zadnych zwolnien. Komisja uznaje
prace w zakresie infrastruktury publicznej za nalezace w pelni do zakresu misji publicznej pafistwa stowackiego
i stwierdza, ze prace zwiazane z infrastrukturg publiczng nie s3 dedykowane grupie JLR.

(98) Inwestycja w infrastrukture drogows, o ktérej mowa w motywie 51 stuzy wszystkim przedsigbiorstwom ze strefy
przemystowej, w ktorej znajduje si¢ NSP i park przemystowy Nitra Sever, jak réwniez z calego regionu. Zadnej
z drég nie wybudowano na wylaczny uzytek grupy JLR lub w celu zaspokojenia jej szczeg6lnych potrzeb. Drogi
sa dostgpne do uzytku publicznego. Wladze stowackie potwierdzily, ze prace drogowe nie wykraczaja poza
standardowe inwestycje drogowe i przedstawily dowody na to, ze zasady majace zastosowanie do danego
projektu byly takie same, jak w przypadku innych projektéw. Za drogi wewnetrzne w obrebie granic terenu
grupy JLR placi grupa JLR. Komisja uznaje w zwigzku z tym prace w zakresie infrastruktury drogowej za
nalezace w pelni do zakresu misji publicznej paristwa stowackiego i stwierdza, ze prace zwigzane z infrastrukturg
drogowa nie sa dedykowane grupie JLR.

(99) Komisja uznata weze$niej (¥), ze jezeli czesci parkingowej nie wybudowano z myslg o jednym przedsigbiorstwie,
ale stanowi ona czg$¢ planu rozwoju gospodarczego parku przemystowego, mozna ja uzna¢ za niededykowana
i nie stanowi ona pomocy panstwa. Komisja zauwaza, ze budowa publicznie dostgpnych parkingéw znalazla si¢
w planie zagospodarowania gminy LuZianky juz w 2014 r. Komisja uznaje zatem prace w zakresie budowy
parkingdw za nalezgce w pelni do zakresu misji publicznej panstwa stowackiego i stwierdza, ze nie sa one
dedykowane grupie JLR.

(100) Komisja uwaza, ze inwestycje zwigzane ze strazg pozarng, komisariatami policji, obiektami zajmujacymi si¢
utrzymaniem drég, systemem ochrony przeciwpowodziowej i zarzgdzaniem wodami podziemnymi to typowe
zadania publiczne realizowane w ramach misji publicznej pafstwa i w zwigzku z tym nie dotycza one
dziatalnosci gospodarczej. Ich finansowanie ze Srodkéw publicznych nie stanowi pomocy panstwa.

(101) Ze wzgledu na to, ze multimodalny terminal transportowy Luzianky jest finansowany przez przedsigbiorstwo
ZSR, ktére jest panstwowym przedsicbiorstwem infrastruktury kolejowej, inwestycje mozna by przypisaé
panstwu stowackiemu. W pierwszej kolejnosci Komisja zbadata, czy istnieje korzy$¢ dla grupy JLR.

(102) Wiladze stowackie wyjasnily, ze multimodalny terminal transportowy jest finansowany przez przedsigbiorstwo
7SR ze srodkéw pochodzacych z jego dziatalnoéci komercyjnej, ktére s3 ujmowane oddzielnie od $rodkéw z jego
dzialalnosci pozagospodarczej bedacej przedmiotem finansowania publicznego. Jesli chodzi o cz¢$¢ infrastruktury
zwigzang z obszarem przechowywania gotowych pojazdéw, grupa JLR ubiega si¢ o wylaczno$¢ uméw. Pozostale
dwie funkcjonalne czg$ci multimodalnego terminalu transportowego beda dostepne dla kazdego uzytkownika na
warunkach rynkowych. W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze przynajmniej czg$¢ infrastruktury wybudowano na
szczegoblne potrzeby grupy JLR jako wezesniej okreslonego przedsigbiorstwa.

(103) Wladze stowackie potwierdzily ponadto, ze oplaty za uzytkowanie wszystkich czgsci terminalu beda obliczane na
zasadach komercyjnych i pokryja one wszystkie powigzane koszty inwestycji, koszty operacyjne i koszty
inwestycji zwigzanych z odnowieniem lub inwestycji odtworzeniowych. Oplaty beda mialy charakter rynkowy
i beda ukierunkowane na wewnetrzna stopg zwrotu w ramach projektu [...]. Oplaty za uzytkowanie w okresie
30 lat powinny zapewni¢ zwrot z inwestycji w projekt, zgodnie z oceng dokonana na podstawie obliczenia ex
ante warto$ci biezacej netto w wysokosci [...] mln EUR.

(104) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwo ZSR dziata dokfadnie w sposéb, w jaki w podobnej
sytuacji postepowalby podmiot dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej. Jesli transakcje ekonomiczne
realizowane przez podmioty publiczne s3 zgodne z normalnymi warunkami rynkowymi, nie przynosza korzysci
ich kontrahentowi (*). Komisja stwierdza zatem, ze grupa JLR nie otrzymuje jakiejkolwiek pomocy panistwa
w zwigzku z korzystaniem z multimodalnego terminalu transportowego Luzianky.

(*) Decyzja Komisji (UE) 2015/508 z dnia 1 paZdziernika 2014 r. w sprawie domniemanej pomocy na infrastrukture wdrozonej przez
Niemcy na rzecz Propapier PM2 GmbH — pomoc panstwa SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08) (Dz.U. L 89 z 1.4.2015,
s.72).

(*") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39-94, ECLLEU:C:1996:285, pkt 60-61.
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Transakcja dotyczgca gruntow

(105) Stowacja za posrednictwem przedsigbiorstwa MHI sprzedala grupie JLR 185 hektaréw gruntéw nadajacych sig
pod budowe do wykorzystania komercyjnego, okreSlanych jako obszar JLR po cenie 15,83 EUR za metr
kwadratowy lub niespelna 30 mln EUR za calo$¢. W pkt 40 i 41 decyzji Komisji SA.36346 okreslono, ze
nabywcy koncowego gruntéw przeksztalconych nie mozna traktowal jako beneficjenta w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE w odniesieniu do $rodka na rzecz zagospodarowania terenu, jezeli ten nabywca konicowy placi cene
rynkowa za przeksztalcony grunt. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, Ze ostateczng cen¢ zakupu na terenie
grupy JLR ustalono jako $rednig z trzech niezaleznych sprawozdan z wyceny sporzadzonych przez ekspertéw
uznanych w skali miedzynarodowej, ktérzy stosuja standardy wyceny zawodowej oraz metody Royal Institution
of Chartered Surveyors (Krolewskiego Instytutu Rzeczoznawcéw od Wyceny Nieruchomosci). Wszystkie trzy
sprawozdania oceniajgce zawierajg oSwiadczenie o niezaleznosci, zostaly udostepnione Komisji i maja
zastosowanie do terenu, ktéry przeznaczono na cele przemystowe, dla ktérego punkty podlaczenia do infra-
struktury publicznej sa dostgpne na granicy terenu, ktéry przygotowano i wyréwnano, a takie w przypadku
ktérego nie ma dalszych kosztéw wynikajacych z przeksztalcenia gruntéw rolnych w grunty przemystowe.
W sprawozdaniach zaklada si¢ réwniez przeniesienie catosci istniejacej infrastruktury publicznej i linii kolejowych
na teren strefy przemystowej, a na terenie parku utworzenie sieci drég i parkingéw publicznych. W trzech
sprawozdaniach do oszacowania ceny zastosowano metode pordwnawcza, pordwnujac grunty z innymi
dziatkami na Stowagji (*!), ktére sprzedano lub ktére sg dostgpne w sprzedazy, i korygujac te ceny sprzedazy lub
ceny ofertowe na podstawie takich czynnikéw, jak wielkos¢ dzialki, lokalizacja, dostepna infrastruktura, data,
ksztalt, widoczno$¢. Ponadto w sprawozdaniu [...] zastosowano metod¢ zdyskontowanych przeplywow
pienieznych (*)). W omawianych trzech sprawozdaniach oszacowano, ze warto$¢ metra kwadratowego terenu
grupy JLR wynosi odpowiednio 15,5 EUR, 15,0 EUR i 17,0 EUR.

(106) W tych trzech sprawozdaniach zalozenia dotyczace cech charakterystycznych gruntéw sa identyczne
i odpowiadaja stanowi terenu grupy JLR po wykonaniu prac w zakresie infrastruktury publicznej.

(107) Ponadto Komisja zauwaza, ze sprawozdanie CB Richard Ellis przedtozone przez omylke przez wiadze stowackie
bylo ogdlnym sprawozdaniem z badania rynku sporzadzonym przez CB Richard Ellis. Zawiera ono jedynie
o0gdlny opis rynku nieruchomosci na Stowacji ze wskazaniem $redniej ceny za inne dzialki, ktére sprzedano lub
ktore s3 dostgpne w sprzedazy na Stowacji, co jest zgodne z cenami za tereny bedace punktami odniesienia
wykorzystanymi jako podstawa w sprawozdaniach z wyceny terenu grupy JLR. W sprawozdaniu z badania rynku
nie wprowadzono zadnych szczegdlnych korekt w odniesieniu do wyceny ceny rynkowej terenu grupy JLR.

(108) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze cena zakupu w wysokosci 15,83 EUR za metr kwadratowy jest zgodna
z warunkami rynkowymi i ze sprzedaz gruntéw wedlug stanu opisanego w sprawozdaniach z wyceny rynkowej
przeprowadzono zgodnie z warunkami rynkowymi.

Whiosek

(109) Komisja stwierdza, ze grupa JLR nie otrzymuje Zadnej selektywnej korzysci zwigzanej ze sprzedazg terenu grupy
JLR lub z pracami infrastrukturalnymi prowadzonymi w zwiazku z NSP i finansowymi przez pafistwo stowackie.

6.2.2.3. Zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej

(110) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazila watpliwosci co do tego, czy zwolnienie z oplaty
przeksztalceniowej stanowilo pomoc panfistwa na rzecz grupy JLR.

(111) Jak stwierdzono w motywie 105, we wszystkich trzech niezaleznych sprawozdaniach z wyceny przewidziano
z zalozenia, ze teren zostal przeznaczony na cele przemyslowe i Ze nie powstaly zadne koszty dodatkowe
w zwigzku z jego przeksztalceniem z gruntu rolniczego. Cene zakupu w wysokoSci 15,83 EUR za metr
kwadratowy uznaje si¢ za ceng¢ rynkowa, w przypadku gdy kupujacy nie ponosi dodatkowych kosztéw
zwigzanych z przeksztalceniem gruntéw. Ze wzgledu na to, ze zgodno$¢ sprzedazy terenu grupy JLR tej grupie
z warunkami rynkowymi mozna ustali¢ na podstawie niezaleznych ekspertyz, zwolnienie przedsigbiorstwa MHI
z oplaty przeksztalceniowej zmniejsza koszty ponoszone przez t¢ publiczna spélke celowsg podczas realizacji
zadania publicznego, nie stanowi jednak selektywnej korzysci na rzecz grupy JLR.

(112) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze zwolnienie z oplaty przeksztalceniowej nie stanowi pomocy panstwa na
rzecz grupy JLR w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*') Sprawozdanie [...] rozpoczyna si¢ od okreslenia wartosci innych dzialek, ktérych ceny mieszcza si¢ w przedziale 10-40 EUR za metr
kwadratowy. Sprawozdanie [...] rozpoczyna si¢ od okrelenia wartosci innych dzialek, ktérych ceny mieszcza si¢ w przedziale 3-
55 EUR za metr kwadratowy. Sprawozdanie sporzadzone przez CB Richard Ellis rozpoczyna si¢ od okreslenia wartosci innych dziatek
o cenach w przedziale 14-38 EUR za metr kwadratowy.

(*») Metoda zakladala poczatkowq cene sprzedazy w wysokoSci 35 EUR za metr kwadratowy oraz proporcjonalng sprzedaz gruntéw
w ciagu kolejnych 20 lat.
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6.2.2.4. Wniosek

(113) Komisja stwierdza, ze warunki sprzedazy terenu grupy JLR grupie JLR oraz warunki prowadzenia prac
zwigzanych z remediacjg gruntéw, przedsigbiorstwami uzytecznodci publicznej i innych prac infrastrukturalnych
nie przysparzaja grupie JLR selektywnej korzysci. Dalsza ocena pozostalych lacznych warunkéw istnienia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do oceny pomocy w zwigzku ze sprzedaza
gruntéw NSP grupie JLR nie jest zatem konieczna. Pomoc pafistwa na rzecz grupy JLR ogranicza si¢ zatem do
zgloszonej dotacji bezposredniej.

6.3. Legalno$¢ pomocy pafistwa

(114) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze poprzez powiadomienie o planowanej dotacji
bezposredniej w wysokosci 129 812 750 EUR w warto$ci nominalnej z zastrzezeniem zatwierdzenia przez
Komisje wladze slowackie wywigzaly si¢ ze swoich zobowiazan wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE
w odniesieniu do tej czgsci pomocy.

6.4. Zgodnoé¢ pomocy
6.4.1. Podstawa prawna oceny zgodnosci pomocy

(115) Srodek zgtoszony w dniu 12 maja 2016 r. ma na celu wspieranie rozwoju regionalnego w kraju nitrzasiskim na
Stowacji. Nalezy go zatem poddaé ocenie w zakresie zastosowania przepiséw dotyczacych pomocy regionalnej,
ktére okreslono w art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) TFUE, zgodnie z interpretacjag wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 oraz mapg pomocy regionalnej dla Stowacji na lata 2014-2020. Ocena oparta na
wspolnych zasadach oceny wytycznych w sprawie pomocy regionalnej odbywa si¢ w trzech etapach, ktore
obejmujg oceng minimalnych wymogéw, wyraZne negatywne skutki oraz przeprowadzenie testu bilansujacego. W
decyzji o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzita, ze na podstawie wspdlnych zasad oceny spelniono czgsé
ogolnych kryteriéw zgodnosci, a w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego nie ujawniono zadnych
elementéw kwestionujacych wstepna ocene tych kryteriéw zgodnosci.

(116) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila jednak watpliwosci w odniesieniu do kwalifikowalnosci
wydatkéw oraz w odniesieniu do efektu zachety i proporcjonalnosci pomocy. W zwigzku z tym Komisja nie byla
réwniez w stanie sformutowacd ostatecznej opinii na temat tego, czy projekt spelnia wszystkie minimalne wymogi
okreslone w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie mogla
réwniez wykluczy¢ wystepowania wyraznych negatywnych skutkéw dla wymiany handlowej i spéjnosci miedzy
panstwami czlonkowskimi. W $wietle powyzszych rozwazan Komisja nie byla w stanie ustali¢, czy pozytywne
skutki pomocy, jezeli takie istnieja, moglyby w przypadku ewentualnego braku efektu zachety przewazy¢ nad
skutkami negatywnymi.

6.4.2. Kwalifikowalnosé projektu inwestycyjnego

(117) Jak stwierdzono w sekcji 3.3.2 decyzji o wszczgciu postepowania, Komisja uwaza, ze projekt inwestycyjny
kwalifikuje si¢ do pomocy regionalnej, a pomoc panstwa mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym pod
warunkiem spelnienia wszystkich kryteriéw zgodnosci okreSlonych w wytycznych w sprawie pomocy
regionalne;j.

6.4.3. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

(118) W decyzji o wszczeciu postepowania wyrazono watpliwosci zwigzane z kwalifikowalnoscig ,kosztéw realizacji”.
Zgodnie z pkt 20 lit. e) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ,koszty kwalifikowalne” oznaczajg, na
potrzeby pomocy inwestycyjnej, rzeczowe aktywa trwale oraz wartoSci niematerialne i prawne zwigzane
z inwestycja poczatkowg lub kosztami wynagrodzenia”. Wladze stowackie przedstawily szczegélowy podzial
pozycji kosztowych uznanych za kwalifikowalne. Te kwalifikowalne pozycje kosztowe odzwierciedlaly koszty
przewidywane w momencie skladania wniosku o przyznanie pomocy i obejmuja kwote przeznaczona na
finansowanie kazdej z kwalifikowalnych pozycji kosztowych w ramach ostroznego szacowania kosztow.
W umowie inwestycyjnej catkowita kwote nominalng w wysokosci 1 406 620 590 EUR wuznaje si¢ za
,planowang inwestycje w ramach projektu”, na ktory grupa JLR przeznaczyla wydatki (*%).

(*¥) Umowa inwestycyjna stanowi, ze jezeli rzeczywiste koszty inwestycji obliczone w odniesieniu do danego okresu inwestycyjnego sa
nizsze niz 85 % planowanej inwestycji w ramach projektu, Stowacja bedzie miata prawo do rozwigzania umowy, a grupa JLR bedzie
zobowigzana do zwrotu calej kwoty uzyskanej w ramach pomocy inwestycyjnej.
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(119) Na podstawie wyjasnien przedstawionych przez wladze stowackie Komisja odnotowuje, ze odniesienia do
,kosztéw realizacji” w prezentacji wewnetrznej grupy JLR z dnia 18 listopada 2015 r. dokonano na potrzeby
wewnetrznej prezentacji finansowej dotyczacej zobowiazania inwestycyjnego, ktére miato by¢ podjete przez
grupe JLR wzgledem Slowacji. Te koszty realizacji nie odnosily si¢ do dodatkowej pozycji kosztowej stanowigcej
uzupehnienie do ostroznego oszacowania pozycji kosztéw kwalifikowalnych. Poniewaz w umowie inwestycyjnej
grupa JLR zobowigzala si¢ do wydania calej kwoty nominalnej inwestycji w wysokosci 1 406 620 590 EUR,
a wyplata regionalnej pomocy inwestycyjnej dotyczy¢ bedzie jedynie rzeczywiscie poniesionych kosztéw kwalifi-
kowalnych, Komisja przyjmuje kwote 1 406 620 590 EUR jako maksymalng kwote nominalng kosztéw kwalifi-
kowalnych, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest przyznanie pomocy. Komisja zauwaza w tym kontekscie, Ze
Stowacja zobowigzala si¢ do nieprzekroczenia zgloszonej maksymalnej kwoty pomocy ani zgloszonego putapu
intensywnosci pomocy. Komisja stwierdza, ze koszty kwalifikowalne sa zgodne z pkt 20 lit. €) wytycznych
w sprawie pomocy regionalne;j.

6.4.4. Wymogi minimalne
6.4.4.1. Wklad w osigganie celu rozwoju regionalnego i potrzeba interwencji pafstwa

(120) Jak stwierdzono w sekeji 3.3.4.1 lit. a) decyzji o wszczeciu postepowania, pomoc przyczynia si¢ do realizacji celu
rozwoju regionalnego i uznaje si¢ ja za uzasadniona z uwagi na fakt, ze Nitre objeto mapg pomocy regionalnej
jako region kwalifikujacy sie do pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, przy czym
standardowy pulap intensywnosci pomocy dla pomocy inwestycyjnej przeznaczonej dla duzych przedsigbiorstw
wynosi 25 %.

6.4.4.2. Adekwatno$¢é pomocy regionalnej i instrumentu pomocy

(121) W sekgji 3.3.4.1 lit. b) decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila juz, ze zgloszona dotacja
bezposrednia stanowi zasadniczo odpowiedni instrument pomocy, aby wyeliminowaé réznice w rentownosci
poprzez ograniczenie kosztow inwestycji. Nie preferowano zachet podatkowych ze wzgledu na zwiazane z nimi
trudnos$ci administracyjne.

6.4.4.3. Efekt zachety

(122) Zgodnie z sekcja 3.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc regionalna moze zosta¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, tylko jesli wywotuje efekt zachety. Efekt zachety ma miejsce wtedy, gdy pomoc
zmienia zachowanie przedsigbiorstwa w taki sposob, ze angazuje si¢ ono w dodatkows dzialalno$¢ przyczyniajaca
si¢ do rozwoju obszaru, ktérej nie podjeltoby bez przyznanej pomocy lub ktéra podjeloby w ograniczonym lub
innym zakresie lub w innym miejscu. Pomoc nie moze subsydiowa¢ kosztéw dzialalnosci, ktére przedsigbiorstwo
i tak by poniosto, i nie moze rekompensowaé zwyklego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

(123) W pkt 64 i 65 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej okreslono wymogi formalne dotyczace efektu zachety,
ktére stanowia, ze prace w ramach indywidualnego projektu inwestycyjnego moga rozpoczaé si¢ dopiero po
formalnym zlozeniu wniosku o przyznanie pomocy. W pkt 166 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
stwierdzila juz, ze w odniesieniu do dotacji przestrzegano wymogu formalnego efektu zachety, poniewaz przed
rozpoczeciem prac nad projektem inwestycyjnym zlozono formalnie wniosek o przyznanie pomocy. Komisja
potwierdza to stanowisko na uzytek niniejszej decyzji.

(124) Oprocz formalnego wymogu dotyczacego efektu zachety pkt 61 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
zawiera wymog wystepowania istotnego efektu zachety, ktéry mozna udowodni¢ w dwojaki sposéb — tj. ze bez
pomocy inwestycja nie bylaby wystarczajaco rentowna (scenariusz 1) lub ze zrealizowano by ja w innym miejscu
(scenariusz 2).

(125) W sytuacji przewidzianej w scenariuszu 2 panstwo czlonkowskie musi udowodni¢, ze pomoc stanowi zachete
dla beneficjenta pomocy do zrealizowania planowanej inwestycji w danym regionie, a nie w innym regionie,
w ktérym inwestycja bylaby bardziej rentowna i mozna byloby ja zrealizowaé w przypadku braku pomocy,
poniewaz zgloszona pomoc kompensuje beneficjentowi ograniczenia netto wynikajace z realizacji projektu, na
ktéry przyznano pomoc, w wybranym regionie w pordéwnaniu z drugim, rentowniejszym regionem ,alterna-

tywnym”.

(126) Jak okreslono w sekcji 3.5.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, panstwo czlonkowskie musi przedstawic
przekonujace dowody na to, ze pomoc ma realny wplyw na wybdr inwestycji lub na wybér lokalizacji. W tym
celu pafistwo czlonkowskie musi przedstawi¢ wyczerpujacy opis scenariusza alternatywnego, zakladajacego, ze
beneficjentowi nie przyznano by zadnej pomocy.
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(127) Jako scenariusz alternatywny Stowacja przedstawila scenariusz 2, zgodnie z ktérym alternatywa dla lokalizacji
inwestycji w Nitrze na Stowacji bylaby lokalizacja w H[...] w stanie Puebla w Meksyku. Zgodnie ze zgloszeniem
warto$¢ biezaca netto, ktorg mozna osiagna¢ dzigki zlokalizowaniu w HJ...] zatwierdzonego projektu inwesty-
cyjnego przewidujgcego zdolnosci produkcyjne odpowiadajace 150 000 pojazdéw rocznie, przekracza warto$é
biezacg netto obliczong dla Nitry o kwote 413 mln EUR w przypadku braku pomocy i przy zalozeniu, ze
planowany okres trwania projektu wynosi 20 lat.

(128) W pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wskazano, ze w przypadku scenariusza 2 panstwo
czlonkowskie moze udowodni¢ istnienie efektu zachety, przedstawiajac aktualne dokumenty przedsigbiorstwa,
z ktérych wynika, ze przeprowadzono poréwnanie kosztéw i korzysci plynacych z lokalizacji inwestycji na
wybranym obszarze objetym pomoca i w lokalizacjach alternatywnych. W tym celu zgodnie z pkt 72
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej panstwa czlonkowskie zacheca sig, aby opieraly si¢ na oficjalnych
dokumentach organéw przedsi¢biorstwa, ocenach ryzyka, sprawozdaniach finansowych, wewnetrznych planach
operacyjnych, opiniach ekspertéw oraz innych badaniach i dokumentach przedstawiajacych rézne scenariusze
inwestycyjne.

(129) Jak juz stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze stowackie przedstawily takie informacje
w formie wyjasnienia dotyczacego procesu wyboru lokalizacji w oparciu o aktualne dokumenty, ktére wiladze
stowackie réwniez przedlozyly. Dokumenty te opisuja proces decyzyjny beneficjenta dotyczacy decyzji w sprawie
inwestycji i decyzji o lokalizacji. W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego wiladze stowackie
przedstawily dalsze wyjasnienia i aktualne dokumenty uzupelniajace.

(130) Podczas posiedzenia Forum ds. Globalizacji, ktére odbylo si¢ w dniu 10 lipca 2015 r., uzgodniono, Ze — z zastrze-
zeniem uzyskania zatwierdzenia rady dyrektoréw — nalezy wskaza¢ Nitre jako rekomendowang lokalizacje. Rada
dyrektorow grupy JLR na dzien 3 sierpnia 2015 r. zatwierdzita Nitre jako rekomendowang lokalizacje, wyrazita
zgode na podpisanie niewigzacego listu intencyjnego, aby potwierdzi¢ kontynuacje dyskusji na wylgcznosé ze
Stowacjg i zatwierdzila utworzenie nowej grupy JLR na Slowacji pod warunkiem pomyslnego przejscia procesu
zatwierdzenia dzialalno$ci (**) i przejScia szczegbtowego przegladu biznesplanu grupy JLR w trzecim tygodniu
wrze$nia 2015 r. Protokét posiedzenia rady dyrektoréw przedsigbiorstwa Tata Motors Limited z dnia 7 sierpnia
2015 r. zawiera réwniez odniesienie do szczegélowej prezentacji dotyczacej danych finansowych projektu, ktorg
na nastepnym posiedzeniu miat przedstawi¢ dyrektor ds. finansowych grupy JLR. W lipcu/sierpniu 2015 r. zakres
projektu nadal odnosit si¢ do zakladu o zdolnosciach produkcyjnych odpowiadajacych 300 000 pojazdéw
rocznie. Projekt pomyslnie przeszedl proces zatwierdzenia dzialalno$ci podczas posiedzenia Komitetu
Wykonawczego grupy JLR dnia 3 wrze$nia 2015 r. Na posiedzeniu rady dyrektoréw Tata Motors w dniu
18 wrzesnia 2015 r. grupa JLR przedstawila radzie dyrektoréw aktualne informacje na temat projektu ,Darwin”,
w tym na temat kluczowych danych finansowych oraz uzasadnienia biznesowego. Calkowita zaktualizowana
pomoc panstwa w wysokosci [150-200] mln (*) GBP byla wystarczajaca, aby kontynuowaé prace nad projektem
w Nitrze, rezygnujac z lokalizacji w Meksyku; projekt bedzie si¢ skladal z dwdch etapéw. W trakcie Forum
ds. Globalizacji w dniu 21 pazdziernika 2015 r. uzgodniono, aby ponownie okresli¢ projekt dotyczacy inwestycji
poczatkowej w celu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy tylko do etapu 1 ze wzgledu na brak wystarcza-
jacych informacji dotyczacych dokladnego asortymentu produktéw w fazie 2, w zwiazku z czym nie istnial
zaden solidny i zdecydowany biznesplan, aby podja¢ wspdlprace z wladzami slowackimi na rzecz realizacji
calosci inwestycji. Na posiedzeniu rady dyrektoréw JLR w dniu 18 listopada 2015 r. zatwierdzono zaktuali-
zowany biznesplan, a lokalizacje na Slowacji potwierdzono jako lokalizacje preferowang pod warunkiem
otrzymania pelnej kwoty pomocy panstwa na zaktualizowany projekt. Warto$¢ biezaca netto zaréwno dla
lokalizacji na Slowacji, jak i w Meksyku oparto na najnowszych strategiach produktowych, a zaktualizowane
zaloZenia obliczono ponownie, usuwajac etap 2. Roznica wartoSci biezacej netto wynosita 413 mln EUR,
a pomoc panstwa obliczono ponownie do kwoty nominalnej 129 812 750 EUR.

(131) Aby uzyska¢ efekt zachety, pomoc musi stanowi¢ decydujacy czynnik w decyzji dotyczacej lokalizacji inwestycji
w Nitrze zamiast w H[...]. Poniewaz ostateczng decyzje inwestycyjng podjeto dopiero w pazdzierniku/listopadzie
2015 r., kiedy pierwotny projekt inwestycyjny zostal na nowo zdefiniowany i ograniczony tylko do etapu 1, oraz
kiedy rada dyrektoréw grupy JLR wyraznie potwierdzila po raz kolejny lokalizacje na Stowacji jako lokalizacje
preferowang, Komisja uwaza, pazdziernik/listopad 2015 r. za wlasciwy moment na sprawdzenie, czy wystepuje
efekt zachety. Poniewaz jednak rada dyrektoréw grupy JLR i rada dyrektoréw przedsigbiorstwa Tata Motors
ratyfikowaly juz zalecenie dotyczace lokalizacji z dnia 10 lipca 2015 r. na poczatku sierpnia 2015 r., w dniu
10 sierpnia 2015 r. podpisano ze Slowacja niewiazacy list intencyjny, a w dniu 11 sierpnia 2015 r. nastapito jego
publiczne ogloszenie, Komisja uwaza réwniez, ze okres lipiec[sierpiefi 2015 r. ma szczegdlne znaczenie dla
oceny wystepowania efektu zachety.

(**) W ramach procesu zatwierdzania dzialalnosci uzgadnia si¢ strategie biznesowe, projekt dodaje si¢ do biznesplanu i planu cyklu oraz
zatwierdza si¢ calos$¢ inwestycji realizowanych w ramach projektu.

(*) Odpowiada to kosztowi kwaﬂiﬁkowalnemu w wysokos$ci [1 700- 2 100] mln GBP, ktéry byl nizszy niz kwota [2 100-2 500] mln
GBP, jak okreslono w projekcie wniosku o przyznanie pomocy z dnia 25 czerwca 2015 .
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Wiarygodnos¢ alternatywnej lokalizacji w Meksyku

(132) Tytulem uwagi wstepnej Komisja zauwaza, Ze nie mozna uznal za wystarczajacg argumentacji Stowacji, zgodnie
z ktéra Meksyk stanowit dla grupy JLR wiarygodng alternatywe, poniewaz byt rzeczywista lokalizacja inwestycji
dla innych producentéw samochodéw, gdyz nie przedstawia ona faktycznych dowodéw na to, Ze bez pomocy
grupa JLR wybralaby na miejsce inwestycji Meksyk. Zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
scenariusz alternatywny jest wiarygodny, jesli opiera si¢ na faktach i odwoluje si¢ do czynnikéw decyzyjnych
obowiazujacych w momencie podejmowania przez beneficjenta decyzji o inwestycji.

(133) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego wladze stowackie przedstawily dodatkowe dokumenty
dotyczace przedsigbiorstwa, z ktérych wynika, ze dokonano poréwnania kosztéw 1 korzysci plynacych
z lokalizacji w Nitrze i w H [...] w Meksyku. W pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej zobowiazuje
si¢ Komisje do zweryfikowania, czy poréwnanie to ma rzeczywiste podstawy.

(134) W pkt 181 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przedstawila trzy gléwne powody wzbudzajace
watpliwosci co do wiarygodnosci alternatywnej lokalizacji w Meksyku.

(135) Po pierwsze, Komisja nie mogla wykluczy¢, ze przedlozone informacje dotyczyly dwdch odrebnych projektéw.
Komisja uwaza argumentacj¢ wladz stowackich przedstawiona w motywach 61-66 niniejszej decyzji za wystar-
czajgca, aby stwierdzié, ze projekt ,Oak” i projekt ,Darwin” mialy stanowi¢ studium wykonalnosci dla jednego
projektu, co wyraznie wspomniano réwniez w prezentacji rady dyrektoréw przedsiebiorstwa Tata Motors w dniu
7 sierpnia 2015 r., oraz Ze nie zaniechano rozpatrywania alternatywnej lokalizacji w Meksyku az do momentu
podjecia przez rade dyrektoréw grupy JLR w dniu 18 listopada 2015 r. ostatecznej decyzji o podpisaniu umowy
inwestycyjnej ze Stowacja.

(136) Jeszcze przed formalnym rozpoczeciem projektu ,Darwin” istnialy przestanki wskazujace na to, ze Europa
Wschodnia i NAFTA bedg ze soba poréwnywane. Jednym z punktéw dzialania w protokole posiedzenia Rady
ds. Strategii z dnia 10 listopada 2014 r. bylo na przyklad ,przeprowadzenie metodg analizy danych zastanych
badania dotyczacego globalnej konkurencyjnosci w zakresie produkcji, w tym analizy poréwnawczej Europy
Wschodniej i NAFTA”.

(137) Zaréwno w ramach projektu ,Oak”, jak i projektu ,Darwin” zbadano mozliwo$¢ budowy zakladu produkcyjnego
o mocy produkcyjnej 300 000 pojazdéw przy zalozeniu, ze produkcja rozpocznie si¢ w czerwcu 2018 r.
a powierzchnia dziatki wynosi od 400 do 600 ha. Dane liczbowe dotyczace wymaganych dodatkowych zdolnosci
produkcyjnych stanowia potwierdzenie o§wiadczent Stowacji i grupy JLR zlozonych w ich odpowiedzi na decyzj¢
0 wszczgciu postgpowania, ze nie bylo potrzeby budowania dwoch oddzielnych zakladéw, z ktorych kazdy
mialby zdolnoéci produkcyjne odpowiadajace 300 000 pojazdow. Zilustrowano to réwniez na przyklad
w dokumencie ,Global Manufacturing Footprint Expansion” [,Rozszerzenie zasiggu §wiatowej produkcji’] z dnia
15 grudnia 2014 r.

(138) Podczas posiedzenia czlonkéw Komitetu Wykonawczego w dniu 21 stycznia 2015 r. odniesiono si¢ do drugiego
zakladu produkcyjnego. Wladze stowackie wyjasnily, ze czlonkowie Komitetu Wykonawczego pokrétce
rozwazyli kwestie zwigzang z tym, ze po uplywie okresu od pieciu do dziesigciu lat od budowy pierwszego
obiektu o zdolnosciach produkcyjnych odpowiadajacych 300 000 pojazdéw, pod uwage brana bedzie budowa
nowego obiektu, jesli bedzie takie zapotrzebowanie. Jesli chodzi o drugi zaklad, pod uwage brana bedzie
lokalizacja w Stanach Zjednoczonych oraz Meksyku, co mogloby wyjasni¢, dlaczego w grudniu 2015 r. grupa
JLR potwierdzita gubernatorowi meksykanskiego stanu Puebla, ze zamierza dalej zacie$nia¢ wspolprace i nadal
realizuje plany zwigzane z globalnym rozwojem oraz ze Puebla i Meksyk zajmuja wazne miejsce w planach

grupy JRL.

(139) Dowody przedstawione przez Stowacje wskazuja, ze zar6wno studium wykonalno$ci w ramach projektu ,Oak,
jak i projektu ,Darwin” przeprowadzono z myslg o jednym zakladzie. W trakcie posiedzenia Rady ds. Strategii
dnia 27 kwietnia w ramach tematu porzadku obrad dotyczacego projektu ,Darwin” zatwierdzono lokalizacje
w stanie Puebla jako alternatywe nieunijng oraz podjeto decyzje o zaprzestaniu oceny Turcji oraz innych niewyty-
powanych krajow. W piSmie do gubernatora stanu Puebla z dnia 25 czerwca 2015 r., ktére przekazano po
wizycie zespolu ds. globalnego rozszerzenia dzialalnosci grupy JRL, ktéra odbyla si¢ w tym samym miesigcu na
terenie znajdujacym si¢ w Puebla, ogloszono iz ,HI...] wraz z innymi miejscami, ktore wymieniono w krétkim
wykazie, w tym znajdujagcymi si¢ w Europie Srodkowej i Wschodniej, wytypowano jako potencjalng lokalizacje
inwestycji”. W protokole posiedzenia Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r. odnotowano, Ze ,celem
spotkania bylo podjecie decyzji dotyczacej preferowanego miejsca sposrod tych uwzglednionych w projektach
,Darwin” i ,0ak” [...]". Stwierdzono ponadto, ze ,lokalizacje w Nitrze (lokalizacje preferowang w ramach procesu
,Darwin”) w poréwnaniu z lokalizacjg w Puebla (lokalizacj¢ preferowang w ramach procesu ,0ak”) przedstawiono
jako miejsce niekorzystne ze wzgledu na znaczace koszty”. W protokole posiedzenia rady dyrektoréw grupy JLR
z dnia 18 listopada 2015 r. odnotowano, ze ,[...] ponownie obliczono warto$¢ biezaca netto dla lokalizacji na
Stowacji i lokalizacji w Meksyku w oparciu o najnowszg strategi¢ produktows i zaktualizowane zalozenia, przy
czym wyeliminowano etap 2”.
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(140) W zwiazku z tym Komisja uznaje za wiarygodny fakt, ze przekazane przez wladze stowackie informacje na temat
projektu ,,0ak” i projektu ,Darwin” odnosza si¢ do jednego projektu.

(141) Po drugie, w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uzasadnita swoje watpliwosci co do wiarygodnosci
scenariusza alternatywnego, jakim byl Meksyk, wskazujac rézne poziomy szczegdlowej oceny w odniesieniu do
Meksyku i lokalizacji europejskich. W celu odparcia tego argumentu Stowacja przedtozyta dodatkowe dowody
i wyjasnienia, ktére podsumowano w motywie 59 lit. b) niniejszej decyzji. Wladze stowackie udokumentowaly
réwniez swoj punkt widzenia, przedkladajac dalsza korespondencje¢ miedzy wladzami stanu Puebla i grupg JLR,
zestawienia informacyjne przygotowane na potrzeby wizyt terenowych oraz protokoly z tych wizyt. Na
podstawie tych dodatkowych informacji Komisja przyjmuje, ze analizy w ramach projektu ,Oak” oraz projektu
,Darwin” przeprowadzono z zastosowaniem poréwnywalnego poziomu weryfikacji. W trakcie ostatecznego
poréwnania lokalizacji alternatywnej preferowanej w ramach projektu ,Oak” (H[...]) z lokalizacja alternatywna
preferowang w ramach projektu ,Darwin” (Nitra) dostepny byl taki sam poziom szczeg6étowosci w przypadku
obu wariantéw i obie lokalizacje uwzgledniono w badaniu modelowania finansowego na tej samej zasadzie.

(142) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze pod koniec 2014 r. skorzystano z ustug przedsigbiorstwa Ernst & Young,
ktére miato udzieli¢ grupie JLR wsparcia w zakresie realizacji projektu ,Oak”. Grupa JLR wraz z przedsie-
biorstwem Ernst & Young opracowala szczegdtowy zestaw kryteriow dotyczacych najlepszej lokalizacji, ktore
nastepnie wykorzystano w procesie wyboru lokalizacji zaréwno w ramach projektu ,Oak”, jak i ,Darwin”. Jako ze
grupa JLR dokonywala dalszej oceny lokalizacji w Europie Wschodniej, w dniu 16 lutego 2015 r. zaangazowala
przedsigbiorstwo PriceWaterhouseCoopers (,PwC”) miedzy innymi do pomocy w udoskonaleniu kryteriéw
dotyczacych najlepszej lokalizacji. Uzyskany model opieral si¢ na do$wiadczeniu grupy JLR, a takze doswiad-
czeniu PwC w zakresie filtrowania i wyboru lokalizacji w Europie Wschodniej wraz z innymi producentami
oryginalnego sprzetu. Wladze slowackie wskazaly te kryteria dotyczace udoskonalenia jako powdd rdznic
w analizie i kryteriach dotyczacych najlepszej lokalizacji w ramach projektu ,0ak” i projektu ,Darwin”.
W momencie ostatecznego poréwnania lokalizacji alternatywnej preferowanej w ramach projektu ,Oak”
z lokalizacja alternatywng preferowang w ramach projektu ,Darwin” poziom szczegélowosci informacji
dotyczacych obu lokalizacji byt jednak podobny.

(143) Chociaz wladze stowackie potwierdzily, ze w momencie rekomendowania lokalizacji w dniu 10 lipca 2015 r.
dostepny byl taki sam poziom szczegblowosci w odniesieniu do wariantéw lokalizacji w ramach projektu ,Oak”
oraz ,Darwin”, w prezentacji dla Forum ds. Globalizacji znajduje si¢ mniej informacji na temat wariantu
w ramach projektu ,Oak” niz na temat wariantu w ramach projektu ,Darwin”, jak okreslono w pkt 181 decyzji
0 wszczeciu postgpowania. Wladze slowackie wyjasnily, ze Forum ds. Globalizacji zapoznalo si¢ juz
z informacjami dotyczacymi Meksyku i Puebla. Wybér Meksyku jako najbardziej obiecujgcego pafistwa
w Ameryce Pélnocnej oraz Puebla jako najbardziej obiecujgcego stanu na terytorium Meksyku sfinalizowano juz
na wezeSniejszym etapie. Je$li chodzi o wybér lokalizacji w Europie, analize przeprowadzono w krétszym
okresie, poniewaz rozpoczela si¢ ona dopiero w lutym 2015 r. Dlatego tez procesy zwigzane z wyborem kraju
i lokalizacji nie nastepowaly kolejno. Na Forum ds. Globalizacji, ktére odbylo si¢ w dniu 10 lipca 2015 r., nadal
prezentowano dwa kraje przewidziane w projekcie ,Darwin”, tj. Polske i Slowacje, ale podtrzymano tylko
mozliwo$¢ lokalizacji na Stowacji.

(144) Po trzecie, jak Komisja wspomniala w pkt 181 decyzji o wszczeciu postgpowania, znaczace opdznienia zwigzane
z lokalizacja alternatywng w Meksyku przyczynily si¢ do watpliwosci co do wiarygodnosci Meksyku jako realnej
alternatywy. Komisja zgadza si¢ z pogladem wladz stowackich, jak okreslono w motywie 68 niniejszej decyzji, ze
w czasie, gdy poréwnywano stan Puebla i Slowacje pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym podczas Forum
ds. Globalizacji dnia 10 lipca, wzigto pod uwage dluzszy termin na rozpoczecie produkcji. Diuzszy termin
okreslono pod wzgledem ilosciowym oddzielnie, przy czym wplyw wartosci biezacej netto wynosit [80-130]
mln GBP lub [96-156] mln EUR z szeSciomiesigcznym opdznieniem oraz [110-180] min GBP lub [132-216]
mln EUR z dziewigciomiesigcznym opéZnieniem. To ryzyko i powiazane skutki finansowe wyraZnie
uwzgledniono réwniez w zaktualizowanych wartosciach liczbowych planu biznesowego w pazdzierniku/listo-
padzie 2015 r.

(145) Komisja stwierdza zatem, ze kiedy wydano ostateczne potwierdzenie decyzji o lokalizacji, H [...] stanowilo
prawdziwg i wiarygodna alternatywe dla Nitry, w zwigzku z czym jego wybér mozna uznaé za wiarygodny
scenariusz alternatywny w rozumieniu pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

Wzgledy strategiczne

(146) W poréwnaniu z H[...] w momencie podejmowania ostatecznej decyzji w listopadzie 2015 r. Nitra znalazla si¢
w niekorzystnym polozeniu, jesli chodzi o warto$¢ biezacg netto. Wedlug grupy JLR réznica wartosci biezgcej
netto wyniosta 344 min GBP lub 413 mln EUR. W analizie dotyczgcej wartoci biezgcej netto nie ujeto ryzyka
szczegblnego wynikajgcego ze spodziewanych opdznien w realizacji inwestycji w Pueblo wynoszacych od szesciu
do dziewigciu miesigcy; wspomniane ryzyko oszacowano na kwote w przedziale [80-130] mln GBP lub [96-
156] mln EUR i [110-180] mln GBP lub [132-216] mln GBP wyrazong w wartosci biezgcej. Pozostalg rdznice
warto$ci biezacej netto w przedziale od [164-234] mln GBP lub [197-281] min EUR do [214-264] mln GBP
lub [257-317] mln EUR ograniczono tylko czg$ciowo o 33-43 % dzigki zgloszonej pomocy pafistwa. Zgloszona
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pomoc pafistwa w wysokosci 108 mln GBP lub 130 mln EUR zostala zdyskontowana przez grupe JLR przy
zastosowaniu stopy dyskontowej kosztu kapitalu w wysokosci [...] %, ktéra byla stopa, jaka grupa JLR
zastosowala w swoim biznesplanie. W zwigzku z tym z uwzglednieniem czasu realizacji projektu wynoszacym
20 lat grupa JLR wycenita pomoc pafistwa na 76 mln GBP lub 91 mln EUR. Jak wynika jednak z prezentacji dla
rady dyrektoréw z dnia 18 listopada 2015 r., w trakcie procesu podejmowania decyzji istotng role odgrywaly
inne liczne czynniki jakosciowe. Potwierdzono istnienie i znaczenie tych czynnikéw, ktére juz wczesniej
omoéwiono i przeanalizowano podczas wizyty terenowej w Puebla w czerwcu 2015 r. oraz na posiedzeniu Forum
ds. Globalizacji, ktére odbylo si¢ w dniu 10 lipca 2015 r.

(147) Fakt, Ze pomimo pomocy Nitra nadal znajdowala si¢ w bardzo niekorzystnym polozeniu pod wzgledem wartosci
biezacej netto w pordéwnaniu z HI...], wywolal kilka watpliwosci, ktére sg istotne dla oceny efektu zachety
i proporcjonalnosci pomocy: a) czy same tylko czynniki strategiczne nie przechylilyby szali na korzy$¢ Slowacji
a nie Meksyku? b) dlaczego pomoc byla wystarczajaca, aby wplynaé na podjecie decyzji o lokalizacji na Stowacjj,
a nie w Meksyku? oraz c) czy konieczne bylo przyznanie pelnej kwoty pomocy, aby przechyli¢ szale na korzysé
Stowacji, a nie Meksyku? Pytania a) i b) stanowig cze$¢ oceny efektu zachety, natomiast pytanie c) ocenia si¢
w ramach analizy proporcjonalno$ci w niniejszej decyzji.

(148) Komisja ocenia najpierw, czy same tylko czynniki strategiczne mogly przechyli¢ szale na korzys¢ Slowacji
wzgledem Meksyku. Kluczowe ustalenia zwigzane z oceng, o ktérych mowa w protokole z Forum ds. Globalizacji
z dnia 10 lipca 2015 r., dotyczyly bliskosci klastra motoryzacyjnego, podstawowych warunkéw lokalizacji,
dostepnosci sity roboczej, harmonogramu, kosztéw operacyjnych, wymogu dotyczacego $rodkéw pienigznych
z gory oraz mozliwosci realizacji inwestycji. Cztonkowie Komitetu Wykonawczego obecni na posiedzeniu Forum
ds. Globalizacji przywigzywali szczegdlng wage do skutkéw wywolanych harmonogramem, odleglosci od
siedziby gléwnej grupy JLR oraz stosunkowo wysokiego ryzyka utraty reputacji zwiazanej z Meksykiem.
Pozostale czynniki obejmowaly ryzyko zwigzane z klgskami zywiotowymi, stabilno$¢ polityczna, skutecznosé
rzadu i ryzyko korupcji oraz inwestycje w Unii jako zabezpieczenie w zwigzku z brexitem. Wplyw opdznienia
w zakresie realizacji inwestycji w Meksyku pod wzgledem ilosciowym ujeto oddzielnie. Z wyjatkiem niektorych
skutkéw zabezpieczenia walutowego, czynniki jakosciowe wskazywaly to, ze inwestycje na Stowacji beda korzyst-
niejsze niz w Meksyku.

(149) Wladze stowackie przedstawily dowody uzasadniajace i argumentowaly, ze pomoc panstwa stowackiego byla
konieczna, aby przechyli¢ szalg na rzecz wyboru lokalizacji na Stowacji zamiast w Meksyku, oraz ze same
korzysci jakoSciowe nie byly wystarczajace, aby wybra Nitr¢ zamiast H[...].

(150) Wizyta terenowa w stanie Puebla w dniu 16 czerwca 2015 r. umozliwita uzyskanie dalszych informacji na temat
szeregu czynnikéw strategicznych, ktore moglyby odegraé wazng role w zaleceniu dotyczacym lokalizacji, ktére
mialo by¢ wydane podczas Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r. Z zestawienia informacyjnego
dotyczacego tej wizyty terenowej wynika, ze terminowe dostarczenie stanowilo zagrozenie zaréwno dla Europy
Srodkowej i Wschodniej, jak i dla Meksyku. Z lokalizacja w Meksyku zwiazane byly dodatkowe czynniki
strategiczne i ryzyko, ktére wymagaly dalszej analizy w ramach wizyty terenowej. W protokole z wizyty
wskazano wykaz pozostalych probleméw zwigzanych z nasyceniem rynku producentéw oryginalnego sprzetu,
a mianowicie kwesti¢ tego, czy istnieje przestrzen dla producentéw oryginalnego sprzetu bedacych osobg trzecia,
a jedli tak, to w jaki sposéb grupa JLR dopasuje si¢ do kraju zdominowanego od dziesigcioleci przez firme
Volkswagen, kwestie zwigzane z bliskoscig portu, bezpieczefistwem, ochrona, korupcjg, réznicami kulturowymi,
odlegloscig od bazy operacyjnej i ryzykiem zwigzanym z kleskami zywiolowymi. Z protokotu wynika jednak
réwniez, ze wizyta terenowa dala pewno$¢ co do niektérych czynnikéw, ktére poczgtkowo postrzegano jako
powazne obawy. Zapewniono, ze wybrana lokalizacja w stanie Puebla znajduje si¢ w strefie niskiego ryzyka, jesli
chodzi o kleski zywiolowe. Zespél w Puebla réwniez wywarl na przedstawicielach grupy JLR pozytywne
wrazenie.

(151) Wladze stowackie rowniez zwrécily uwage w szczegdlnoSci na protokdl posiedzenia Forum ds. Globalizacj,
ktére odbylo si¢ w dniu 10 lipca 2015 r. Réznica w wartosci biezacej netto miedzy Slowacja a Meksykiem
zostala przyjeta przez Forum ds. Globalizacji w ,bardzo wywazonej” ocenie i miala zosta¢ uwzgledniona ramach
wzgledéw jako$ciowych, jednak dopiero po rozwazeniu pomocy panstwa. Protokél zawiera wyraZne ostrzezenie,
ze ,decyzje bardzo precyzyjnie wywazono, wyrazajac szczeg6lne zaniepokojenie faktem, ze warto$¢ biezaca netto
stowackiej lokalizacji byla znacznie nizsza niz lokalizacji meksykanskiej, a ponadto warto$¢ biezaca netto
stowackiej lokalizacji byla uzalezniona od oferty dotacji, ktéra byta na najwyzszym poziomie dopuszczalnym
przez przepisy UE”. Jednocze$nie ,zauwazono, ze ,w ocenie dotyczacej projektu stwierdzono, ze rzad Slowacji
ma zdolnosci i przygotowal sie do obrony swojej decyzji przed Komisja Europejskg. Zauwazono réwniez, ze
Slowacja ma spdjne argumenty przemawiajace za tym, dlaczego nalezy zapewni zatwierdzenie pomocy”. Nitre
uznano za rekomendowang lokalizacje w lipcu 2015 r. w $wietle zidentyfikowanych rodzajow ryzyka zwigzanych
z lokalizacja w Meksyku i dopiero po uwzglednieniu pomocy stowackiej. Komisja zauwaza, ze konieczno$é
pomocy panstwa okre§lono juz wczesniej w procesie analizy wykonalnosci. Wspomniano o tym na przyklad
w prezentacji rady dyrektoréw grupy JLR z dnia 21 maja 2015 r., zgodnie z ktéra ,kierownictwo podda analizie
wszystkie mozliwosci zapewnienia zachet rzadowych w Europie Srodkowej i Wschodniej w celu zrekompen-
sowania korzysci finansowych w Meksyku”.
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(152) W protokole posiedzenia rady dyrektoréw przedsigbiorstwa Tata Motors Limited z dnia 18 wrze$nia 2015 r.
stwierdzono, ze ,uwzgledniajac czynniki jakoSciowe i ryzyko, catkowita zmieniona pomoc paristwa w wysokosci
[150-200] mln GBP (**) w gotéwce byla wystarczajaca, aby kontynuowa¢ dzialania zmierzajace do uatrakcyj-
nienia lokalizacji w Nitrze wzgledem lokalizacji w Meksyku. W oparciu o finansowg pomoc panstwa
negocjowano umowe inwestycyjng ze Slowacja, ktdéra podpisano pod koniec wrzesnia 2015 r., i utworzono
nowy podmiot prawny”.

(153) W prezentacji rady dyrektoréw grupy JLR z dnia 18 listopada 2015 r. wyraZznie odniesiono si¢ do wystepowania
czynnikéw jakosciowych omawianych podczas Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r. i ratyfikowanych
przez rade dyrektoréw grupy JLR i przedsiebiorstwa Tata Motors na poczatku sierpnia 2015 r. Wspélezynnik
delta dla pozostalej wartosci biezacej netto po uwzglednieniu iloSciowego wplywu skutkéw opdznienia dla
lokalizacji alternatywnej w Meksyku i po uwzglednieniu pomocy panstwa, ,[...] jest réwnowazony przez inne
czynniki, ktére majg charakter bardziej jakosciowy, zgodnie z ustaleniami rady dyrektoréw [...]".

(154) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze w odniesieniu do motywu 147 lit. a) wzgledy strategiczne byly wystar-
czajace jedynie do ograniczenia wspélczynnika delta dla pozostalej kwoty przeptywéw pienieznych miedzy Nitrg
i H[...] po uwzglednieniu wartosci biezacej netto pomocy pafistwa stowackiego oraz wplywu wartosci biezacej
netto op6znionej realizacji w Meksyku. Komisja wyklucza zatem, aby same wzgledy strategiczne mogly w pelni
wyeliminowa¢ luke warto$ci biezacej netto pomigdzy Nitrg a HI...].

(155) Jezeli chodzi o motyw 147 lit. b), co okrelono réwniez w pkt 172 decyzji 0 wszczeciu postgpowania, Komisja
uznata wskazniki wartosci biezacej netto za zatwierdzone w listopadzie 2015 r. przez rade dyrektoréw grupy
JLR. Pomoc pafistwa o warto$ci 76 mln GBP (91 mln EUR), o ktdrej mowa w motywie 146, moglaby ograniczy¢
luke wartosci biezacej netto o 33-43 %, z uwzglednieniem kwantyfikacji spodziewanego opdznienia w Meksyku.
Z dokumentéw dotyczacych decyzji jasno wynika, ze w trakcie calego procesu decyzyjnego uwzgledniano pelng
i maksymalng kwote pomocy. Decydenci musieli odnie$¢ si¢ do wspélczynnika delta dla pozostalej kwoty
przeplywu pienigznego po uwzglednieniu maksymalnej kwoty pomocy oraz oceniali, czy wspétczynnik delta dla
przeplywu pienigznego mozna zaakceptowalé w $wietle innych czynnikéw niekwantyfikowalnych. Po dlugiej
dyskusji na posiedzeniu Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r. ostatecznie zdecydowano si¢
zaakceptowal pozostaly roznice. W protokole posiedzenia zapisano jednak, ze nawet biorac pod uwage
maksymalng kwote pomocy panstwa dostgpng na Stowacji, decyzja o zatwierdzeniu Nitry a nie HJ...] byla
bardzo wywazona. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze w procesie decyzyjnym odegraly pewng role inne
czynniki jako$ciowe i czynniki ryzyka — wyjasnia to, dlaczego mozna przyjal wsp6lczynnik delta dla pozostalej
kwoty przeplywéw pienieznych.

Whriosek dotyczgcy efektu zachgty

(156) Komisja stwierdza zatem, ze pomoc stanowita wyrazng zachete do zlokalizowania planowanej inwestycji
w Nitrze, a nie w H[...], poniewaz w polaczeniu ze wzgledami strategicznymi kompensuje ona niekorzystne
koszty netto zwigzane z budowa zakladu w Nitrze. Wystepuje zatem efekt zachety wymagany w rozumieniu
sekgji 3.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

6.4.4.4. Proporcjonalno$¢ kwoty pomocy

(157) Komisja musi oceni¢ proporcjonalno$¢ pakietu pomocy. Zgodnie z sekcja 3.6 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej kwota pomocy musi zosta¢ poddana analizie proporcjonalnosci, ktéra obejmuje dwa aspekty. Po
pierwsze, kwote pomocy nalezy ograniczy¢ do minimum niezbednego do przyciggnigcia dodatkowych inwestycji
lub dzialalnosci w danym obszarze. Po drugie, poniewaz Komisja stosuje maksymalne poziomy intensywnosci
pomocy w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej, te maksymalne poziomy intensywno$ci pomocy stosuje si¢ jako
gorne limity w ,podejSciu opartym na dodatkowych kosztach netto”.

(158) Zgodnie z pkt 78 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ,zglaszana pomoc indywidualna zostanie uznana
za ograniczona do minimum, je$li kwota pomocy bedzie odpowiadala dodatkowym kosztom netto realizacji
inwestycji w danym obszarze, wynikajacym z poréwnania z alternatywnym scenariuszem braku pomocy”.
Zgodnie z pkt 80 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w przypadku sytuacji wchodzacej w zakres
scenariusza 2, tzn. decyzji dotyczacej lokalizacji, kwota pomocy nie moze przekraczaé réznicy pomiedzy biezaca
warto§cig netto inwestycji w docelowym obszarze a biezgcg wartoscig netto inwestycji w innej lokalizacj,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych kosztow i korzysci.

(*%) Warto$¢ nominalna — [180-240] mln EUR.
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(159) Odpowiednie wskazniki wartosci biezacej netto, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ocenie proporcjonalnosci
zgloszonej pomocy w wysokosci 129 812 750 EUR wedtug warto$ci nominalnej, to te odnoszgce si¢ do ograni-
czonego zakresu projektu, tj. 150 000 pojazdéw. W pazdzierniku/listopadzie 2015 r. rada dyrektoréw grupy JLR
zatwierdzita wskazniki wartosci biezgcej netto. Wspotczynnik delta dla wartosci biezacej netto przed uwzgled-
nieniem opdZnienia realizacji w Meksyku wynosit 344 mln GBP lub 413 mln EUR. Wszelka kwota pomocy
przewyzszajaca warto$¢ 413 min EUR bylaby niewsp6imierna. W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja
odniosta si¢ w szczegdlnosci do kwot mozliwej pomocy na infrastrukture oraz zwolnienia z oplaty przeksztalce-
niowej, ktdre po dodaniu do zgloszonej kwoty pomocy mogly doprowadzi¢ do tego, ze catkowita kwota pomocy
przekroczy ten maksymalny prog.

(160) Jak wskazano w motywie 113, Komisja nie uwaza sprzedazy gruntu NSP, przeprowadzenia zwigzanych z tym
prac infrastrukturalnych lub zwolnienia z oplaty przeksztalceniowej za $rodki pomocy na rzecz grupy JLR. Ocena
proporcjonalnosci ogranicza si¢ zatem do zgloszonej kwoty pomocy.

(161) Stowacja przedlozyta wymagang dokumentacje i wykazala na jej podstawie, ze pierwsza cze$¢ analizy proporcjo-
nalno$ci zostala spelniona, poniewaz zgloszona pomoc nie przekracza réznicy wartosci biezgcej netto miedzy
lokalizacjag w Nitrze a w HJ[...] wynoszacej 344 mln GBP lub 413 mln EUR. Nominalna kwota pomocy
w wysokosci 108 mln GBP lub 130 mln EUR wynosita 76 mln GBP lub 91 mln EUR wedlug wartosci biezacej,
przy zastosowaniu stopy dyskontowej grupy JLR w wysokosci [...] %.

(162) Komisja zauwaza, Ze nawet po przyznaniu pomocy lokalizacja w Nitrze nadal wykazuje niekorzystng warto$é
biezacg netto w kwocie 268 mln GBP lub 322 min EUR. Analiza efektu zachety wykazala, ze pozostala wartosé
biezgca netto niekorzystnych czynnikéw lokalizacji byla mozliwa do przyjecia dla grupy JLR ze wzgledu na
przewidywane opdznienie w realizacji w Meksyku oraz ze wzgledu na inne czynniki ryzyka i czynniki
jakoSciowe. Czynniki te oméwiono szczegdtowo na posiedzeniu Forum ds. Globalizacji w dniu 10 lipca 2015 r.,
a wnioski z analizy ryzyka potwierdzono w listopadzie 2015 r. podczas prezentacji dla rady dyrektoréw grupy
JLR, w ramach ktérej wyraznie wymieniono otoczenie polityczne/biznesowe, czynniki ekonomiczne, odleglos¢ od
siedziby gtéwnej grupy JLR, ryzyko klesk zywiolowych oraz prawdopodobienistwo zawarcia umowy o wolnym
handlu migdzy UE a USA. Na podstawie tej analizy ryzyka podjeto decyzje, aby potwierdzi¢ lokalizacje w Nitrze
jako lokalizacje preferowana.

(163) Poniewaz nie przekroczono pulapu wynikajacego z podejscia opartego na dodatkowych kosztach netto, Komisja
uwaza, ze pomoc jest zgodna z pierwsza czgscia analizy proporcjonalnosci.

(164) Jesli chodzi o cze$¢ drugg analizy proporcjonalno$ci, Komisja oprécz podejicia opartego na dodatkowych
kosztach netto stosuje dodatkowo maksymalng intensywno$¢ pomocy, zgodnie z pkt 20 lit. ¢) wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej w odniesieniu do duzych projektéw inwestycyjnych.

(165) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze zgloszona kwota pomocy wynoszaca
129 812 750 EUR w wartosci nominalnej i 125 046 543 EUR w wartosci biezacej w oparciu o inwestycje
kwalifikowalne w wysokosci 1 369 295 298 EUR w warto$ci biezacej prowadzi do intensywno$ci pomocy na
poziomie 9,13 %, ktdra jest na pierwszy rzut oka nizsza od maksymalnej pomniejszonej dopuszczalnej
intensywnos$ci pomocy na poziomie 9,24 % dla inwestycji w kraju nitrzafskim, przy czym majaca zastosowanie
maksymalna intensywno$¢ pomocy regionalnej jest na poziomie 25 %. Ponadto Komisja ustalila, ze koszty
kwalifikowalne sa zgodne z warunkami okre§lonymi w sekcji 3.6.1.1 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej,
co ma znaczenie dla oceny podstawy kosztéw kwalifikowalnych.

(166) W sekcjach 3.6.1.1 oraz 3.6.1.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wyjasniono, ktére koszty inwestycji
mozna uwzgledni¢ jako koszty kwalifikowalne. W tym przypadku zastosowanie ma sekcja 3.6.1.1, poniewaz
koszty kwalifikowalne proponowanej pomocy inwestycyjnej oblicza si¢ na podstawie kosztéw inwestycji. Komisja
zauwaza, ze koszty kwalifikowalne ustala si¢ zgodnie z przepisami okre$lonymi w tych sekcjach, poniewaz
nabyte aktywa beda nowe, inwestycja dotyczy inwestycji poczatkowej w formie nowego zakladu, nie uwzglednia
si¢ kosztéw leasingu, a kwota warto$ci niematerialnych i prawnych wynosi okolo [...] % catkowitych kosztéw
kwalifikowalnych, czyli ponizej maksymalnego dopuszczalnego poziomu wynoszacego 50 %. Slowacja
potwierdzila, ze wszystkie pozostale warunki, ktére maja zastosowanie do wartosci niematerialnych i prawnych,
zostang spetnione.

(167) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze zgloszona kwota pomocy zostalaby zmniejszona
w przypadku, gdyby kwota ,nadmiernych” wydatkéw wynoszaca [60-85] mln GBP lub [72-102] mln EUR
okazala si¢ niekwalifikowalna.
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(168) W motywie 119 niniejszej decyzji Komisja uznala, ze kwota kwalifikowalna inwestycji wynosi
1 460 620 591 EUR. Zgloszona kwota pomocy pozostaje zatem ponizej maksymalnej pomniejszonej dopusz-
czalnej intensywno$ci pomocy na poziomie 9,24 %. W zwigzku z tym spelniony jest warunek dotyczacy
podwdjnego limitu okreslony w pkt 83 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, wynikajacy z polaczenia
podejscia opartego na dodatkowych kosztach netto, tj. pomocy ograniczonej do niezbednego minimum z dopusz-
czalnymi pulapami. Dlatego tez Komisja uznaje zgloszona kwote pomocy za proporcjonalng.

6.4.4.5. Wnioski dotyczace przestrzegania minimalnych wymogoéw

(169) Zgodnie z oceng, o ktérej mowa w motywach 120-168 niniejszej decyzji, mozna stwierdzié, ze wszystkie
minimalne wymogi okre$lone w sekcjach 3.2-3.6 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej zostaly spelnione.

6.4.5. Uniknigcie nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje i wymiang handlowg

(170) W sekcji 3.3.4.2 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wspomniata, ze zgloszona pomoc nie ma
nadmiernego negatywnego wplywu na konkurencje poprzez zwigkszenie lub utrzymanie pozycji rynkowej lub
wygenerowanie nadmiernej zdolnosci produkcyjnej na kurczacym sie rynku. Komisja potwierdza swoj wniosek
na uzytek niniejszej decyzji.

(171) Skutki lokalizacji pomocy regionalnej mogg jednak nadal zaklécaé wymiane handlowg. W sekcji 3.7.2
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej znajduje si¢ wykaz szeregu sytuacji, w ktérych skutki negatywne dla
wymiany handlowej wyraznie przewyzszaja skutki pozytywne, a pomoc regionalna jest zabroniona.

6.4.5.1. Wyrazne negatywne skutki dla handlu: przekroczenie dostosowanego pulapu
intensywnos$ci pomocy

(172) Zgodnie z pkt 119 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wyrazne negatywne skutki wystapityby wowczas,
gdy proponowana kwota pomocy przekroczylaby — w poréwnaniu z kwalifikowalnymi znormalizowanymi
wydatkami inwestycyjnymi () — maksymalny dostosowany pulap intensywnosci pomocy obowigzujacy
w przypadku projektu danej wielkosci, z uwzglednieniem wymaganego ,stopniowego zmniejszania” (*%).

(173) Poniewaz w niniejszej decyzji w motywie 113 okreSlono, ze grupa JLR nie korzysta z dalszej pomocy oprécz
zgloszonej pomocy, a w motywie 168, Ze nie przekroczono obowiazujacego dostosowanego pulapu pomocy
regionalnej, nie ma wyraznych negatywnych skutkéw dla wymiany handlowej w rozumieniu pkt 119 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej.

6.4.5.2. Wyrazne negatywne skutki: negatywny wplyw na spdjnos¢é

(174) Pkt 121 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej stanowi, ze w przypadkach objetych scenariuszem 2 bez
przyznanej pomocy inwestycja zostataby zlokalizowana w regionie, w ktérym intensywno$¢ pomocy regionalnej
jest wyzsza lub taka sama jak w regionie objetym pomoca, co byloby uznane za skutek negatywny, ktéry
najprawdopodobniej nie zostanie zréwnowazony przez jakikolwiek skutek pozytywny, poniewaz jest to
sprzeczne z podstawowym zalozeniem pomocy regionalnej.

(175) Komisja uwaza, Ze przepis ten stosuje si¢ do przypadkéw objetych scenariuszem 2, w ktérym obie alternatywne
lokalizacje znajduja si¢ w Europejskim Obszarze Gospodarczym (,EOG”). Lokalizacja w Jaworze w Polsce, ktéra
byla uwzgledniona w trakcie procesu podejmowania decyzji o lokalizacji przed dniem 10 lipca 2015 r., znajduje
si¢ w regionie o tym samym pulapie intensywnosci pomocy co Nitra (*).

(176) Jak wskazano w decyzji o wszczeciu postepowania, dokumenty wewnetrzne grupy JLR wskazujg, ze inwestycja
w Jaworze w poréwnaniu ze Stowacja oraz w przypadku braku zachet oferowanych przez Stowacje moglaby by¢
bardziej oplacalna.

(*) Znormalizowane wydatki kwalifikowalne na projekty inwestycyjne realizowane przez duze przedsi¢biorstwa opisano szczegdlowo
w sekcji 3.6.1.1 oraz 3.6.1.2 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

(**) Zob. pkt 86 i pkt 20 lit. ¢) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

(*) SA.37485 —Krajowa mapa pomocy regionalnej dla Polski (Dz.U. C 210z 4.7.2014, 5. 1).
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(177) Na Forum ds. Globalizacji dnia 10 lipca 2015 r. przedstawiono analize dwuetapowsq, przy czym najpierw
dokonano wyboru lokalizacji migdzy Jaworem a Nitrg, a nastgpnie — miedzy Nitrg a Meksykiem. Jawor bylby
bardziej racjonalng lokalizacja pod wzgledem kosztéw, ale grupa JLR zidentyfikowala szereg niekorzystnych
czynnikéw w przypadku tej lokalizacji pod wzgledem podstawowych warunkéw lokalizacji, harmonogramu,
otrzymania $rodkéw pienieznych z géry i mozliwosci realizacji inwestycji. W zwigzku z lokalizacja w Polsce
pojawily sie sygnaly ostrzegawcze dotyczace podstawowych warunkéw lokalizacji, poniewaz znajduje si¢ ona na
gruntach rolnych, ktére wymagaly przeksztalcenia, oraz — jak wyjasnila grupa JLR — z uwagi na droge
przecinajacg lokalizacje w Jaworze oraz mozliwosci realizacji inwestycji, wyraznie podajagc w watpliwos¢ [...]
mozliwosci realizacji. Z protokotu posiedzenia wynika, ze czlonkowie Komitetu Wykonawczego zgodzili sig
z zaleceniem, aby wstrzymaé rozpatrywanie lokalizacji w Polsce z uwagi na przedstawione przyczyny. Ze
wzgledu na te sygnaly ostrzegawcze rada dyrektoré6w grupy JLR nie uznala lokalizacji w Polsce za mozliwa
alternatywe.

(178) Komisja nie znalazla dowodéw, ktére podawalyby w watpliwos¢ nieodpowiednio$¢ lokalizacji w Jaworze
z przyczyn okre§lonych przez grupe JLR oraz zauwaza, ze zadna osoba trzecia nie zglosita uwag dotyczacych
przedmiotowych kwestii. Ponadto, jak wyjasniono w sekcji 6.4.4.3 niniejszej decyzji, lokalizacje w Meksyku
wybrano jako lokalizacje alternatywng inwestycji na wypadek, gdyby nie przyznano pomocy pafstwa.
W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc nie wigze si¢ z zadnym skutkiem negatywnego wplywu na
spojnos¢ na niekorzy$¢ lokalizacji w Jaworze w rozumieniu pkt 121 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

6.4.5.3. Wyrazne negatywne skutki: zakonczenie dzialalnos$ci lub relokacja

(179) Zgodnie z pkt 122 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w przypadku gdy beneficjent ma konkretne plany
zamknigcia lub faktycznie zamyka takg samg lub podobng dzialalno$¢ w innym obszarze na terenie EOG
i przenosi swojg dzialalno$¢ do obszaru objetego pomocs, oraz jedli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
pomocg a tym przeniesieniem, zostanie to uznane za skutek negatywny, ktéry najprawdopodobniej nie zostanie
zrownowazony przez jakikolwiek element pozytywny.

(180) Na podstawie potwierdzenia ze strony wiladz stowackich, ze w ciggu dwdch lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku o pomoc grupa JLR nie zaprzestala takich samych lub podobnych dzialanh w EOG i nie miata zadnych
konkretnych planéw w tym zakresie w ciggu dwdch lat od zakoficzenia inwestycji, w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja stwierdzila, ze pomoc panstwa nie prowadzi do zamkniecia dziatalnosci lub jej przenie-
sienia.

(181) W szeregu artykuléw prasowych z kwietnia 2018 r. informowano jednak o dzialaniach majacych na celu
ograniczenie zatrudnienia o okolo 1 000 miejsc pracy w ramach tej samej lub podobnej dziatalnosci
w Zjednoczonym Krélestwie.

(182) Wladze stowackie wyjasnily, ze dzialania majace na celu ograniczenie zatrudnienia nie s zwigzane z decyzja
o inwestycji w Nitrze. Potwierdzily one ponownie, uzasadniajgc to faktycznymi dowodami, ze w momencie
skladania wniosku o przyznanie pomocy na Slowacji grupa JLR nie miala Zadnych konkretnych planéw
w zakresie ograniczenia zatrudnienia z zakladzie w Zjednoczonym Krélestwie lub w innych zakladach. Wiadze
stowackie przekazaly réwniez kopie ,umowy o zabezpieczeniu” zawartej ze zwigzkami zawodowymi reprezentu-
jacymi pracownikéw grupy JLR w Zjednoczonym Krélestwie, podpisana przez grupe JLR w dniu 30 kwietnia
2016 r. W umowie o zabezpieczeniu opisano plan cyklu, tj. pojazdy, ktére mialy by¢ produkowane w zakladzie
w Zjednoczonym Kroélestwie. Wladze slowackie wyjasnily, ze w 2016 r. grupa JLR i zwigzki zawodowe
w Zjednoczonym Krélestwie uzgodnily na piSmie, ze inwestycja na Stowacji, zakladajgca przejecie produkgiji [...]
pojazdéw z zakladu w Solihull, nie bedzie wymagala przeniesienia Zadnego z miejsc pracy ze Zjednoczonego
Krélestwa ani zamkniecia jakichkolwiek zdolnosci produkcyjnych w Zjednoczonym Krélestwie. W umowie
o zabezpieczeniu okre§lono réwniez okoliczno$ci, w jakich konieczne bylyby ograniczenia miejsc pracy
w Zjednoczonym Kroélestwie, a takze dzialania, ktdre zostalyby podjete w odpowiedzi, okolicznosci te opisano
jednak jako ,istotne zmiany gospodarcze, takie jak kolejne pogorszenie koniunktury gospodarczej na $wiecie,
ktére ograniczyloby popyt lub w inny sposob wplynelo na wezesniej uzgodniony plan cyklu”.

(183) W momencie skladania wniosku o przyznanie pomocy znany byl plan przeniesienia produkcji pojazdu [...]
z Solihull do Nitry, ale grupa JLR planowala rozszerzenie produkeji ogélem i umozliwienie Solihull zaspokojenie
rosngcego popytu na inne pojazdy, w szczegélnodci [...] i [...], z wynikajacym z tego wzrostem produkji.
W planach wskazano, ze zdolno$¢ produkcyjna [...] w Castle Bromwich pozostataby bez zmian.

(184) Zgodnie z wyjasnieniami wladz stowackich, co znajduje potwierdzenie w publicznie dostepnych informacjach,
ciecia w zatrudnieniu zapowiedziane w 2018 r. byly wynikiem spadku popytu na pojazdy napedzane olejem
napedowym, czeSciowo ze wzgledu na polityke podatkowa w Zjednoczonym Krélestwie wzgledem pojazdéw
napedzanych olejem napedowym, a takze z uwagi na oraz niepewno$¢ w zwigzku z brexitem. Grupa JLR podjela
decyzje o [...], wywierajac bezposredni wplyw na zdolnosci produkcyjne Solihull. Czynniki te nie maja zwigzku
z inwestycjami grupy JLR na Slowacji i wystapily po latach od podjecia przez grupe JLR decyzji inwestycyjnej
w sprawie budowy zakladu w Nitrze.
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(185) W zwigzku z tym Komisja ponownie potwierdza swoj wniosek, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
srodkiem pomocy na Stowacji a zamknigciem dzialalnosci w Zjednoczonym Krélestwie.

6.4.5.4. Stwierdzenie istnienia wyraznych negatywnych skutkéw w odniesieniu do konkurencji
i wymiany handlowej

a podstawie oceny, o ktdrej mowa w motywac -185 niniejszej decyzji, mozna stwierdzié, ze pomoc nie

186) Na podstawi y, 0 ktorej ywach 170185 ninicjszej decyzji, mos ierdzi¢, ze p i
ma wyraznych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej w rozumieniu sekcji 3.7.2
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

6.4.6. Bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy

(187) Pkt 112 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej stanowi, ze aby pomoc mozna bylo uznal za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, negatywny wplyw $rodkéw pomocy na konkurencje i wymiang handlowa pomigdzy
panstwami czlonkowskimi musi by¢ ograniczony i zréwnowazony przez pozytywne skutki polegajace na
przyczynieniu si¢ do osiagniecia celu lezacego we wspdlnym interesie. W niektorych sytuacjach skutki negatywne
wyraznie przewyzszajg skutki pozytywne — pomocy nie mozna woéwczas uznaé za zgodng z rynkiem
wewnetrznym.

(188) Przeprowadzona przez Komisj¢ ocena minimalnych wymogéw wykazala, Ze pomoc jest wlasciwa, ze
przedstawiony scenariusz alternatywny jest wiarygodny i realistyczny, Ze pomoc wywoluje efekt zachety
i ogranicza si¢ do kwoty niezbednej do zmiany decyzji grupy JLR dotyczacej lokalizacji. Poprzez uruchomienie
inwestycji w regionie objetym pomocg, pomoc ta przyczynia si¢ do rozwoju regionalnego obszaru Nitry. Ocena
wykazala réwniez, Ze pomoc nie ma wyraznych negatywnych skutkéw w tym sensie, Ze nie prowadzi do
tworzenia lub utrzymywania nadwyzki zdolnosci produkcyjnych na rynku w fazie bezwzglednego spadku ani nie
prowadzi do nadmiernych skutkéw dla wymiany handlowej, nie narusza obowigzujacego poziomu maksymalnej
intensywno$ci pomocy, nie ma negatywnego wplywu na spdjno$¢ i nie powodowala zamkniecia dzialalnosci
w jakimkolwiek miejscu i jej przeniesienia do Nitry. Ponadto pomoc ta nie wigze si¢ nierozerwalnie
z naruszeniem prawa Unii (*).

(189) Nadmierne negatywne skutki dla konkurencji, ktére nalezaloby uwzglednic w pozostalym bilansowaniu,
okreslono w pkt 114, 115 i 132 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej i dotycza one ustanowienia lub
wzmocnienia dominujacej pozycji rynkowej badZ tworzenia lub zwigkszania nadwyzek zdolnosci produkcyjnych
na nierentownym rynku, nawet w przypadku gdy rynek nie jest w fazie bezwzglednego spadku.

(190) Komisja uwaza, zgodnie z analiza zawarta w decyzji o wszczeciu postgpowania, ktora potwierdza niniejsza
decyzja, ze pomoc nie prowadzi do dominujacej pozycji rynkowej beneficjenta pomocy na wilasciwym rynku
produktowym i geograficznym ani nie wzmacnia takiej pozycji, nie prowadzi tez do powstania nadwyzki
zdolnosci produkcyjnych na rynku, na ktérym nastapit spadek. W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pomoc
ma ograniczony negatywny wplyw na konkurencje.

(191) Wplyw pomocy na wymiane handlowg jest ograniczony, poniewaz przestrzega si¢ dostosowanego pulapu
pomocy regionalnej, a Srodek nie skutkuje negatywnym wplywem na spdjnos¢ ani relokacja.

(192) Poniewaz pomoc spelnia wszystkie minimalne wymogi, nie ma wyraznych negatywnych skutkéw, a analiza,
o ktorej mowa w motywach 190 i 191 niniejszej decyzji, wykazuje, ze pomoc ta ma ograniczony negatywny
wplyw na konkurencje i wymiang handlowa, Komisja stwierdza, ze znaczacy pozytywny wplyw pomocy na
rozwéj regionalny w kraju nitrzanskim, a w szczegdlnosci wplyw inwestycji, o ktérych mowa w decyzji
0 wszczeciu postgpowania, na tworzenie miejsc pracy i wytwarzanie dochodu, wyraznie przewyzsza ograniczone
negatywne skutki.

6.5. Przejrzysto$¢

(193) W s$wietle pkt IL.2 komunikatu Komisji dotyczacego przejrzystosci (*') panstwa czlonkowskie musza zapewnic
opublikowanie na kompleksowej stronie internetowej poswigconej pomocy panstwa, na poziomie krajowym lub
regionalnym pelnego tekstu zatwierdzonego programu pomocy lub decyzji o przyznaniu pomocy indywidualnej
oraz przepisow wykonawczych do tego programu lub decyzji, lub odpowiedniego linku do tych informacji,
nazwy organu przyznajacego pomoc lub organéw przyznajacych pomoc, nazwy poszczegdlnych beneficjentow,

(*) Pkt 28 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

(*) Komunikat Komisji zmieniajgcy komunikaty Komisji dotyczace Wytycznych UE w sprawie stosowania regul pomocy pafstwa
w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych, Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-
2020, pomocy pafistwa przeznaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne, Wytycznych Unii w sprawie pomocy panstwa na rzecz
promowania inwestycji w zakresie finansowania ryzyka oraz Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych
i przedsigbiorstw lotniczych, Dz.U. C 198 z 27.6.2014, s. 30.
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formy i wysoko$ci pomocy przyznanej kazdemu z beneficjentéw, daty przyznania pomocy, rodzaju przedsie-
biorstwa, regionu, w ktérym ma siedzibe beneficjent na poziomie NUTS, oraz gléwnego sektora gospodarki,
w ktorym beneficjent prowadzi dzialalno$¢ na poziomie grup NACE. Takie informacje nalezy opublikowaé po
podjeciu decyzji o przyznaniu pomocy i przechowywal przez co najmniej 10 lat, zapewniajagc do nich
powszechny i nieograniczony dostep. Od panstw czlonkowskich wymaga si¢ publikacji informacji, o ktérych
mowa w niniejszym motywie poczawszy od dnia 1 lipca 2016 r.

(194) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja odnotowala, ze Slowacja potwierdzita, iz spetni wszystkie wymogi
dotyczace przejrzystosci okreslone w pkt I1.2 komunikatu dotyczacego przejrzystosci.

7. WNIOSEK

(195) Komisja stwierdza, ze zgloszona regionalna pomoc inwestycyjna na rzecz przedsigbiorstwa Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. spelnia wszystkie warunki okreslone w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-
2020 i mozna jg zatem uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

(196) Majac na uwadze, ze wladze stowackie w drodze wyjatku zgodzily si¢ na zrzeczenie si¢ praw wynikajacych
z art. 342 TFUE w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 1 (*}) oraz na przyjecie i zgloszenie planowanej decyzji
zgodnie z art. 297 TFUE w jezyku angielskim, niniejsza decyzje nalezy przyja¢ w jezyku angielskim,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérg Stowacja zamierza przyznaé na rzecz przedsigbiorstwa Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. o
maksymalnej wartosci 125 046 543 EUR w wartoSci biezacej i maksymalnej intensywnosci pomocy na poziomie
9,13 % ekwiwalentu dotacji brutto jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym zezwala si¢ na wdrozenie powyzszej pomocy.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Stowackiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 4 pazdziernika 2018 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*}) Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej (Dz.
U.1726.10.1958,s.385/58).
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