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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1250
z dnia 22 lipca 2019 r.

poddajace rejestracji przywoz niektérych rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego

(zwanego takze zZeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii w nastepstwie wznowienia

dochodzenia w celu zastosowania si¢ do wyrokéw z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawach T-

300/16 i T-301/16 dotyczacych rozporzadzen wykonawczych (UE) 2016/387 i (UE) 2016/388

nakladajacych ostateczne clo wyréwnawcze oraz ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur

i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych
z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedgcych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegllnosci jego art. 14,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (%),
w szczegllnosci jego art. 24,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 18 wrzesnia 2015 r. Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
2015/1559 () (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz do
Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii
(wpafistwo, ktorego dotyczy postgpowanie”).

(2) W dniu 17 marca 2016 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/388 nakladajgce ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciagliwego (zwanego takze Zeliwem
sferoidalnym) pochodzacych z Indii () (,produkt objety postepowaniem”), zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 20161369 (°) (,przedmiotowe rozporzadzenie antydumpingowe”).

(3)  Tego samego dnia Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/387 nakladajace ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz rur i przewodow rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym)
pochodzacych z Indii (%) (,przedmiotowe rozporzadzenie antysubsydyjne”).

(4)  Jindal Saw Limited (producent eksportujacy) i Jindal Saw Italia SpA (jego powigzany importer) (wspdlnie
,wnioskodawcy”) zaskarzyli przedmiotowe rozporzadzenia antydumpingowe i antysubsydyjne przed Sagdem Unii
Europejskiej (,Sad”). W dniu 10 kwietnia 2019 r. Sad wydal wyroki w sprawach T-300/16 () i T-301/16 (%)
w odniesieniu do rozporzadzen odpowiednio antysubsydyjnego i antydumpingowego.

(") Dz.U.L 176 z 30.6.2016, s. 21, rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825
w dniu 7 czerwca 2018 1.

() Dz.U.L176z 30.6.2016, s. 55, rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/825
w dniu 7 czerwca 2018 1.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1559 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz rur i przewodéw rurowych z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 244
219.9.2015, s.25).

() Dz.U.L73218.3.2016,s. 53.

(’) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1369 z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/388 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze
zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii (Dz.U. L 217 2 12.8.2016, s. 4).

(9 Dz.U.L73218.3.2016,s. 1.

() ECLLEU:T:2019:235.

() ECLLEU:T:2019:234.
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(5) W sprawie T-300/16 Sad stwierdzil, ze w przedmiotowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym obliczenie kwoty
korzy$ci wynikajacej z docelowych ograniczenn wywozowych ustalonych w odniesieniu do rudy zelaza dla
przedsigbiorstwa Jindal Saw Limited (,Jindal Saw”) zostalo dokonane z naruszeniem art. 6 lit. d) rozporzadzenia
(UE) 2016/1037 w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych
czfonkami Unii Europejskiej (,podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne”). Sad orzekl w szczegblnosci, ze
rzeczywiScie poniesione przez Jindal Saw koszty transportu z kopalni do zakladu produkcyjnego w Indiach byly
wyzsze niz koszty, ktére Komisja przyjeta jako Srednig i uwzglednita w obliczeniu $redniej ceny zakupu rudy
zelaza w Indiach. W opinii Sadu réznica w kosztach transportu oznacza, ze cena, po ktérej przedsigbiorstwo
Jindal Saw pozyskiwalo rude Zelaza na rynku indyjskim, byla w istocie wyzsza od $redniej ceny zakupu przyjetej
przez Komisj¢ w celu okreSlenia poziomu wynagrodzenia, a to mialo nieunikniony wplyw na potencjalne
korzysci przyznane temu producentowi eksportujgcemu. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze Komisja naruszyla
art. 3 ust. 2 i art. 6 lit. d) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, poniewaz blednie wybrala niektére
pozycje w kosztach dostawy przedsigbiorstwa Jindal Saw przy obliczaniu standardowych $rednich kosztéw
transportu, a takze naruszyla art. 15 ust. 1 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego,
poniewaz ustalita clo wyréwnawcze na poziomie wyzszym niz subsydia stanowigce podstawe Srodkéw wyrdéwna-
wezych.

(6) W obu sprawach, T-300/16 i T-301/16, Sad dokonal réwniez ustalen w odniesieniu do obliczenn podcigcia
cenowego przeprowadzonych przez Komisje w przedmiotowym rozporzadzeniu antysubsydyjnym
i przedmiotowym rozporzadzeniu antydumpingowym. Sad stwierdzit w szczegdlnosci, ze poniewaz Komisja
przyjela ceny sprzedazy stosowane przez podmioty zajmujace si¢ sprzedaza, powigzane z gléwnym producentem
unijnym w celu ustalenia ceny produktu podobnego wytwarzanego przez przemyst Unii, jednoczesnie nie
uwzgledniajac cen sprzedazy stosowanych przez podmioty prowadzace sprzedaz w imieniu przedsigbiorstwa
Jindal Saw w celu ustalenia ceny produktu objetego postgpowaniem wytwarzanego przez Jindal Saw, nie mozna
uznal, ze obliczenie podcigcia cenowego opieralo si¢ na poréwnaniu cen na tym samym poziomie handlu.
Zdaniem Sadu blad popelniony przez Komisje przy obliczaniu podcigcia cenowego w odniesieniu do produktu
objetego postgpowaniem wytwarzanego przez Jindal Saw skutkowal uwzglednieniem podcigcia cenowego,
a w rzeczywistosci nie ustalono prawidtowo znaczenia tego podcigcia cenowego, ani nawet jego istnienia.

(7) W rezultacie Sad stwierdzil, ze Komisja naruszyta odpowiednio art. 8 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (,podstawowe rozporza-
dzenie antydumpingowe”). Poniewaz podciecie cenowe obliczone w przedmiotowych rozporzadzeniach antysub-
sydyjnym i antydumpingowym stanowilo podstawe do stwierdzenia, ze przywo6z produktu objetego postepo-
waniem byl przyczyna szkody poniesionej przez przemyst Unii, Sad stwierdzil, ze mdgl zostaé znieksztalcony
takze wniosek dotyczacy istnienia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach subsydio-
wanych i przywozem towar6w po cenach dumpingowych a szkodg dla przemystu Unii, ktéry to wniosek
stanowil warunek niezbedny do nalozenia cla wyréwnawczego zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego oraz cla antydumpingowego zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 3
ust. 6 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(8)  Ponadto Sad stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku prawidlowego obliczenia podcigcia cenowego
margines szkody przemystu Unii zostalby ustalony na poziomie nizszym niz odpowiednio stopa subsydiowania
i margines dumpingu. W takim przypadku zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit trzeci podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego, kwote cla wyréwnawczego nalezaloby obnizy¢ do poziomu, ktéry bytby wystarczajacy do
usuniecia tej szkody. Podobnie, zgodnie z art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, kwote
cla antydumpingowego nalezaloby obnizy¢ do poziomu, ktory bylby wystarczajacy do usuniecia tej szkody.

(9) W zwiazku ze wspomnianymi wyrokami nie pobiera si¢ $rodkéw antydumpingowych ani $rodkéw wyréwna-
wezych nalozonych przedmiotowymi rozporzadzeniami antydumpingowym i antysubsydyjnym w zakresie,
w jakim dotycza one przedsigbiorstwa Jindal Saw Limited, z zastrzezeniem wynikéw ponownego rozpatrzenia,
ktore nie s3 znane na obecnym etapie.

(10) W nastepstwie wyrokéw Sadu Komisja postanowila, w drodze zawiadomienia (°) (,zawiadomienie
o wznowieniu”), czg¢Sciowo wznowi¢ dochodzenie antysubsydyjne i dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych
z Indii, ktére to dochodzenia doprowadzily do przyjecia przedmiotowych rozporzadzen antysubsydyjnego
i antydumpingowego. Dochodzenia zostaja wznowione od momentu, w ktérym wystapily odnotowane niepra-
widlowosci. Zakres tego wznowienia jest ograniczony do wykonania wyrokoéw Sadu w odniesieniu do Jindal Saw
Limited.

() Dz.U.C 2097 20.6.2019,s. 35.



23.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 195/15

2. PODSTAWY REJESTRAC]I

(11) Komisja przeanalizowala, czy stosowne jest poddanie przywozu produktu objetego postgpowaniem rejestracji.
W tym kontekscie Komisja wzigla pod uwage ponizsze kwestie.

(12) Art. 266 TFUE zobowigzuje instytucje do wprowadzenia niezbednych $rodkéw zapewniajacych wykonanie
wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje
w kontek$cie procedury administracyjnej, takiej jak dochodzenia antydumpingowe lub antysubsydyjne,
wykonanie wyroku Sadu polega na zastapieniu uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana
zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez Trybunal ().

(13) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé
wznowiona dokladnie od momentu, w ktérym wystapila niezgodno$¢ z prawem (''). Oznacza to w szczegélnosci,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewaznos¢ aktu koriczacego procedure administracyjna, uniewaznienie to
niekoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postepowania. W sytuacji, w ktdrej stwierdza
si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego ostateczne $rodki ochrony handlu, oznacza to, Ze w nastepstwie
uniewaznienia postepowanie jest nadal otwarte, poniewaz akt koriczacy postgpowanie zostal usuniety z unijnego
porzadku prawnego ('), z wyjatkiem sytuacji, w ktorej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia
postepowania.

(14)  Jak wyjasniono w zawiadomieniu o wznowieniu i w zwigzku z tym, Ze niezgodnos¢ z prawem nie wystapila na
etapie wszczecia postepowania, lecz w toku dochodzenia, Komisja postanowita wznowi¢ dochodzenia antysub-
sydyjne i antydumpingowe w zakresie, w jakim dotycza one przedsigbiorstwa Jindal Saw Limited. Dochodzenia
zostaly wznowione od momentu, w ktérym wystapily nieprawidtowosci, czyli w odniesieniu do pierwotnego
ustalenia dotyczacego okresu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r.

(15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci wznowienie procedury administracyjnej i ewentualne
ponowne nalozenie cet nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z zasadg nieretroakeji (). W zawiadomieniu
o wznowieniu informuje si¢ zainteresowane strony, w tym importeréw, ze ewentualne przyszle zobowigzania,
w stosownych przypadkach, oparte bedg na ustaleniach poczynionych w ramach ponownego rozpatrzenia.

(16) Na podstawie wynikéw wznowionych dochodzen, ktdére obecnie nie s jeszcze znane, Komisja przyjmie rozporza-
dzenia stuzace skorygowaniu bledow zidentyfikowanych przez Sad i ponownemu nalozeniu, w stosownych
przypadkach, obowigzujacych stawek celnych. Nowo okreslone stawki, w stosownych przypadkach, stana si¢
skuteczne poczawszy od dnia, w ktérym weszly w zycie przedmiotowe rozporzadzenia antysubsydyjne i antydum-
pingowe.

(17) W odniesieniu do przeszlych lub przyszlych zobowigzan dotyczacych cel antydumpingowych lub wyréwna-
wezych nalezy zwrdci¢ uwage na ponizsze kwestie.

(18) W zwigzku z tym, ze nie ma pewnosci co do wysokosci zobowigzania wynikajacego z ponownego rozpatrzenia,
w zawiadomieniu o wznowieniu Komisja zwrdcita si¢ do krajowych organow celnych o oczekiwanie na wynik
tego ponownego rozpatrzenia przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot cel antydumpingowych lub
wyroéwnawczych, ktére Sad uniewaznil w odniesieniu do Jindal Saw Limited. Organom celnym nakazuje si¢
wstrzymanie rozpatrywania wszelkich wnioskéw o zwrot anulowanych cel do momentu, gdy wynik ponownego
rozpatrzenia zostanie opublikowany w Dzienniku Urzedowym.

(19)  Ponadeto, jezeli wznowienie dochodzen spowoduje ponowne nalozenie cel wyréwnawczych i antydumpingowych,
cla te beda musialy zostal pobrane réwniez za okres, w ktérym prowadzone sa dochodzenia w ramach
wznowienia postgpowan. Za konieczne uznaje si¢ zapewnienie skutecznego stosowania prawnie uzasadnionych
srodkéw w calym okresie ich obowigzywania, bez wzgledu na réznice wynikajace z tego, kiedy ma miejsce
przywoz, tj. przed wznowieniem dochodzeni czy po ich wznowieniu.

(") Sprawy polaczone 97,193,991 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988,s. 2181, pkt 27 i 28.

(') Sprawa C-415/96, Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec.
2000, s. 1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01, Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s. 1I-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08
iT-279/08, Région Nord-Pas de Calais/Komisja, Zb.Orz. 2011, s. II-0000, pkt 83.

(") Sprawy polaczone 97,193, 99 i 215/86, Asteris AE i in. oraz Republika Grecka/Komisja, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28. Sprawa C-
415/96, Hiszpania/Komisja, Rec. 1998, 5. 1-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques/Rada, Rec. 2000, s. I-
8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01, Alitalia/Komisja, Zb.Orz. 2008, s. II-1753, pkt 99 i 142; sprawy polaczone T-267/08 1 T-279/08,
Région Nord-Pas de Calais/Komisja, Zb.Orz. 2011, 5. 1I-0000, pkt 83.

("*) Sprawa C-256/16, Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg, wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 2018 r., pkt 79 i C & ] Clark International
Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.
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(20) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze rejestracja jest narzedziem, o ktérym mowa w art. 14 ust. 5
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego, tak by mozna bylo nastepnie zastosowaé Srodki wobec przywozu od daty takiej rejestracji. Ma to na
przyklad miejsce w sytuacji, gdy nalezy zabezpieczy¢ platnoici w przypadku stosowania cet z mocg wsteczng lub
w przypadkach obchodzenia $rodkéw. W niniejszej sprawie Komisja uwaza za wlaiciwe rejestrowanie przywozu
w odniesieniu do Jindal Saw Limited w celu ulatwienia poboru cel antydumpingowych i wyréwnawczych po
wznowieniu dochodzen, w stosownych przypadkach.

(21)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (**) nalezy zauwazy(, ze w przeciwienstwie do rejestracji,
ktéra miala miejsce w okresie poprzedzajacym przyjecie Srodkéw tymczasowych, warunki okreslone w art. 10
ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 16 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia antysub-
sydyjnego nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie. W istocie celem rejestracji w kontekscie dochodzen
prowadzonych w celu wykonania wyrokéw Sadu nie jest umozliwienie poboru $rodkéw ochrony handlu z moca
wsteczng, jak przewidziano w tych przepisach. Powodem rejestracji jest raczej to, ze — jak wspomniano powyzej
- w celu zagwarantowania skutecznosci Srodkéw nalezy zapewni¢, w miar¢ mozliwosci, aby przywéz podlegat
prawidlowym zobowigzaniom antydumpingowym i antysubsydyjnym bez nieuzasadnionej przerwy w okresie od
daty wejScia w Zycie przedmiotowych rozporzadzen antydumpingowego i antysubsydyjnego do czasu
ponownego nalozenia skorygowanych cel, jesli zostang one nalozone.

(22) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze istnieja podstawy rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

3. REJESTRACJA

(23) Zgodnie z art. 14 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 24 ust. 5 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego przywéz produktu objetego postepowaniem produkowanego przez Jindal Saw,
objetego dodatkowym kodem TARIC C054 podlega rejestracji w celu zapewnienia, aby, w przypadku gdy
w wyniku dochodzen $rodki zostang ponownie wprowadzone, mozna bylo nalozy¢ cla antydumpingowe
i wyréwnawcze w odpowiedniej wysokosci na taki przywoz.

(24) Jak wskazano w zawiadomieniu o wznowieniu, ostateczne zobowigzanie do zaplaty cel antydumpingowych
i wyréwnawczych, o ile nastapi, od daty wejScia w zycie przedmiotowych rozporzadzen antydumpingowego
i antysubsydyjnego, bedzie si¢ opiera¢ na ustaleniach z ponownego rozpatrzenia. Za okres od dnia 21 czerwca
2019 r. do dnia wejscia w zycie wynikéw wznowionych dochodzen nie pobiera si¢ jednak cet wyzszych niz cla
okreslone w przedmiotowych rozporzadzeniach antysubsydyjnym i antydumpingowym. Obecne clo
wyréwnawcze majace zastosowanie do Jindal Saw Limited wynosi 8,7 %, a obecne clo antydumpingowe majace
zastosowanie do tego samego przedsigbiorstwa wynosi 14,1 %,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1037 organy
celne podejmuja odpowiednie dzialania w celu rejestrowania przywozu do Unii rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciagliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego bez
powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”), obecnie objetych kodami CN ex 7303 00 10
i ex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochodzacych z Indii i produkowanych przez
przedsigbiorstwo Jindal Saw Limited (dodatkowy kod TARIC C054).

2. Rejestracja wygasa po uplywie dziewieciu miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Stawki cel antydumpingowych i wyréwnawczych, ktére moga by¢ pobierane od przywozu rur i przewoddéw
rurowych z Zeliwa ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym), z wylaczeniem rur i przewodéw rurowych
z zeliwa ciggliwego bez powloki wewnetrznej lub zewnetrznej (,rury niepowleczone”), obecnie objetych kodami CN
ex 7303 00 10 iex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10), pochodzacych z Indii i produkowanych
przez przedsigbiorstwo Jindal Saw Limited (dodatkowy kod TARIC C054), w okresie od dnia wznowienia dochodzen do
dnia wejScia w zycie wynikéw wznowionych dochodzen, nie przekraczajg stawek cel nalozonych rozporzadzeniami
wykonawczymi (UE) 2016/387 i (UE) 2016/388.

(") Sprawa C-256/16, Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg, pkt 79 i sprawa C-612/16, C & ] Clark International Ltd/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs, wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., pkt 58.
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4. Krajowe organy celne wstrzymuja si¢ z podjeciem decyzji w sprawie wniosku o zwrot i umorzenie cet antydumpin-
gowych lub wyréwnawczych w zakresie, w jakim dotyczy to przywozu przedsigbiorstwa Jindal Saw Limited, do
momentu publikacji odpowiedniego rozporzadzenia wykonawczego Komisji ponownie nakladajacego cla.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 lipca 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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