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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1286
z dnia 30 lipca 2019 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywo6z niektérych politereftalanéw etylenu (PET)
pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (') (,rozporza-
dzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 18,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 2603/2000 () Rada nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze na przywdéz politeref-
talanéw etylenu (,PET”) pochodzacych migdzy innymi z Indii (,pierwotne dochodzenie”).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1645/2005 () Rada zmienila poziom obowigzujacych Srodkéw wyréwnawczych
dotyczacych przywozu PET z Indii. Zmiany wynikaly z przegladu w trybie przyspieszonym wszczetego zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego.

(3) W nastepstwie przegladu wygasniecia rozporzadzeniem (WE) nr 193/2007 () Rada nalozyla ostateczne cla
wyréwnawcze na okres kolejnych pigciu lat.

(4)  Srodki wyréwnawcze zostaly nastepnie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1286/2008 () i rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 906/2011 (°) w nastepstwie czesciowych przegladéw okresowych.

(5)  Pozniejszy czeSciowy przeglad okresowy zakoniczono bez wprowadzania zmian w obowigzujacych Srodkach
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 559/2012 ().

(6) W nastepstwie kolejnego przegladu wygasniecia Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE) nr 461/2013 (%)
ostateczne cla wyréwnawcze na okres kolejnych pieciu lat.

(') Dz.U.L176z30.6.2016,s. 55.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2603/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace
o ostatecznym poborze nalozonego cla tymczasowego na przywoz okreslonych rodzajow politereftalanu etylenu pochodzacego z Indii,
Malezji i Tajlandii oraz konczgce postgpowanie antysubsydyjne w odniesieniu do przywozu okreslonych rodzajéw politereftalanu
etylenu pochodzacego z Indonezji, Republiki Korei oraz Tajwanu, Dz.U.L 301 z 30.11.2000, s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1645/2005 z dnia 6 paZdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2603/2000 nakladajace
ostateczne cto wyréwnawcze na przywoéz okreslonych rodzajéw politereftalanu etylenu pochodzacego migdzy innymi z Indii, Dz.
U.L266z11.10.2005,s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 193/2007 z dnia 22 lutego 2007 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz politereftalanu
etylenu (PET) pochodzacego z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia sSrodkéw na mocy art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 2026/97,
Dz.U.L59227.2.2007,s. 34.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1286/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007 naklada-
jacego ostateczne cto wyréwnawcze na przywodz niektérych politereftalanéw etylenu pochodzgcych z Indii oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych politereftalanow etylenu
pochodzacych miedzy innymi z Indii, Dz.U. L 340z 19.12.2008, s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 906/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 193/2007
naktadajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz politereftalanéw etylenu pochodzgcych z Indii oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 192/2007 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych politereftalanéw etylenu
pochodzacych migdzy innymi z Indii, Dz.U. L 2322 9.9.2011,s. 19.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 559/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakoriczenia czg¢ciowego przegladu
okresowego dotyczacego $rodkéw wyréwnawczych stosowanych wobec przywozu niektérych politereftalanéw etylenu (PET)
pochodzacych migdzy innymi z Indii, Dz.U.L 168 z 28.6.2012, s. 6.

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 461/2013 z dnia 21 maja 2013 r. nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niektorych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 597/2009, Dz.U.L 137 2 23.5.2013,s. 1.
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(7)  Decyzja 2000/745/WE (°) Komisja przyjeta minimalng cene importowa oferowana przez trzech producentéw
eksportujgcych z Indii. Decyzja wykonawcza 2014/109/UE (') Komisja wycofala przyjecie zobowigzan ze
wzgledu na zmiane okolicznosci, w jakich zobowigzania zostaly przyjete.

(8)  Rozporzadzeniem (WE) 2015/1350 ('), w nastepstwie dwoch czeSciowych przegladow okresowych, Rada
zmienita poziom $rodkéw wyréwnawczych obowiazujacych wzgledem przywozu PET z Indii.

(9)  Komisja zmienila rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2018/1468 (') poziom obowiazujacych S$rodkow
wyréwnawczych w wyniku dwéch czeSciowych przegladéw okresowych.

(10) Obecnie obowigzujagcymi Srodkami sg ostateczne cla wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 461/2013, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 20181468 (,obowigzujace Srodki”).
Obejmujg one cla specyficzne wynoszace 0-74,6 EUR za tone ustalone dla producentéw indywidualnych
w Indiach, ze stawka rezydualng wynoszaca 69,4 EUR za tone nalozong na przywodz od wszystkich pozostatych
producentéw.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(11) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajgcym si¢ wygasnieciu () $rodkéw wyréwnawczych
obowigzujacych wzgledem przywozu PET pochodzacych z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy przeglad”) Komisja
otrzymala wniosek o dokonanie przegladu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(12) Wniosek zostal zlozony przez Komitet Producentéw PET w Europie (CPME aisbl) (,wnioskodawca”) reprezentu-
jacych ponad 80 % calkowitej produkcji unijnej PET.

(13) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody dla przemystu Unii.

(14)  Przed wszczeciem przegladu wygasniecia i zgodnie z art. 22 ust. 1 1 art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
Komisja powiadomila rzad Indii o wplynigciu nalezycie udokumentowanego wniosku o dokonanie przegladu
oraz zaprosila rzad Indii do udzialu w konsultacjach majacych na celu wyjasnienie sytuacji dotyczacej tresci
wniosku o dokonanie przegladu oraz wypracowanie wspdlnie uzgodnionego rozwiazania. Rzad Indii poprosil
o przedtuzenie terminu o jeden tydzien w celu przeprowadzenia konsultacji. Komisja wyrazila zgode na to
przedtuzenie terminu. Jednocze$nie z uwagi na przewidziane prawem terminy majgce zastosowanie do przedmio-
towego dochodzenia wszczecie przegladu wygasnigcia nie moglo jednak zostaé zawieszone. Z tego powodu
dochodzenie dotyczace przegladu wygasnigcia wszczeto w dniu 22 maja 2018 r., a rzad Indii zostal o tym
odpowiednio poinformowany tego samego dnia. Ponadto poinformowano rzad Indii, Ze przedstawione przez
niego na tym etapie uwagi dotyczace wniosku antysubsydyjnego zostang mimo to wzigte pod uwage w toku
dochodzenia, a konsultacje mozna nadal zorganizowaé w najblizszym dogodnym dla niego terminie. Komisja nie
otrzymala jednak zadnej odpowiedzi ze strony rzadu Indii na propozycj¢ konsultacji.

1.3. Wszczecie postepowania

(15) Po konsultacji z Komitetem ustanowionym na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja
ustalita, Ze istnieja wystarczajagce dowody do wszczgcia przegladu wygasnigcia, i w dniu 22 maja 2018 r.
w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie
o wszczgciu”) oglosita  wszczecie przegladu  wygasnigcia na  podstawie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W $wietle art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja sporzadzila memorandum
w sprawie wystarczajacych dowodow zawierajace dokonang przez Komisje oceng wszystkich dowodow, ktdrymi
dysponuje i na podstawie ktérych wszczela przedmiotowe dochodzenie.

() Decyzja Komisji 2000/745/WE z dnia 29 listopada 2000 r. przyjmujaca zobowigzania ztozone w zwigzku z postgpowaniami antydum-
pingowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu niektérych politereftalanéw etylenu (PET) pochodzacych z Indii, Indonezji,
Malezji, Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii, Dz.U. L 301 z 30.11.2000, s. 88.

(") Decyzja wykonawcza Komisji 2014/109/UE z dnia 4 lutego 2014 r. uchylajaca decyzje 2000/745/WE przyjmujaca zobowigzania
zlozone w zwigzku z postgpowaniami antydumpingowym i antysubsydyjnym dotyczacymi przywozu politereftalanu etylenu (PET)
pochodzacego miedzy innymi z Indii, Dz.U.L 59 2 28.2.2014, s. 35.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1350 z dnia 3 sierpnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE)
nr 461/2013 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz niektorych politereftalanéw etylenu (,PET”) pochodzacych z Indii,
Dz.U.L 208z 5.8.2015,s. 10.

("} Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 20181468 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr 461/2013 nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywdz niektorych politereftalanéw etylenu (,PET”) pochodzacych
zIndii, Dz.U.L 246 2 2.10.2018, s. 3.

(") Zawiadomienie o zblizajgcym si¢ wygasnigciu niektorych srodkéw antysubsydyjnych, Dz.U. C 279z 23.8.2017,s. 11.

(") Zawiadomienie o wszczgciu przegladu wygasnigcia srodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu niektérych polite-
reftalanéw etylenu pochodzgcych z Indii (Dz.U. C 173 2 22.5.2018, 5. 9).



31.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 202/83

(16)  Po ujawnieniu ustalefi jedna zainteresowana strona zwrdcila si¢ z pytaniem o zdolno$¢ wnioskodawcy do udziatu
w postgpowaniu. Odnotowuje si¢, ze wniosek ztozono po uplywie terminu na skladanie uwag przewidzianego
w pkt 5.5 zawiadomienia o wszczeciu. Odpowiedzi na pytanie dotyczace zdolnosci do udzialu w postepowaniu,
zawarte w aktach dostepnych do wgladu dla zainteresowanych stron, potwierdzajg jednak, ze wymogi dotyczace
zdolnosci do udzialu w postgpowaniu zostaly spelnione. Wniosek strony zostal zatem odrzucony.

1.4. Réwnolegle dochodzenie

(17) W dniu 25 marca 2019 r. Komisja wszczela przeglad zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (*°).
Zakres dochodzenia przegladowego ogranicza si¢ do formy $rodkéw. W rezultacie toczacy si¢ przeglad moze
mie¢ wplyw na forme $rodkéw rozszerzona niniejszym rozporzadzeniem.

1.5. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(18) Dochodzeniem dotyczagcym kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania objeto okres od dnia
1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Badanie
tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody
objelo okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do konfica okresu objetego dochodzeniem przegladowym (,okres
badany”).

1.6. Zainteresowane strony

(19) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwata wszystkie zainteresowane strony do udzialu w dochodzeniu.
Ponadto Komisja poinformowala w szczegblnosci wnioskodawce, innych znanych producentéw unijnych,
znanych zainteresowanych producentéw eksportujacych, importeréw i uzytkownikéw w Unii oraz wladze Indii
o wszczgciu przegladu wygasniecia i wezwala wymienione podmioty do wspélpracy.

(20) Wszystkie zainteresowane strony wezwano do przedstawienia swoich opinii i informacji oraz do dostarczenia
dowodéw potwierdzajacych zglaszane fakty w terminach okre$lonych w zawiadomieniu o wszczgciu. Zaintere-
sowane strony mialy réwniez mozliwo$¢ zlozenia pisemnego wniosku o przestuchanie przez shuzby Komisji
prowadzace dochodzenie lub rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu.

1.6.1. Kontrola wyrywkowa

(21) W zawiadomieniu o wszczgciu przegladu Komisja oznajmila, Ze moze dokonaé doboru préby zainteresowanych
stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.2. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(22) W zawiadomieniu o wszczg¢ciu przegladu Komisja oglosita, ze dokonala wstgpnego doboru préby producentow
unijnych. Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby na podstawie
najwickszej reprezentatywnej wielkoSci produkcji i sprzedazy, ktérg mozna wiasciwie zbadaé w dostgpnym
czasie, biorgc réwniez pod uwage polozenie geograficzne. Wspomniana préba obejmowala trzech producentéw
unijnych. Producenci unijni objeci préba stanowili ponad 37 % catkowitej produkeji unijnej. Komisja zwrdcita si¢
do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag w sprawie tej wstepnej proby. W wyznaczonym terminie nie
otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym préba zostala potwierdzona. Probe uznano za reprezentatywng dla
przemystu Unii.

1.6.3. Kontrola wyrywkowa importeréw niepowigzanych

(23)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli
konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér proby, do udzialu w niniejszym dochodzeniu
wezwano wszystkich importeréw/uzytkownikéw niepowigzanych. Strony te wezwano do zgloszenia si¢ do
Komisji przez dostarczenie informacji na temat ich przedsigbiorstw wymaganych w zalaczniku I do zawiado-
mienia o wszczgciu przegladu. Zglosito si¢ dwoch importeréw. Zaproszono ich do wspdlpracy polegajacej na
wypetnieniu kwestionariusza. Zaden z tych dwéch podmiotéw nie udzielit jednak odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu przestanym przez Komisje.

(") Zawiadomienie o wszczeciu czgSciowego przegladu okresowego $rodkéw wyréwnawczych majacych zastosowanie do przywozu
niektérych politereftalanow etylenu pochodzacych z Indii, Dz.U. C 111 z 25.3.2019, 5. 47.
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1.6.4. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych

(24)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli
konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, wszystkich producentéw eksportujacych
wezwano do udzialu w niniejszym dochodzeniu. Strony te wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji poprzez
dostarczenie informacji na temat ich przedsi¢biorstw wymaganych w zalaczniku I do zawiadomienia o wszczeciu
przegladu. Zglosito si¢ trzech producentéw eksportujacych. Zaproszono ich do wspélpracy polegajacej na
wypelnieniu kwestionariusza.

1.6.5. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

(25)  Aby uzyskaé informacje uznane za niezbedne na potrzeby dochodzenia, Komisja przestata kwestionariusze trzem
producentom unijnym objetym préba, rzadowi Indii, trzem producentom eksportujgcym oraz dwém
importerom, ktérzy zglosili si¢ po wszczeciu przegladu.

(26) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielito trzech producentéw unijnych objetych prdba,
wnioskodawca, jeden unijny producent surowcéw, rzad Indii i dwoch producentéw eksportujacych z Indii.
Importerzy, ktérzy sie zglosili, nie udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(27) Komisja prowadzila dalsze badanie i weryfikacje wszystkich informacji uwazanych za niezbedne do ustalenia
prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody oraz do okreslenia
interesu Unii. Wizyta weryfikacyjna odbyla si¢ rowniez w siedzibie rzadu Indii w Nowym Delhi.

(28)  Ponadto wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢
na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni
— Indorama Ventures Europe BV, Niderlandy;
— Equipolymers GmbH, Wlochy, Niemcy;
— Neo Group, UAB, Litwa;
b) producenci eksportujgcy
— Reliance Industries Limited, Bombaj (,RIL")

— IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited, Kalkuta (,[IDIPL").

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety przegladem

(29) Produkt objety niniejszym przegladem jest taki sam jak produkt, ktérego dotyczylo pierwotne dochodzenie, tj.
politereftalan etylenu (PET) o liczbie lepkosciowej 78 ml/g lub wyzszej, wedtug normy ISO 1628-5, obecnie
objety kodem CN 3907 61 00 i pochodzacy z Indii (,produkt objety przegladem”).

2.2. Produkt podobny

(30) Uznano, ze produkt objety przegladem produkowany w Indiach i wywozony do Unii oraz produkt produkowany
i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii maja te same podstawowe wilasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te
same podstawowe zastosowania. Z tego wzgledu uznano je za produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. )
rozporzadzenia podstawowego.
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3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUA(]I LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA
SUBSYDIOWANIA

(31) Na podstawie subsydiéw objetych dochodzeniem podczas poprzednich przegladéw, informacji zawartych we
wniosku o dokonanie przegladu, informacji przedlozonych przez rzad Indii i zainteresowanych producentéw
eksportujgcych oraz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji dochodzeniem objeto nastgpujace
$rodki, co do ktdrych istnieje domniemanie, Ze obejmujg przyznawanie programéw subsydiowania:

ogodlnokrajowe programy subsydiowania:

a) program ,Advance Authorisation” (,AAS”);

b) program ,Duty Drawback” na podstawie zasady 3 ust. 2 (,DDS”);

¢) program ,Export Promotion Capital Goods” (,EPCGS”);

d) program dotyczacy wywozu towaréw z Indii ,Merchandise Export from India” (,MEIS”);

e) regionalne programy subsydiowania: program stanu Gudzarat dotyczacy zwolnien z podatkéw od energii
elektrycznej (GEDES).

(32) Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna zbada¢, czy istnieja dowody na kontynuacje
subsydiowania, bez wzgledu na jego wysoko$¢. W $wietle ustalen dotyczacych istnienia cigglego subsydiowania
w odniesieniu do wigkszosci gléwnych subsydiow, ktére stanowily podstawe Srodkéw wyréwnawczych
w pierwotnym dochodzeniu, stwierdzono, ze nie ma potrzeby wszczynania dochodzenia dotyczacego wszystkich
pozostalych subsydiow, o ktérych istnieniu przekonuje skarzacy.

(33) Subsydia, o ktérych mowa w powyzszym motywie i ktore w przesztosci stanowily podstawe Srodkéw wyréwna-
wezych, opieraja si¢ na nastgpujacych dokumentach programowych i prawodawstwie.

(34) Programy AAS, EPCGS i MEIS oparte s3 na ustawie o handlu zagranicznym (Rozwdj i regulacja) z 1992 r. (nr 22
z 1992 r), ktéra weszlta w Zycie w dniu 7 sierpnia 1992 r. (,ustawa o handlu zagranicznym”). W ustawie
o handlu zagranicznym upowaznia si¢ rzad Indii do publikowania zawiadomiefi dotyczacych polityki
eksportowej i importowej. Ich streszczenia publikowane sa w dokumentach ,Polityka handlu zagranicznego”,
ktére ministerstwo handlu wydaje co pig¢ lat i regularnie aktualizuje.

(35) Znaczenie dla okresu objetego dochodzeniem przegladowym majg dwa dokumenty dotyczace polityki handlu
zagranicznego: Polityka handlu zagranicznego na lata 2015-2020 (,FTP 2015-20") i zaktualizowana Polityka
handlu zagranicznego na lata 2015-2020 (,zaktualizowana FTP 2015-20"). Drugi wymieniony dokument wszed!
w zycie w dniu 5 grudnia 2017 r. Rzad Indii ustanowil ponadto procedury regulujace FTP 2015-20 i zaktuali-
zowang FTP 2015-20, odpowiednio w ,Podreczniku procedur na lata 2015-2020” (HOP 2015-20) i zaktuali-
zowanym ,Podreczniku procedur na lata 2015-2020” (,zaktualizowany HOP 2015-207). Drugi wymieniony
dokument wszed! w zycie w dniu 5 grudnia 2017 r.

(36) Podstawe programéw AAS, EPCGS i MEIS stanowig FTP 2015-20 i zaktualizowana FTP 2015-20, jak réwniez
HOP 2015-20 i zaktualizowany HOP 2015-20.

(37) Podstawe programu DDS stanowig: dzial 75 ustawy o clach z 1962 r., dzial 37 ustawy o podatku akcyzowym
z 1944 r., dzialy 93A i 94 ustawy o finansach z 1994 oraz przepisy dotyczace cel, podatkéw akcyzowych oraz
zwrotu podatku od ustug z 1995 r. Stawki zwrotu cel sa regularnie publikowane.

(38) Program GEDES opracowano na podstawie sekcji 3 pkt 2 ppkt (vii) i (viii) ustawy o energii elektrycznej stanu
GudZarat z 1958 r. (,ustawa o energii elektrycznej”) z pdzniejszymi zmianami publikowanymi w Dzienniku
Rzgdowym Stanu GudZarat.

3.1. Program , Advance Authorisation” (,,AAS”)

(39) Komisja ustalila, ze jeden wspélpracujacy producent eksportujacy korzystal z programu AAS w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

3.1.1. Podstawa prawna

(40)  Szczegblowy opis programu zawarto w pkt 4.03-4.24 FTP 2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20 oraz
w rozdzialach 4.04-4.52 HOP 2015-20 i zaktualizowanym HOP 2015-20.
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3.1.2. Kwalifikowalnos¢

(41) Program AAS sklada si¢ z szeSciu podprograméw, ktére opisano bardziej szczegblowo w motywie 42 ponizej.
Podprogramy te r6znig si¢ miedzy innymi zakresem kwalifikowalnosci. Producenci eksportujacy i eksportujace
podmioty handlowe ,powiazane” z producentami pomocniczymi kwalifikuja sie do programu AAS w odniesieniu
do wywozu fizycznego oraz do podprograméw AAS w ramach zapotrzebowan rocznych. Producenci
eksportujgcy realizujgcy dostawy do eksportera konicowego kwalifikuja si¢ do udzialu w programie AAS z tytutu
dostaw pos$rednich. Gléwni dostawcy zaopatrujacy kategorie ,uznane za wywéz” wymienione w pkt 7.02 FTP
2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20, tacy jak dostawcy do jednostek zorientowanych na wywoz (ang. export
oriented unit, ,EOU”), kwalifikuja si¢ do udzialu w podprogramie AAS dotyczacym kategorii ,uznanych za
wyw6z”. Ponadto dostawcom posrednim producentéw eksportujacych przystuguja korzysci z tytulu kategorii
suznanych za wyw6z” w ramach podprograméw ,Advance Release Order” oraz krajowej akredytywy otwartej
przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej).

3.1.3. Zastosowanie w praktyce
(42) Program AAS ma zastosowanie do:

(43) wywozu fizycznego: jest to gléwny podprogram. Umozliwia on bezclowy przywdz materiatéw do produkeji
okreslonego produktu przeznaczonego na wywoéz; Termin ,fizyczny” oznacza w tym kontekscie, Ze produkt
przeznaczony na wywoz musi opusci¢ terytorium Indii. W zezwoleniu wyszczegdlniona jest ulga przywozowa
i obowigzek wywozu wraz z rodzajem produktu przeznaczonego na wywoz.

(44) zapotrzebowania rocznego: takie zezwolenie nie jest zwiazane z konkretnym produktem przeznaczonym na
wywoz, ale z szersza grupg produktéw (np. z produktami chemicznymi i produktami pokrewnymi). Posiadacz
zezwolenia moze — do pewnego progu wartosci ustalonego na podstawie jego wynikéw wywozu z poprzednich
okreséw — przywozi¢ bezctowo wszelkie materialy, jakie zostang wykorzystane do produkgji wszelkich artykutéw
wchodzgcych w sklad takiej grupy produktéw. Moze on zadecydowal o wywozie otrzymanego produktu
wchodzgcego w sklad okreslonej grupy produktéw i powstalego przy uzyciu takiego materialu zwolnionego
z cla;

(45) dostaw posrednich: ten podprogram obejmuje przypadki, w ktérych dwoéch producentéw zamierza wspdlnie
wytwarza¢ jeden produkt przeznaczony na wywdz, dzielagc miedzy siebie proces produkcji. Producent
eksportujacy, ktory wytwarza produkt posredni, moze dokonywaé bezclowego przywozu materialéw do
produkcji oraz uzyskal na ten cel wsparcie w ramach AAS przeznaczone na dostawy posrednie. Eksporter
koncowy finalizuje produkcje i jest zobowigzany do wywozu produktu koncowego;

(46)  kategorii ,uznanych za wywoz” Ten podprogram umozliwia gléwnemu dostawcy bezclowy przywéz $rodkow
produkgji, ktére s3 wymagane przy produkcji towaréw sprzedawanych jako ,uznane za wywdz”. Wedlug rzadu
Indii sprzedaz ,uznana za wywoz” odnosi si¢ do tych transakeji, w ktérych dostarczone towary nie opuszczajg
kraju. Szereg kategorii dostaw uznawany jest za wywoz, pod warunkiem ze towar wyprodukowany jest
w Indiach, np. dostawa towaréw do EOU lub do przedsigbiorstwa znajdujacego sie¢ w specjalnej strefie
ekonomicznej (,SSE”);

(47) programu ,Advance Release Order” (,ARO”): posiadacz zezwolenia w ramach programu AAS zamierzajacy
pozyskiwa¢ $rodki produkgji ze Zrodel w swoim kraju zamiast przywozu bezposredniego ma mozliwo$¢ nabycia
ich, korzystajac z ARO. W takich przypadkach zezwolenia zaliczkowe poswiadcza si¢ jako ARO i przyznaje si¢ je
lokalnemu dostawcy przy dostawie wymienionych w nich towaréw. Przyznanie ARO upowaznia lokalnego
dostawce do uzyskania korzysci z tytulu kategorii ,uznanych za wywoz” zgodnie z pkt 7.03 FTP 2015-20
i zaktualizowanej FTP 2015-20 (mianowicie AAS na dostawy posrednie | kategorie uznane za wywoéz, zwrotu za
kategorie uznane za wywéz i zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego). W ramach mechanizmu ARO podatki
i cla s3g zwracane dostawcy zamiast eksporterowi koficowemu w postaci zwrotu/refundacji cel. Zwrot
podatkow/cel mozna uzyska¢ zaréwno w odniesieniu do $rodkéw produkcji pozyskanych ze Zrddel lokalnych,
jak i tych pochodzacych z przywozu;

(48) krajowej akredytywy otwartej przez nabywce na rzecz sprzedawcy (obopdlnej): podprogram ten, podobnie jak
ten wymieniony wyzej, obejmuje dostawy ze zrédel lokalnych na rzecz posiadacza zezwolenia
zaliczkowego. Posiadacz zezwolenia zaliczkowego moze zwrdcic si¢ do banku o otwarcie krajowej akredytywy na
rzecz lokalnego dostawcy. W przypadku przywozu bezposredniego zezwolenie zostanie zatwierdzone przez bank
jedynie w odniesieniu do wartoci i ilosci towaru pochodzgcego ze Zrédel lokalnych, a nie z przywozu. Lokalny
dostawca bedzie uprawniony do uzyskania korzysci z tytutu kategorii ,uznanych za wywéz” zgodnie z pkt 7.03
FTP 2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20 (a mianowicie z AAS na dostawy posrednie | kategorie uznane za
wywoz, zwrotu za kategorie uznane za wywdz oraz zwrotu ostatecznego podatku akcyzowego).
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(49) Komisja ustalita, ze jeden wspélpracujacy producent eksportujacy korzystajacy z programu otrzymal koncesje
w ramach pierwszego podprogramu, tj. programu AAS obejmujacego wywoz fizyczny w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym nie ma potrzeby zastosowania $rodkéw wyréwnawczych
w odniesieniu do pozostalych niewykorzystanych podprograméw.

(50) W celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli przez wiladze Indii posiadacz zezwolenia zaliczkowego jest
prawnie zobowigzany do prowadzenia ,zgodnej z prawda i odpowiedniej dokumentacji dotyczacej zuzycia
i wykorzystania towaréw przywozonych bezclowo | pozyskiwanych w kraju” w okreslonym formacie (rozdzial
4.51 i dodatek 4H do HOP 2015-20 oraz zaktualizowanego HOP 2015-20), tj. rejestru rzeczywistej konsumpgji.
Rejestr ten musi podlegal weryfikacji przez zewnetrznego bieglego rewidenta | ksiggowego kosztow i prac, ktdry
wydaje za$wiadczenie stwierdzajace, Ze okreSlone rejestry i odpowiednie dokumenty zostaly zbadane,
a informacje dostarczone zgodnie z dodatkiem 4H sg prawdziwe i poprawne pod kazdym wzgledem.

(51) W odniesieniu do podprogramu, z ktérego korzystalo przedsigbiorstwo objete postepowaniem w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, tj. wywozu fizycznego, zaréwno ulga przywozowa, jak i obowigzek wywozu sa
ustalane pod wzgledem wielkoSci i wartosci przez rzad Indii oraz s3 udokumentowane w tresci zezwolenia.
Ponadto w trakcie realizacji przywozu i wywozu odpowiednie transakcje musza by¢é udokumentowane przez
urzednikéw panstwowych w treSci zezwolenia. Wielko$¢ przywozu dozwolonego w ramach programu AAS
ustala rzad Indii na podstawie standardowych norm nakladéw i wynikéw (ang. Standard Input Output Norms,
,SION”), obejmujacych wigkszo$¢ produktéw, w tym produkt objety przegladem.

(52) Przywozone materialy do produkgji nie sg zbywalne i musza by¢ wykorzystane do wytworzenia koncowego
produktu przeznaczonego na wywoéz. Obowigzek wywozu musi by¢ spelniony w okreslonych ramach czasowych
od wydania zezwolenia (18 miesi¢cy z mozliwoscig dwukrotnego przedluzenia kazdorazowo o 6 miesigcy).

(53) Nie ma bliskiego zwigzku miedzy przywozonymi materialami do produkcji a wywozonymi wyrobami gotowymi.
Kwalifikowalne materialy do produkcji mozna przywozi¢ i wykorzystywaé réwniez do wytwarzania produktéw
innych niz produkt objety przegladem. Ponadto mozna laczyé zezwolenia na rézne produkty. Oznacza to, ze
wywoz na podstawie zezwolenia AAS jednego produktu moze daé prawo do bezclowego przywozu $rodkéw
produkgji na podstawie zezwolenia AAS dla innego produktu.

(54) Dochodzenie wykazalo, ze nie cofnigto zadnego zezwolenia AAS stosowanego przez producenta eksportu-
jacego. Ponadto zewnetrzny producent eksportujacy nie zlecit bieglemu rewidentowi weryfikacji takiego rejestru
konsumpgcji. Dlatego nawet jezeli producent eksportujagcy wyjasnil, ze wykorzystanie $rodkéw produkcji
zglaszano w oparciu o wspétczynniki konsumpcji, producent eksportujgcy nie byt w stanie przedstawi¢ zadnych
dodatkéw 4H do swoich zezwolenn AAS.

3.1.4. Whnioski dotyczgce programu AAS

(55) Zwolnienie z cel przywozowych stanowi subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt. 2
rozporzadzenia podstawowego, a mianowicie stanowi finansowy wklad wladz publicznych Indii, jako ze zrzeka
si¢ wplywow z cla, ktére w przeciwnym wypadku byloby nalezne, i przyznaje korzysci eksporterowi objetemu
dochodzeniem, gdyz poprawia to jego plynnos¢ finansows.

(56) Dodatkowo program ,AAS — wywoéz fizyczny” jest prawnie uwarunkowany wynikami wywozu i w zwiazku
z tym uznaje si¢ go za szczegélny i stanowigcy podstawe Srodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Bez zobowigzania si¢ do wywozu przedsi¢biorstwo nie moze
uzyska¢ korzysci wynikajacych z tego programu.

(57) Podprogramu zastosowanego w rozpatrywanym przypadku nie mozna uznaé za dopuszczalny system zwrotu cet
przywozowych czy system zwrotu cet za skladniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporza-
dzenia podstawowego. Nie odpowiada on zasadom okreSlonym w lit. i) zalgcznika I do rozporzadzenia
podstawowego oraz w zalaczniku II (definicja i zasady zwrotu cel) i zalaczniku III (definicja i zasady zwrotu cet
za skladniki zastgpcze) do tego rozporzadzenia. Rzad Indii nie zastosowal skutecznie systemu weryfikacji ani
procedury w celu sprawdzenia, czy i w jakim zakresie $rodki produkeji wykorzystano do produkcji wywozonego
produktu (pkt 4 zalgcznika II do rozporzadzenia podstawowego, a w przypadku systeméw zwrotu cel za
sktadniki zastgpcze — cze$¢ II pkt 2 zalacznika III do rozporzadzenia podstawowego). Uznaje si¢ rowniez, ze
same normy SION dotyczace produktu objetego przegladem nie byly wystarczajaco precyzyjne oraz ze nie moga
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same w sobie by¢ uznane za system weryfikacji rzeczywistej konsumpgji, poniewaz struktura tych standardowych
norm nie pozwala wladzom publicznym Indii zweryfikowad z dostateczng doktadnoscig ilosci Srodkéw produkeji
zuzytych w produkgji przeznaczonej na wywoz. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil dalszego badania opartego
na rzeczywiScie wykorzystanych $rodkach produkcji, mimo ze badanie takie powinno si¢ przeprowadzi¢
w przypadku braku skutecznego systemu weryfikacji (pkt 5 zalacznika IT do rozporzadzenia podstawowego oraz
cze$¢ 11 pkt 3 zalgcznika III do tego rozporzadzenia).

(58) Wymieniony podprogram stanowi zatem podstawg rodkéw wyréwnawczych.

3.1.5. Kalkulacja kwoty subsydium

(59)  Przy braku dopuszczalnych systeméw zwrotu cet przywozowych lub systeméw zwrotu cet za skladniki zastepcze
Komisja zweryfikowala poziom rzeczywistej konsumpcji odpowiednich Srodkéw produkeji. Komisja stwierdzita,
ze poziom rzeczywistej konsumpcji znajdowal si¢ nieco ponizej normy SION. Podczas gdy przedsigbiorstwo
twierdzilo, ze wycofa stosowne zezwolenia w oparciu o rzeczywista konsumpcje, a zatem nie dojdzie do
nadmiernego umorzenia nalezno$ci celnych, w czasie weryfikacji nie cofnigto zadnych zezwolef,, a zatem
Komisja nie byla w stanie tego zweryfikowa¢. Z uwagi na fakt, ze zezwolenia wydano na podstawie norm SION,
wobec braku skutecznego systemu weryfikacji przedsigbiorstwo mogloby je wycofaé, stosujac norme SION jako
poziom konsumpcji. W takim przypadku réznica miedzy poziomem rzeczywistej konsumpcji a zglaszanym
poziomem konsumpcji na podstawie norm SION prowadzitaby do powstania nadmiernego umorzenia naleznosci
celnych, ktére tworzyloby subsydium stanowigce podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego.

(60)  Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nadmierne umorzenie naleznosci celnych nalezy zestawic
z laczng wartoicig obrotéw z wywozu produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym jako wlasciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie
zostalo przyznane w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

(61) Biorgc pod uwage fakt, Ze réznica miedzy normg SION a poziomem rzeczywistej konsumpcji byta bardzo
niewielka, gdyby na podstawie normy SION w pelni wycofano wszystkie zezwolenia, nadmierne umorzenie,
a zatem kwota subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych, réwniez byloby nieznaczne.
Komisja ustalifa zatem, ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresic objetym
dochodzeniem przegladowym byly nieznaczne, lecz nadal dodatnie. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze
przedmiotowe subsydium nadal uznaje si¢ za stanowigce podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.2. Program ,Duty Drawback” na podstawie zasady 3 ust. 2 (,DDS”)

(62) Komisja ustalita, ze wspolpracujacy producenci eksportujacy korzystali z programu DDS w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym.

3.2.1. Podstawa prawna

(63) Podstawg prawng majgca zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym byly zasady zwrotu cel
i podatku akcyzowego z 1995 r. (,zasady DDS” z 1995 r.), z p6Zniejszymi zmianami 2006 r. (*), ktore zostaly
nastepnie zastagpione zasadami zwrotu cel i podatku akcyzowego z 2017 r. (V) (,zasady z 2017 r.”), ktére weszly
w zycie w dniu 1 paZdziernika 2017 r. Zasada 3 ust. 2 zawarta w zasadach DDS z 1995 r. okre$la metode
obliczania tego systemu zwrotu cel. Zasada 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) wspomnianych zasad DDS reguluje kwesti¢
deklaracji, ktéra producenci eksportujacy musza ztozy¢ w celu skorzystania z programu. Zasady te sg identyczne
w zasadach DDS z 2017 r. i odpowiadaja, odpowiednio, zasadzie 3 ust. 2 i zasadzie 13 ust. 1 lit. a) ppkt (ii).

(64) Ponadto okélnik nr 24/2001 (**) zawiera szczeg6lowe instrukcje dotyczace sposobu wdrozenia zasady 3 ust. 2
oraz o$wiadczenie, ktére eksporterzy muszg zlozy¢ na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii).

(*) http://www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-act/formatted-htmls/cs-rulee

(") Planowana publikacja w Dz. U. Indii, wydanie specjalne, czgs¢ ii, sekcja 3, podsekcja (i)] Rzad Indii, Ministerstwo Finansow
(Departament Dochodéw) Zawiadomienie nr 88/ 2017-CUSTOMS (N.T.) New Delhi, 21 wrzesnia 2017 r. Zob. http:/[www.cbic.gov.
infresources//htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2017 [cs-nt2017 [csnt88-2017.pdf

(*®) Cus. z dnia 20 kwietnia 2001 r. ENO.605/47/2001-DBK, Rzad Indii, Ministerstwo Finanséw, Departament Dochodéw, Deklaracja na
mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cta do celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowigzujacej dla calego przemystu.
Zob. w szczegdlnosci sekcje 2 1 3 deklaracji na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cla do celéw skorzystania ze stawki
zwrotu cla obowigzujacej dla calego przemystu; dostgpne na stronie: http:/[www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-
circulars-2001/24-2001-cus
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(65) Zasada 4 zasad DDS z 1995 r. stanowi, ze rzad centralny moze dokona¢ korekty kwoty lub stawek okreslonych
na podstawie zasady 3. Rzad wprowadzil szereg zmian; ostatnie ze zmian, ktérymi wprowadzono korekty
stawek, opublikowano w formie zawiadomiei nr 110/2015 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 16 listopada 2015 r. (%)
oraz nr 131/2016 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (*) W konsekwencji w przypadku
produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym stawka ta wynosita 1,5 %
warto$ci FOB wywozonych produktéw.

3.2.2. Kwalifikowalnos¢

(66) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy lub kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

3.2.3. Zastosowanie w praktyce

(67) W ramach tego programu kazde przedsigbiorstwo dokonujagce wywozu produktéw kwalifikowalnych jest
uprawnione do otrzymania kwoty odpowiadajacej okreslonej wartosci procentowej deklarowanej wartosci FOB
wywozonego produktu. W zasadzie 3 ust. 2 zasad zwrotu cel i podatku akcyzowego okreslono, w jaki sposob
oblicza si¢ kwote subsydium:

,2) Ustalajgc kwotg lub stawke zwrotu na podstawie niniejszej zasady, rzgd centralny uwzglednia:

a) Srednig ilos¢ lub wartosé kazdej klasy lub opisu materiatow, z ktorych zwykle produkowana lub wytwarzana jest dana
klasa towaréw w Indiach;

b) srednig ilo$¢ lub wartos¢ przywozonych materiatéw lub materiatow objetych podatkiem akcyzowym wykorzystywanych
do produkgji lub wytwarzania w Indiach okreslonej klasy towardw;

c) Srednig kwotg cet zaplaconych za przywozone materialy lub materialy objete podatkiem akcyzowym, wykorzystywane
do produkgji komponentéw i potproduktéw uzywanych do produkgji towardw;

d) Srednig kwotg cet zaptaconych za odpady w procesach produkcyjnych i katalizatory:

jezeli takie odpady lub katalizatory zostang ponownie wykorzystane w dowolnym procesie produkcyjnym lub zostang
sprzedane, odejmuje si¢ rowniez $rednig kwotg cet od ponownie wykorzystanych lub sprzedanych odpadow lub katali-
zatorow;

e) Srednig kwote cet zaplaconych za materialy przywozone lub materialy objete podatkiem akcyzowym uzywane do
przechowywania lub pakowania towaréw wywozonych;

f) wszelkie inne informacje, ktdre rzqd centralny moze uznaé za istotne lub przydatne do tego celu.”.

(68) Innymi stowy, rzad Indii ustalit kwote podlegajaca zwrotowi na podstawie usrednionych dla calej branzy wartosci
odpowiednich cel zaplaconych za przywozone surowce oraz $redniego poziomu konsumpcji w przemysle; rzad
Indii zebral przedmiotowe dane od producentéw kwalifikujacych si¢ produktéw przeznaczonych na wywoéz,
ktorych uwaza za reprezentatywnych dla branzy. Rzad Indii wyraza nastgpnie kwote do zwrotu jako odsetek
$redniej warto$ci wywozu kwalifikujacych sie wywozonych produktéw.

(69) Rzad Indii wykorzystuje ten odsetek do obliczania kwoty zwrotu cla, do otrzymania ktdrej uprawnieni sa
wszyscy kwalifikujacy sie eksporterzy. Stawka w przypadku tego programu jest okreslana przez rzad Indii
w zalezno$ci od produktu. W przypadku produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym stawka ta wynosita 1,5 %, jak wyjasniono w motywie 65.

(70)  Aby kwalifikowaé si¢ do korzystania z tego programu, przedsi¢biorstwo musi dokonaé wywozu produktu.
Z chwilg wprowadzenia danych o przesylce do serwera celnego nastgpuje wskazanie, ze wywoz odbywa si¢
w ramach DDS i kwota DDS zostaje nieodwolalnie ustalona. Po przedlozeniu przez przedsigbiorstwo
przewozowe informacji wywozowej (ang. Export General Manifest — EGM) i poréwnaniu tego dokumentu
z danymi w dokumencie przewozowym przez urzad celny zostaja spelnione wszystkie warunki do udzielenia
zgody na wyplate kwoty zwrotu w drodze platnosci bezposredniej na rachunek bankowy eksportera albo
polecenia zaplaty.

(*) Zawiadomienie rzadu Indii nr 110/2015 — CUSTOMS (N.T.) z dnia 16 listopada 2015 r. stanowi, ze stawka DDS majgca zastosowanie
do warto$ci FOB wywozu PET (zaklasyfikowanego w pozycji taryfowej 390701) wynosi 1,9 % ze skutkiem od dnia 23 listopada 2015 .
Zob. http:/|www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs|/cs-act/notifications/notfns-2015/cs-nt2015/csnt110-2015 i zalacznik z wykazem
http:/[www.cbic.gov.in[resources/[htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-sch2015.pdf

(*) Zawiadomienie rzadu Indii nr 131/2016 — CUSTOMS (N.T) z dnia 31 pazdziernika 2016 r. stanowi, ze stawka DDS majgca
zastosowanie do wartoSci FOB wywozu PET (zaklasyfikowanego w pozycji taryfowej 3907) wynosi 1,5 % ze skutkiem od dnia
15 listopada 2016 r. Zob. http://www.cbic.gov.in/resources|/htdocs-cbec/customs/cs-act/notifications/notfns-2016 cs-
nt2016/csnt131-u-2016.pdf i zalagcznik z wykazem http:/[www.cbic.gov.in[resources/[htdocs-cbec/customs/dbk-schdule/dbk-
sch2016.pdf
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(71)  Eksporter musi réwniez przedstawi¢ dowdd na uzyskanie wplywéw z wywozu w postaci zaswiadczenia banku
o uzyskaniu wplywéw (BRC). Dokument ten mozna dostarczy¢ po wyplaceniu kwoty zwrotu, rzad Indii odzyska
jednak wyptacong kwote, jezeli eksporter nie przedstawi zaswiadczenia banku o uzyskaniu wplywéw w podanym
terminie.

(72)  Kwota zwrotu moze by¢ wykorzystana do dowolnego celu i, zgodnie z zasadami rachunkowosci obowigzujacymi
w Indiach, kwota moze by¢ ksiggowana na zasadzie rachunkowos$ci memorialowej jako dochdd na rachunkach
bankowych podmiotu gospodarczego po wywigzaniu si¢ ze zobowigzania wywozowego.

(73) Wlasciwe przepisy i instrukcje administracyjne stanowia, Ze indyjska administracja celna nie powinna wymagacé
zadnych dowod6éw na to, ze eksporter wystepujacy z wnioskiem o zwrot cel musial ponie$¢ lub poniesie
zobowigzania w zakresie naleznosci celnych z tytulu przywozu surowcéw potrzebnych do wytworzenia
wywozonego produktu (*'). Ponadto, podczas wizyty weryfikacyjnej, rzad Indii potwierdzil, ze przedsigbiorstwa,
ktére bedg pozyskiwaé na rynku krajowym wszystkie surowce wykorzystane do produkcji wywozonego PET,
nadal beda korzystaé z pelnej stawki obliczonej zgodnie z zasada 3 ust. 2 wspomniang powyzej. Dochodzenie
wykazalo réwniez, ze w praktyce mialo to miejsce w przypadku jednego wspélpracujacego eksportera, ktory
czerpat korzysci w ramach DDS, pomimo ze nie dokonal przywozu chocby jednej jednostki gléwnych surowcow
(oczyszczonego kwasu tereftalowego (PTA) i glikolu etylenowego (MEG)), wykorzystywanych w produkcji
produktu objetego przegladem.

3.2.4. Whnioski dotyczgce programu DDS

(74) W ramach DDS zapewniane jest subsydium w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) oraz art. 3 pkt 2 rozporza-
dzenia podstawowego. Tzw. kwota zwrotu cel stanowi wklad finansowy ze strony rzadu Indii, poniewaz ma
postaé utraconego dochodu (tj. domniemanych cel przywozowych pobranych przez rzad Indii, ktére s3 zwracane
lub umarzane w nadmiarze). Nie ma ograniczen co do sposobu wykorzystania tych funduszy. Ponadto kwota
zwrotu cel stanowi korzys$¢ dla eksportera, poniewaz poprawia jego plynnos¢ finansowa o dodatkowe kwoty cet
przywozowych, ktére rzad Indii zwrécit lub umorzyt.

(75) Stawka zwrotu cel za wywéz jest okreslana przez wladze publiczne Indii w zaleznosci od produktu. Niemniej
jednak, mimo ze subsydium okrela si¢ jako zwrot cel, system nie posiada wszystkich cech dopuszczalnego
systemu zwrotu cel przywozowych czy systemu zwrotu cel za skladniki zastgpcze w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego; nie odpowiada on tez zasadom okreSlonym w czgsci I zalacznika
I do rozporzadzenia podstawowego oraz w zalaczniku I (definicja i zasady zwrotu cel) i zalgczniku III (definicja
i zasady zwrotu cel za skladniki zastepcze) do tego rozporzadzenia. Platnosci w gotéwce na rzecz eksportera
niekoniecznie sg zwigzane z rzeczywistymi platnosciami naleznosci celnych za przywodz surowcéw i nie stanowia
kredytu celnego stuzgcego wyréwnaniu cel przywozowych od przeszlych lub przyszlych przywozéw surowcow.
Ponadto nie istnieje zaden system ani procedura majace na celu potwierdzenie, ktére komponenty sa wykorzys-
tywane do produkcji wywozonych produktéw i w jakiej ilosci. Ponadto rzad Indii nie przeprowadzil dalszego
badania opartego na rzeczywiScie wykorzystanych Srodkach produkcji, mimo ze badanie takie powinno si¢
przeprowadzi¢ w przypadku braku skutecznego systemu weryfikacji (pkt 5 zalacznika II do rozporzadzenia
podstawowego oraz czg$¢ II pkt 3 zalgcznika IIT do tego rozporzadzenia).

(76)  Platnos¢ ze strony rzadu Indii po dokonaniu wywozu przez eksporteréw jest uwarunkowana wynikami wywozu,
a zatem program ten uwaza si¢ za szczegélny i podlegajacy $rodkom wyréwnawczym zgodnie z art. 4 ust. 4
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(77) W $wietle powyzszego stwierdza si¢, ze DDS stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.2.5. Kalkulacja kwoty subsydium

(78) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyta kwote subsydiowania
w kategoriach korzysci przyznanych odbiorcy, ktorych istnienie stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W tym kontekScie Komisja uznala, ze przeniesienia korzySci na odbiorce dokonuje si¢
w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach okre$lonych w tym programie. Od tego momentu
rzad Indii jest prawnie zobowigzany do wyplaty kwoty, co stanowi wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1

(*) Element ten jest podkreslany przez odpowiedni organ prawodawczy i przepisy majace zastosowanie do programu, np. w okdlniku
nr 24/2001 Cus. 20 kwietnia 2001 r. ENO.605/47/2001-DBK, Rzad Indii, Ministerstwo Finanséw, Departament Dochodéw,
Deklaracja na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cla do celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowiazujacej dla
catego przemystu. C; dostgpne na stronie: http:/[www.cbic.gov.in/htdocs-cbec/customs/cs-circulars/cs-circulars-2001/24-2001-cus,
dostep w dniu 7 czerwca 2018 r.; w szczegdlnosci sekcje 2 i 3 deklaracji na mocy zasady 12 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) zasad zwrotu cla do
celéw skorzystania ze stawki zwrotu cla obowigzujacej dla calego przemystu.
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lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawia wywozowy dokument przewozowy
okreslajacy, miedzy innymi, kwote przyznawana w odniesieniu do danej transakcji wywozowej, rzad Indii nie
moze juz swobodnie decydowal o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego Komisja uznala za wlasciwe
ocenienie korzysci plynacych z programu DDS w odniesieniu do sumy kwot zarobionych na transakcjach
wywozowych dokonanych w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(79) Jeden z producentéw eksportujacych przedstawil dowody na cla uiszczone z tytulu przywozu MEG, jednego
z dwéch gltéwnych surowcow wykorzystywanych przez przedsigbiorstwo do produkcji PET. Pomimo braku
systemu lub procedury potwierdzajacych, ktére $rodki produkcji s zuzywane do wytworzenia wywozonych
produktéw i w jakiej ilosci, Komisja przeprowadzila weryfikacje uiszczonych naleznosci celnych do celéw
obliczenia poziomu nadmiernego umorzenia zgodnie z pkt 5 zalgcznika 1I do rozporzadzenia
podstawowego. W wyniku weryfikacji potwierdzono, ze caly MEG zuzyty do produkcji PET pochodzit
z przywozu oraz ze zgloszona kwota naleznosci celnych przywozowych, o ktérych mowa, zostala faktycznie
zaplacona z tytulu MEG zawartego w PET poddanym wywozowi w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Na tej podstawie Komisja obliczyla poziom subsydiowania tylko na podstawie nadmiernego
umorzenia.

(80)  Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zestawila te kwoty subsydium z laczng wartoscia
obrotéw z wywozu produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym jako
wla$ciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(81) Komisja ustalita w ten sposdb, ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym wyniosly 0,38 % dla grupy IDIPL i 1,44 % dla RIL. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, Ze przedmiotowe subsydium nadal uznaje si¢ za stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.3. Program ,Export Promotion Capital Goods” (,,EPCGS”)

(82) Komisja ustalila, ze zainteresowani producenci eksportujgcy uzyskali zwolnienia w ramach EPCGS, ktére mozna
bylo zestawic z produktem objetym przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.3.1. Podstawa prawna

(83)  Szczegblowy opis EPCGS znajduje si¢ w rozdziale 5 FTP 2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20 oraz
w rozdziale 5 HOP 2015-20 oraz zaktualizowanego HOP 2015-20.

3.3.2. Kwalifikowalnos¢

(84) Do korzystania z tego $rodka kwalifikuja si¢ producenci eksportujacy oraz eksportujace podmioty handlowe
,powigzane” z producentami pomocniczymi i dostawcami ustug.

3.3.3. Zastosowanie w praktyce

(85) Pod warunkiem spelnienia zobowigzania wywozowego przedsigbiorstwo moze dokonywal przywozu débr
kapitalowych (nowych oraz uzywanych débr kapitalowych majacych do 10 lat) po obnizonej stawce cla. W tym
celu rzad Indii wystawia zezwolenie w ramach programu EPCGS po otrzymaniu stosownego wniosku
i uiszczeniu oplaty. W programie przewidziano obnizong stawke cla importowego, ktéra ma zastosowanie do
wszystkich dobr kapitalowych przywozonych w ramach tego programu. Aby zobowigzanie wywozowe zostato
spelnione, przywozone dobra kapitalowe musza zosta¢ wykorzystane do wyprodukowania w danym okresie
okreslonej ilosci towaréw przeznaczonych na wywoéz. Zgodnie z FTP 2015-20 i zaktualizowana FTP 2015-20
dobra kapitalowe moga by¢ przywozone w ramach EPCGS ze stawka celng 0 %. Zobowigzanie wywozowe, ktére
stanowi szeciokrotno$¢ kwoty zaoszczedzonego cla, musi zosta¢ spelnione w ciggu maksymalnie szesciu lat.

(86)  Posiadacze zezwolenia w ramach programu EPCGS moga réwniez zaopatrywacl si¢ w dobra kapitalowe lokalnie.
W takim wypadku lokalny producent débr kapitalowych moze sam skorzysta¢ z bezclowego przywozu
komponentéw potrzebnych do produkeji takich débr kapitalowych. Lokalny producent moze réwniez wystapic
o uzyskanie korzySci za kategorie uznane za wywdz w zwigzku z dostarczeniem débr kapitalowych
posiadaczowi zezwolenia w ramach EPCGS.

3.3.4. Whnioski dotyczgce programu EPCGS

(87) W ramach programu EPCGS zapewniane sg subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Redukcja cel stanowi finansowy wklad rzadu Indii, jako ze ulga ta zmniejsza
dochody rzadu Indii z cla, ktére w innym przypadku byloby nalezne. Ponadto zapewnia eksporterowi korzysé
réwng kwocie redukgji cel.
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(88)  Co wigcej, korzystanie z EPCGS jest prawnie uzaleznione od dokonania wywozu, poniewaz takich zezwolen nie
mozna uzyska¢ bez zobowigzania si¢ do wywozu. Program ten zostal zatem uznany za szczegélny i stanowigcy
podstawe $rodkéw wyréwnawczych w mysl art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(89) EPCGS nie moze by¢ uznany za dopuszczalny system zwrotu cel przywozowych lub system zwrotu cel za
skfadniki zastepcze w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Dobra kapitalowe
nie wchodzg w zakres takich dopuszczalnych systeméw okreSlonych w lit. i) zalacznika I do rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz nie zostaly one wykorzystane do wytworzenia wywozonych produktow.

3.3.5. Kalkulacja kwoty subsydium

(90) Komisja obliczyta kwote subsydium zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie
niezaplaconego cla od przywiezionych débr kapitalowych, rozlozonego na okres, ktéry odzwierciedla normalny
okres amortyzacji dla takiej kategorii débr kapitalowych w branzy objetej postgpowaniem. Kwota subsydium za
okres objety dochodzeniem przegladowym zostala woéwczas obliczona poprzez podzielenie lacznej kwoty
niezaplaconego cla przez okres amortyzacji. Tak obliczona kwota, ktéra mozna przyporzadkowaé do okresu
objetego dochodzeniem przegladowym, zostala dostosowana poprzez dodanie odsetek z tego okresu w celu
odzwierciedlenia catkowitej wartosci korzySci odniesionych w tym czasie. Uznano, iz komercyjna stopa
procentowa obowigzujgca w Indiach w okresie objetym dochodzeniem byta wlasciwa dla tego celu.

(91)  Zaden z indyjskich producentéw eksportujacych nie wystapit o odliczenie optat uiszczonych w celu uzyskania
subsydium od catkowitej kwoty subsydium, do czego sa uprawnieni zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a).

(92) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zestawita te kwote subsydium z wartoscia
obrotéw z wywozu produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym jako
mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(93) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, Ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym wyniosty 0,09 % dla IDIPL i 0,30 % dla RIL. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, Ze przedmiotowe subsydium nadal uznaje si¢ za stanowiace podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.4. Program ,Merchandise Export from India” (MEIS)

(94)  Stwierdzono, ze obydwaj wspélpracujacy producenci eksportujacy otrzymywali korzysci w ramach programu
MEIS w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

3.4.1. Podstawa prawna

(95)  Szczegblowy opis programu MEIS zawarto w rozdziale 3 FTP 2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20 oraz
w rozdziale 3 HOP 2015-20 i zaktualizowanego HOP 2015-20.

(96)  Program MEIS wszedt w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r.

3.4.2. Kwalifikowalnos¢

(97) Do korzystania z tego systemu kwalifikuje si¢ kazdy producent eksportujacy lub kazdy eksportujacy podmiot
handlowy.

3.4.3. Zastosowanie w praktyce

(98)  Kwalifikujace si¢ przedsigbiorstwa moga uzyskal korzysci w ramach programu MEIS, wywozac okreslone
produkty do okreslonych panstw nalezacych do nastgpujacych kategorii: grupa A (,rynki tradycyjne”, w tym
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej), grupa B (,rynki wschodzace i docelowe”) i grupa C (,inne
rynki”). Pafstwa zaklasyfikowane do poszczegdlnych grup oraz wykaz produktéw ze wskazaniem stawki
$wiadczen wymieniono w dodatku 3B do zaktualizowanego HOP.

(99) Korzy$¢ przyjmuje forme kredytu celnego w wysokosci odpowiadajacej odsetkowi wartosci FOB wywozu.
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(100) W kwietniu 2015 r., gdy wszedl w Zycie program MEIS, produkt objety przegladem nie byt ujety w dodatku 3B
i w zwigzku z tym nie kwalifikowal si¢ do uzyskania korzyéci w ramach programu MEIS. W dniu
29 pazdziernika 2015 r., na mocy obwieszczenia publicznego nr 44/2015-2020, wywéz PET do panstw grupy
A i B stat si¢ jednak kwalifikowalny do uzyskania korzy$ci w ramach programu MEIS w wysokosci 2 % wartosci
FOB wywozu. Na mocy obwieszczenia publicznego nr 06/2015-2020, od dnia 4 maja 2016 r. wywéz do
panstw grupy C stat si¢ kwalifikowalny do uzyskania tej samej korzysci w wysokosci 2 %.

(101) Zgodnie z pkt 3.06 FTP 2015-20 i zaktualizowanej FTP 2015-20 niektére rodzaje wywozu sa wylaczone
z programu, na przyklad wywdz towaréw przywiezionych lub przeladowanych, uznanych za wywéz, wywoz
ustug oraz obrét z wywozu podmiotéw dzialajacych w specjalnych strefach ekonomicznych | jednostkach
eksportowych.

(102) Kredyty celne w ramach programu MEIS s3 zbywalne bez ograniczeri i zachowuja wazno$¢ przez okres 18
miesiecy od daty przyznania, podczas gdy $wiadectwa dotyczace kredytu celnego wydane w dniu 1 stycznia
2016 r. lub po tej dacie sa wazne przez okres 24 miesiecy od daty wydania zgodnie z pkt 3.13 zaktualizowanego
HOP 2015-20. Mozna je wykorzysta¢ na: (i) zaplate cla z tytulu przywozu dowolnych materialéw do produkcji
lub towaréw, w tym dobr kapitatowych; (i) zaplate akcyzy od zamoéwienia krajowego na $rodki produkeji lub
towary, w tym dobra kapitalowe, oraz platnosci; (iii) zaplate podatku od ustug w odniesieniu do zaméwien na
ustugi.

(103) Wniosek o przyznanie korzy$ci w ramach programu MEIS nalezy wypelni¢ online na stronie internetowej
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Zagranicznego. Do wniosku internetowego nalezy dolaczyé odpowiednia
dokumentacje (dokumenty przewozowe, za$wiadczenie banku o uzyskaniu wplywéw i list zaladunkowy).
Wilasciwy organ lokalny (,OL”) rzadu Indii przyznaje kredyt celny po weryfikacji tych dokumentow. Jesli
eksporter dostarczy odpowiednig dokumentacje, OL nie moze juz decydowac o przyznaniu kredytéw celnych.

3.4.4. Whnioski dotyczgce programu MEIS

(104) W ramach programu MEIS zapewniane sa subsydia w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego. Kredyt celny w ramach programu MEIS stanowi wklad finansowy rzadu Indii,
gdyz ostatecznie jest on wykorzystywany jako wyréwnanie naleznosci celnych przywozowych placonych od débr
kapitalowych, tym samym zmniejszajac dochody rzadu Indii z cla, ktére w przeciwnym przypadku byloby
nalezne. Ponadto kredyt celny w ramach programu MEIS przyznaje korzy$¢ eksporterowi, ktéry nie jest
zobowigzany do placenia tych naleznosci celnych przywozowych.

(105) Poza tym $wiadczenia w ramach programu MEIS s3 prawnie uwarunkowane wynikami wywozu i tym samym
uwaza si¢ je za szczegélne i stanowigce podstawe Srodkéw wyrdéwnawczych zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit
pierwszy lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.4.5. Kalkulacja kwoty subsydium

(106) Zgodnie z art. 3 pkt 2 oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydiow
stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych w kategoriach korzysci przyznanych odbiorcy, ktérych
istnienie stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W tym kontekscie Komisja uznala, ze
przeniesienia korzysci na odbiorce dokonuje sie¢ w momencie realizacji transakcji wywozowej na warunkach
okreslonych w tym programie. Obecnie rzad Indii wystawia kredyt celny, ktéry jest ksiegowany przez producenta
eksportujacego jako niesplacony dlug, ktéry moze zosta¢ w kazdej chwili skompensowany przez producenta
eksportujagcego. Stanowi to wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego. Gdy tylko organy celne wystawia wywozowy dokument przewozowy, rzad Indii nie moze juz
swobodnie decydowaé o przyznaniu subsydium. W $wietle powyzszego Komisja uznala, ze nalezy dokonaé
oceny korzyéci w ramach programu MEIS jako sumy kwot zarobionych na transakcjach wywozowych
dokonanych w ramach tego programu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(107) Zgodnie z art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zestawila te kwote subsydium z wartoscia
obrotéw z wywozu produktu objetego przegladem w okresie objetym dochodzeniem przegladowym jako
wla$ciwym mianownikiem, poniewaz subsydium uwarunkowane jest wynikami wywozu i nie zostalo przyznane
w odniesieniu do wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych ilosci.

(108) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, Ze stopy subsydiowania w odniesieniu do tego programu w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym wyniosly odpowiednio 1,92 % dla IDIPL i 1,94 % dla RIL. W zwigzku
z tym Komisja stwierdzila, ze przedmiotowe subsydium nadal uznaje si¢ za stanowiace podstawe Srodkéw
wyréwnawczych.
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3.5. Program stanu GudZarat dotyczgcy zwolniefi z podatkéw od energii elektrycznej (GEDES)

Komisja ustalita, ze jedno przedsi¢biorstwo korzystalo z tego $rodka w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W toku dochodzenia ustalono jednak, ze uzyskana korzy$¢ byla nieznaczna, a zatem $rodek ten
nie zostal poddany dalszej analizie, poniewaz w kontekScie przegladow wygasniecia nie ma koniecznosci
obliczania konkretnej kwoty subsydiowania (tylko jej kontynuacji).

3.6. Kwota subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych
Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja ustalifa, ze laczna kwota subsydiéw stanowigcych podstawe
srodkéw wyréwnawczych zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, wyrazona ad valorem, dla

objetego proba producenta eksportujacego wynosila odpowiednio 2,3 % i 3,6 %, wskazujac na kontynuacje
subsydiowania w okresie objetym przegladem.

Tabela 1

Stopy dla poszczegélnych subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych

31.7.2019

DDS

EPCGS

MEIS

OGOLEM

IDIPL

0,38 %

0,09 %

1,92 %

2,3 %

RIL

1,44 %

0,30 %

1,94 %

3,6 %

3.7. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji subsydiowania

Zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy wygasniecie obowigzujacych Srodkéw
prowadzitoby do kontynuacji subsydiowania.

Jak przedstawiono w motywach 30-109, ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym indyjscy
eksporterzy produktu objetego przegladem nadal korzystali z subsydium stanowiacego podstawe Srodkéw
wyréwnawczych, przyznanego przez wladze Indii.

Programy subsydiowania dostarczajg powtarzajacych si¢ korzysci i nie ma przestanek, aby sadzi¢, ze korzysci te
wygasng w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Ponadto kazdy eksporter jest uprawniony do korzystania z kilku
subsydiow.

Zbadano réwniez, czy w przypadku zniesienia Srodkéw dokonywano by wywozu do Unii w znacznych ilosciach.

Indie s3 znaczacym producentem produktu objetego przegladem. Z danych zgromadzonych podczas
dochodzenia przegladowego wynika, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym Indie mialy moce
produkcyjne na poziomie okolo 1 500 000-2 300 000 ton. W rezultacie oszacowano, ze nadwyzka mocy
w stosunku do popytu krajowego w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosita ok. 800-900
tys. ton, co stanowitoby okolo 25 % lacznej konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

W tych okoliczno$ciach istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze wielko§¢ subsydiowanego wywozu produktu
objetego przegladem do Unii, ktéra byla juz znaczaca w okresie objetym dochodzeniem przegladowym,
wzrostaby po uchyleniu $rodkéw. Komisja stwierdzita zatem, ze istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji
subsydiowania.

4. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
4.1. Definicja przemyslu unijnego i produkcji unijnej

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny wytwarzany byt przez 21 producentéw
unijnych. Trzech z nich reprezentuje wnioskodawca. Tych 21 producentéw unijnych reprezentuje ,przemyst
unijny” w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Jak opisano w motywie 22,
préba objeto trzech producentéw unijnych, przy czym proba odpowiada okolo 37 % catkowitej produkciji
unijnej.

Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze istniejg rézne zaleznosci miedzy przemystem Unii a producentami
eksportujgcymi w Indiach, ktére nalezy dokladnie zbadaé. W toku dochodzenia potwierdzono, ze migdzy
podmiotami nie wystepowaly powigzania handlowe ani administracyjne na rynku unijnym, w zwiazku z czym
nie bylo podstaw do wylaczenia ktéregokolwiek producenta unijnego z definicji ,przemystu Unii”.
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Ponadto po ujawnieniu ustalen jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wlaczenie jednego producenta unijnego
do préby i powigzanego z nim producenta eksportujgcego w Indiach powaznie narusza zgodno$¢ dochodzenia
z prawem formalnym i moze znieksztalca¢ ustalenia Komisji dotyczace szkody. Po pierwsze, jak wskazano
w motywie 22, probe producentéw unijnych uznano za reprezentatywng dla przemystu unijnego i nie wplynely
zadne uwagi w tym wzgledzie. Po drugie, zwigzek miedzy danym producentem unijnym a powigzanym z nim
producentem eksportujagcym nie mial wplywu na zachowanie tego producenta unijnego na rynku unijnym, gdyz,
jak potwierdzono w toku dochodzenia, dany producent unijny i producent eksportujacy podejmowali niezalezne
decyzje biznesowe dotyczace operacji na rynku unijnym. W praktyce producent unijny podejmowal decyzje
w sprawie cen na podstawie wahan cen surowcéw, zmian popytu i podazy, wahan kursu wymiany, kosztéw
transportu i innych czynnikéw podlegajacych zmianom na rynku unijnym, takich jak uwarunkowania w branzy
tekstylnej. Komisja uznala zatem, ze zwigzek z producentem eksportujacym nie mial wplywu na zachowanie
tego producenta unijnego. Komisja odnotowala réwniez, Ze ani twierdzenie tej zainteresowanej strony, ani wyniki
dochodzenia nie wskazywaly na istnienie jakichkolwiek elementéw znieksztalcajgcych ustalenia przedmiotowego
dochodzenia w wyniku objecia danego producenta unijnego definicja przemystu Unii. W tym zakresie Komisja
przypomina, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego dopuszcza (,moze”) wykluczenie producentéw
krajowych z definicji przemystu Unii w sytuacjach, w ktérych sa oni powigzani z producentami eksportujacymi,
ale nie zobowigzuje Komisji do ich wykluczenia. Twierdzenie to nalezalo zatem odrzucic.

4.2. Konsumpcja w Unii
Komisja okreslita konsumpcje¢ w Unii, sumujac:

(i)

sprzedaz producentéw unijnych objetych préba, uzyskang po weryfikacji odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu;

(i) sprzedaz wspdtpracujacych producentéw unijnych nieobjetych préba, uzyskang od wnioskodawrcy,

(ili) przywdz z parnistwa, ktorego dotyczy przeglad, oraz ze wszystkich innych pafstw trzecich na podstawie
danych Eurostatu.

Na tej podstawie sporzadzono nastgpujace zestawienie obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 2

Konsumpcja w Unii

L 202/95

2014

2015

2016

2017

ODP

Konsumpcja w Unii (W tonach)

3066 080

3367 935

3 541 644

3594779

3 529 250

100

Indeks (2014 = 100)

110

116

117

115

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych préba, wniosek o do-
konanie przegladu, Eurostat.

Na tej podstawie w okresie badanym konsumpcja w Unii zwigkszyla si¢ 0 15 %.

4.3. Przywoz z Indii

4.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku

Wielko$ci przywozu z Indii ustalono w oparciu o statystyki Eurostatu. Komisja ustalita udzial przywozu w rynku
na podstawie konsumpcji w Unii okreslonej w motywie 119.

Tabela 3

Wielko$¢é przywozu i udzial w rynku

2014 2015 2016 2017 ODP

Indie Wielko§¢ przywozu (w tonach) | 32 220 39 235 134 550 162 913 156 675
Indeks (2014 = 100) 100 122 418 506 486
Udzial w rynku 1,1 % 1,2 % 3,8 % 4,5% 4,4 %

Zrédto: Eurostat.
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W okresie badanym wielko$¢ przywozu z Indii wzrosta niemal pigciokrotnie i osiagnela warto$¢ 156 675 ton
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, co stanowilo 4,4 % udzialu w rynku unijnym.

4.3.2. Ceny i podcigcie cenowe

Srednia cena przywozu do Unii z Indii ksztattowata si¢ nastepujaco:

Tabela 4

Cena importowa

2014 2015 2016 2017 ODP

Indie Ceny importowe (EUR/t) 1063 811 776 897 916

100 76 73 84 86

Indeks (2014 = 100)

Zrédbo: Eurostat.

Srednia cena przywozu z Indii zmniejszyta si¢ w okresie badanym o 14 %. Dokladniej rzecz ujmujac, w latach
2014-2016 zmniejszyla si¢ 0o 27 %, a nastepnie wzrosta w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Ten
pOZniejszy wzrost cen zostal wywolany przez zwickszony popyt na PET spowodowany zamykaniem linii produk-
cyjnych na calym $wiecie oraz przez fakt, ze PET stat si¢ preferowanym materialem opakowaniowym.

Komisja okre§lita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez poréwnanie:

Srednich cen sprzedazy stosowanych przez producentéw unijnych objetych prébg wobec klientéw niepowig-
zanych na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu ex-works; oraz

odnos$nych $rednich cen przywozu dokonywanego przez wspdlpracujacych producentéw z Indii na rzecz
pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu
(CIF), w tym cla wyréwnawczego, z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi koszty ponoszone po przywozie.

Poréwnania cen dokonano na tym samym poziomie handlu, nalezycie dostosowanym w stosownych
przypadkach i po odliczeniu rabatéw i dyskontéw. Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw objetych
préba producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Nie wykazal podcigcia cenowego
w okresie objetym przegladem. Jednak przy odliczaniu obowigzujacego cla wyréwnawczego margines podcigcia
cenowego wyni6st od 1,7 % do 7,1 % dla przywozu dokonywanego przez wspélpracujacych producentéw z Indii
lub $rednio 3 %.

4.3.3. Przywoz z innych paristw trzecich

Wielko$¢ przywozu i Srednig ceng importowa dla wszystkich innych pafistw trzecich ustalono w oparciu
o statystyki Eurostatu. Komisja ustalifa udzial przywozu w rynku na podstawie konsumpcji w Unii okreslonej
w motywie 120.

Tabela 5

Wielko$¢ przywozu i udzial w rynku - wszystkie inne panstwa trzecie

31.7.2019

2014 2015 2016 2017 ODP
Wszystkie po- | Wielko$¢ przywozu 726 310 | 535848 | 539301 | 617 620 | 668 050
zostale pan-
stwa trzecie Indeks 100 74 74 85 92
Udzial w rynku 23,7 % 159 % 152 % 17,2 % 18,9 %
Srednia cena 1024 939 849 939 949
Indeks 100 92 83 92 93




31.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 202/97
2014 2015 2016 2017 ODP
Korea Wielkos¢ przywozu 255597 | 205421 | 219 952 | 190 640 | 202 442
Indeks 100 80 86 75 79
Udzial w rynku 83 % 6,1 % 6,2 % 53 % 57 %
Srednia cena 1032 934 844 939 960
Indeks 100 90 82 91 93
Turcja Wielkos¢ przywozu 31 582 108 757 | 133 464 | 125556 | 120 171
Indeks 100 344 423 398 381
Udzial w rynku 1,0 % 32% 3,8% 3,5% 3,4%
Srednia cena 1090 950 879 975 991
Indeks 100 87 81 89 91
Chiny Wielkos¢ przywozu 25 017 19 239 7 347 79 652 | 109 969
Indeks 100 77 29 318 440
Udzial w rynku 0,8 % 0,6 % 0,2 % 2,2 % 3,1%
Srednia cena 996 895 748 869 881
Indeks 100 90 75 87 88
Pozostale pai- | Wielko$¢ przywozu 414 114 | 202 431 | 178 538 | 221 772 | 235 468
stwa trzecie
Indeks 100 49 43 54 57
Udzial w rynku 13,5 % 6,0 % 50 % 6,2 % 6,7 %
Srednia cena 1015 941 836 944 951
Indeks 100 93 82 93 94

(132) Migdzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym wielkos¢ przywozu ze wszystkich innych
panstw trzecich zmniejszyla sic 0 8 % — z 726 310 ton w 2014 r. do 668 050 ton w okresie objetym
dochodzeniem przeglagdowym. W okresie badanym udzial w rynku przywozu ze wszystkich innych panstw

trzecich utrzymal si¢ w przedziale 15,2-23,7 %.

(133) Srednia cena przywozu ze wszystkich innych pafistw trzecich zmniejszyta si¢ w okresie badanym o 7 %.
Dokladniej rzecz ujmujac, w latach 2014-2016 cena ta zmniejszyla si¢ o 17 %, a nastepnie wzrosta w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym.

(134) Wigkszo$¢ przywozu pochodzita z Korei (5,7 % udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym), Turcji (3,4 % udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem przegladowym) oraz Chinskiej
Republiki Ludowej (,Chin”) (3,1 % udzialu w rynku w okresie objetym dochodzeniem przegladowym). Wielkosci
przywozu z Korei byly stabilne, a jego cena zblizona do cen przemystu Unii w okresie badanym. Wielkosci
przywozu z Turcji i Chin znacznie wzrosly. Ceny importowe z Turcji byly wyzsze niz ceny przemystu Unii,
natomiast ceny importowe z Chin stale utrzymywaly si¢ ponizej cen przemystu Unii.

(135) Ponadto miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym wielkosci przywozu w przypadku
pozostatych paristw trzecich niewymienionych powyzej znacznie spadly — o 43 %. Udzial tych pafstw w rynku
w okresie badanym zmniejszyt si¢ o 6,8 punktu procentowego, tj. ze 13,5 % w 2014 r. do 6,7 % w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Ceny importowe z tych panstw byly Srednio wyzsze niz ceny importowe
z Indii, z wyjatkiem 2014 r.
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4.4. Sytuacja ekonomiczna przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki ekonomiczne
i wskazniki majgce wplyw na stan przemystu unijnego w okresie badanym.

Jak wspomniano w motywie 22, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst Unii dokonano
kontroli wyrywkowej.

W celu okre$lenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne dotyczace calego przemystu Unii
na podstawie danych pozyskanych od wnioskodawcy, ktére poréwnala z informacjami dostarczonymi przez
licznych producentéw unijnych na etapie poprzedzajacym wszczecie dochodzenia i ze zweryfikowanymi
odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonymi przez producentéw unijnych objetych préba.
Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych prébg producentéw unijnych, ktére to dane
zostaly zweryfikowane. Oba zbiory danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ stop subsydiowania oraz
poprawe sytuacji po wczesniejszym subsydiowaniu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego, rentowno$é, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje,
zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
a) Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly sie¢ w okresie
badanym w nastepujacy sposéb:

Tabela 6

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych producentéw unijnych

2014 2015 2016 2017 ODP
Wielko§¢ produkeji (w tonach) | 2 392 313 2 879 296 2963 309 2907 255 2751726
Indeks (2014 = 100) 100 120 124 122 115
Moce produkcyjne (w tonach) 2952163 3 351713 3 368 849 3323079 3110 887
Indeks (2014 = 100) 100 114 114 113 105
Wykorzystanie mocy produk- 81 % 86 % 88 % 87 % 88 %
cyjnych

Zrédko: informacje przedstawione przez wnioskodawce, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

W latach 2014-2016 wiclko$¢ produkcji wzrosta o 24 %, a nastgpnie od 2016 r. do okresu objetego
dochodzeniem przegladowym zmalata o 7 %. Ogétem w okresie badanym nastapit wzrost o 15 %.

W latach 2014-2016 moce produkcyjne wzrosty o 14 %, a nastepnie od 2016 r. do okresu objetego
dochodzeniem przegladowym zmalaly o 8 %. Ogélem moce produkcyjne w okresie badanym wzrosly o 5 %.

Poniewaz wielko$¢ produkeji wzrosta w wigkszym stopniu niz moce produkcyjne, w okresie badanym
wykorzystanie mocy produkeyjnych wzrosto o 7 punktéw procentowych.

31.7.2019
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b) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku
(145) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastgpujacy sposéb:
Tabela 7
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku producentéw unijnych

2014 2015 2016 2017 ODP
Wielko§¢ sprzedazy w Unii | 2 098 165 2 552 508 2 649 449 2 591 694 2 510 569
(w tonach)
Indeks (2012 = 100) 100 122 126 124 120
Udzial w rynku 68,4 % 75,8 % 74,8 % 72,1 % 71,1 %
Zrédto: informacje przedstawione przez wnioskodawce, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych préba.

(146) W latach 2014-2016 calkowita wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii na unijnym rynku wzrosta o 26 %,
a nastepnie od 2016 r. do okresu objetego dochodzeniem przegladowym zmalala o 5 %. Ogdlem w okresie
badanym nastapit wzrost o 20 %, w szybszym tempie niz konsumpcja w tym samym okresie (+15 %). Udzial
produkgji przemystu Unii w rynku wzrést w okresie badanym o 2,7 punku procentowego. Dokladniej rzecz
ujmujac, w 2015 r. udziat ten wzrdst o 7,4 punktu procentowego, a nastepnie w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym stopniowo spadat do poziomu 71,10 %.

(147) W okresie badanym sprzedaz na wewnetrzne potrzeby producentéw unijnych wynosita miedzy 5 % a 7,5 %
udzialu w rynku. Jezeli chodzi o poziom cen, ustalono, ze ceny sprzedazy na rzecz przedsigbiorstw powiazanych
i niepowigzanych byly zblizone. Na tej podstawie stwierdzono, ze nie bylo konieczne przeprowadzenie odrgbnej
analizy wplywu sprzedazy na wewngtrzne potrzeby.

c) Wzrost

(148) Miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym konsumpcja w Unii wzrosta o 15 %. Wielkosé
sprzedazy przemystu Unii wzrosta o 20 %, co przelozylo si¢ na wzrost udzialu w rynku o 2,7 punktu
procentowego.

d) Zatrudnienie i wydajnos¢
(149) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym w nastepujacy sposob:
Tabela 8
Zatrudnienie i wydajno$¢ producentéw unijnych

2014 2015 2016 2017 ODP
Liczba pracownikow 1421 1340 1317 1310 1319
Indeks (2014 = 100) 100 94 93 92 93
Wydajno$¢ (w tonach na pra- 1684 2148 2249 2219 2 087
cownika)
Indeks (2014 = 100) 100 128 134 132 124
Zrédko: informacje przedstawione przez wnioskodawce, zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
udzielone przez producentéw unijnych objetych proba.

(150) W okresie badanym zatrudnienie w przemysle Unii zmalalo o 7 %.

(151) Ze wzgledu na wzrost produkcji (0 15 %) i spadek zatrudnienia wydajno$¢ w tym samym okresie wzrosta

0 24 %.
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157) Srednie koszty pracy w przeliczeniu na pracownika zwiekszyly sie o 3 % w okresie badanym.
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) Wielko$¢ marginesu subsydiowania oraz poprawa sytuacji po subsydiowaniu w przesztosci

Marginesy subsydiowania ustalone w odniesieniu do przywozu PET z Indii do Unii w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym przekraczaly poziom de minimis. Jednoczesnie poziom przywozu z Indii wzrdst
w okresie badanym niemal pieciokrotnie i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynidst 4,2 %

konsumpcji w Unil. W zwigzku z tym wplyw wielkosci rzeczywistego marginesu subsydiowania z Indii na
przemyst Unii nie moze zostaé uznany za nieistotny.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
a) Ceny i czynniki wplywajqce na ceny

Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst Unii wobec klientéw niepowiazanych w Unii ksztaltowaly sie
w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Srednie ceny sprzedazy w Unii i koszt jednostkowy

2014 2015 2016 2017 ODP
Srednia  jednostkowa  cena 1037 926 841 964 963
sprzedazy na rynku unijnym
(w EURJt)
Indeks (2014 = 100) 100 89 81 93 93
Jednostkowy koszt produkji 1087 932 839 936 943
(EURJt)
Indeks (2014 = 100) 100 86 77 86 87

Zrédbo: zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

Srednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez przemyst Unii klientom niepowiazanym w Unii w latach
2014-2016 spadla o 19 %, a nastgpnie, do konca okresu objetego dochodzeniem przegladowym, wzrosta
0 14 % i osiagnela wartos¢ 963 EUR/Jt. Od 2017 r. na wzrost cen wplynal zwickszony popyt na PET wywolany
zamknigciem linii produkcyjnych na calym $wiecie, a takze PET stajacy si¢ alternatywnym i preferowanym
materialem opakowaniowym.

W latach 2014-2016 $redni koszt produkcji przemystu Unii zmalal w wigkszym stopniu, tj. o 23 %, a nastgpnie

do konica okresu objetego dochodzeniem przegladowym wzrdst o 12 %. Gléwnym czynnikiem majagcym wplyw
na spadek jednostkowych kosztéw produkeji byt spadek cen surowcow (*2).

b) Koszty pracy

Srednie koszty pracy w okresie badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 10

Srednie koszty pracy na pracownika

31.7.2019

2014 2015 2016 2017 ODP
Srednie koszty pracy na pra- 58 466 57 511 62 935 60 855 59 934
cownika (w EUR/pracownika)
Indeks (2014 = 100) 100 98 108 104 103

Zrédo: zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych

préba.

(*) Nalezy przypomnie¢, ze ceng PET w 90 % warunkuja ceny surowca, tj. oczyszczonego kwasu tereftalowego (PTA), ktérego cena z kolei

jest zalezna od cen ropy naftowej. Z tego powodu ceny PET sg bardzo zmienne.
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) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego
(158) Poziom zapaséw w okresie badanym ksztaltowat si¢ nastepujaco:
Tabela 11
Stan zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego

2014 2015 2016 2017 ODP
Stan zapaséw na koniec okresu 45 042 37 339 51 941 48 648 34 139
sprawozdawczego
Indeks (2014 = 100) 100 83 115 108 76
Stan zapaséw na koniec okresu 5% 4% 5% 5% 3%
sprawozdawczego jako odsetek
produkgji
Zrédko: zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(159) Poziom zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego w przypadku producentéw unijnych objetych prébg zmalat
w okresie badanym o 24 %. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym poziom zapaséw stanowit okoto
3 % produkcji przemystu Unii.

d) Rentownos¢, przeplywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania
kapitatu

(160) Rentowno$¢, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje i zwrot z inwestycji ksztaltowaly si¢ w okresie badanym
nastepujgco:

Tabela 12
Rentowno$é, przeplywy Srodkow pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

2014 2015 2016 2017 ODP
Rentowno$¢ sprzedazy klien- -42% -03% -0,6 % 3,0% 3,7 %
tom niepowigzanym w Unii
(w % obrotu ze sprzedazy)
Przeplywy Srodkéw pienigz- | 54 520 838 | 20 681 479 | 16 077 625 | 46 069 828 | 61 135 843
nych (w EUR)
Indeks (2014 = 100) 100 38 29 84 112
Inwestycje (EUR) 14 343 485 4 307 874 7 853 405 22 224 623 | 21 729 502
Indeks (2012 = 100) 100 30 55 155 151
Zwrot z inwestycji -11,8 % 0,3 % -0,6% 9,7 % 12,0 %
Zrédlo: zweryfikowane odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez producentéw unijnych objetych
proba.

(161) Komisja okreslita rentowno$¢ przemystu Unii wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Rentownosé
przemystu Unii byla ujemna od poczatku okresu badanego do 2016 r., po ktérym to roku nastgpila poprawa
i rentownos¢ osiagneta poziom 3,7 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Poziom ten jednak
pozostal znacznie ponizej poziomu zysku docelowego wynoszacego 7 % i okre$lonego w trakcie pierwotnego
dochodzenia przegladowego (¥).

(162) Przeplywy $rodkéw pienigznych netto odzwierciedlajg zdolno$¢ producenta unijnego do samofinansowania

swojej dzialalnosci. Przeplywy Srodkéw pienigznych netto zmniejszaly si¢ od rozpoczgcia okresu badanego
do 2016 ., a ich wzrost rozpoczat sie od 2017 r. Wynika z tego, ze w okresie badanym nastapit wzrost o 12 %.
Najwi¢kszy wplyw na wzrost mial wygenerowany zysk.

(*¥) Zysk docelowy wynoszacy 7 % okreslono w pierwotnym dochodzeniu, zob. motyw 349, Dz.U.L 199 z 5.8.2000, s. 44.
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(163) W okresie badanym roczny przeplyw inwestycji w produkt objety przegladem dokonanych przez przemyst Unii
zaczgl wzrastaé dopiero w 2017 r, po tym jak poziomy rentownosci staly si¢ dodatnie. W okresie objetym
dochodzeniem przegladowym inwestycje osiggnely poziom 21 mln EUR, co stanowilo 9 % calkowitej kwoty
aktywéw netto zwigzanych z danym produktem. Inwestycji dokonano w obszarze utrzymania, wzrostu mocy
produkcyjnych i efektywnosci zakladéw produkcyjnych.

(164) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartoéci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji
w przypadku produkeji i sprzedazy produktu podobnego wzrdst dopiero w 2017 r. i osiagnal poziom 12,0 %
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

4.4.4. Whniosek dotyczqey sytuacji przemyshu Unii

(165) W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie objetym postgpowaniem sytuacja przemystu na poziomie makroe-
konomicznym poprawila si¢, a t¢ pozytywng zmiane tlumaczy si¢ gtéwnie wzrostem konsumpcji (+15 %
w okresie badanym), na ktérym przemyst Unii méglby skorzystaé poprzez wzrost wielkosci sprzedazy, wielkosci
produkgji i udzialu w rynku.

(166) W toku dochodzenia wykazano takze, ze poprawa sytuacji przemyslu na poziomie mikroekonomicznym
nastapila dopiero w ciggu ostatnich pietnastu miesiecy okresu badanego, tj. od 2017 r. do kofica marca 2018 r.
Te pozytywna zmiang tlumaczy si¢ glownie silniejszym popytem na rynku Unii oraz wigksza luka miedzy
cenami PET a cenami surowcow.

(167) Uwzgledniajac opisany wyzej rozwdj sytuacji, mozna stwierdzié, ze sytuacja przemystu Unii poprawila si¢
dopiero niedawno i tylko w ograniczonym zakresie. Chociaz przemyst Unii nie ponidést w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym istotnej szkody, jego sytuacja nadal jest niepewna.

(168) Niektore zainteresowane strony wnioskowaly, Ze nalezy zaprzestal stosowania dwudziestoletnich $rodkéw,
poniewaz ich zadaniem jest ochrona przemyshu, ktérego struktura odbiega od struktury przemystu objetego
dochodzeniem pierwotnym. Ponadto po ujawnieniu ustalen jedna zainteresowana strona podkreslita, ze
przedtuzenie okresu obowigzywania Srodkoéw skutkowalo nieuzasadniong ochrong nowych uczestnikéw rynku
(gtoéwnie spoza UE) i zaktdceniem uczciwej konkurencji.

(169) W tym wzgledzie odnotowuje sie, ze Srodki wyréwnawcze stuza ochronie calego przemystu Unii przed
przywozem towaréw po cenach subsydiowanych pochodzgcych z Indii do Unii, niezaleznie od pochodzenia
uczestnika rynku w Unii. W tym wzgledzie struktura przemystu Unii nie jest rozstrzygajaca. Celem jest ochrona
takiego przemystu krajowego przed nieuczciwym subsydiowaniem. Ponadto elementy stuzgce do okreslania
szkody, o ktérych mowa w motywach 138-140, wynikaja z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
obowiazuja w odniesieniu do calego przemystu Unii i s3 jednakowe dla kazdego dochodzenia antysubsy-
dyjnego. Poniewaz stwierdzono, ze elementy te istnialy réwniez w okresie objetym przegladem, wniosek tych
stron musial zosta¢ oddalony.

4.4.5. Whnioski

(170) W motywie 167 Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii nie ponibst istotnej szkody w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym, lecz jego sytuacja nadal pozostaje niepewna, o czym $wiadczy rentowno$é
utrzymujgca si¢ znacznie ponizej zysku docelowego okreslonego w toku pierwotnego dochodzenia. Komisja
przypomniala, ze PET uznaje si¢ za towar oraz ze rynek jest bardzo wrazliwy na ceny. Dlatego przemyst Unii nie
moze podnie$¢ cen, nie ryzykujac przy tym utraty wielkoSci sprzedazy niezbednej do utrzymania kosztéw stalych
na ton¢ na niskim i bardziej konkurencyjnym poziomie.

(171) Po ujawnieniu ustalen szereg zainteresowanych stron wskazalo, ze przemyst Unii nie ponidst w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym istotnej szkody w zwiazku z subsydiowanym przywozem z Indii.

(172) W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie to nie r6zni si¢ od wniosku Komisji wyciggnigtego w motywie
170, zgodnie z ktérym przemyst Unii nie ponidst w okresie objetym dochodzeniem przegladowym istotnej
szkody w zwiazku z przywéz towardw po cenach subsydiowanych pochodzacych z Indii. Komisja stwierdzita
jednak, ze sytuacja przemystu Unii jest niepewna.

(173) Kolejna zainteresowana strona twierdzila, Ze nie mozna uznaé, iz sytuacja przemystu Unii jest niepewna ze
wzgledu na brak wskazan na poparcie wniosku, ze przemyst ten znajduje si¢ w niepewnej sytuacji i wymaga
ochrony przed znikomym przywozem z Indii, aby unikna¢ istotnej szkody.
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(174) Jak wspomniano w motywie 150, sytuacja pod wzgledem zatrudnienia ulegta pogorszeniu w okresie badanym (-
7 %), a poprawa sytuacji przemystu Unii na poziomie mikroekonomicznym nastgpila dopiero w ciagu ostatnich
pietnastu miesiecy okresu badanego, tj. od 2017 r. do konca marca 2018 r. Jednoczesnie, jak wskazano
w motywie 161, rentowno$¢ w calym okresie badanym utrzymywala si¢ znacznie ponizej poziomu zysku
docelowego. Ponadto, jak wskazano w motywie 146, o ile w 2015 r. udzial w rynku przemyshu Unii wzrdst
do 74,8 %, to jednak do okresu objetego dochodzeniem przegladowym stopniowo spadal do poziomu 71,1 %,
przy jednoczesnym wzroScie udzialu w rynku przywozu z Indii. Na tej podstawie nie mozna bylo pominaé
niepewnej sytuacji przemystu Unii. Twierdzenie to nalezalo zatem odrzucic.

(175) Z tego wzgledu Komisja nastgpnie zbadala prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody w przypadku
uchylenia $rodkéw, spowodowanej pierwotnie przez przywo6z towardéw po cenach subsydiowanych z Indii.

4.5. Prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia szkody
4.5.1. Uwaga wstgpna

(176) W celu ustalenia prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody, w przypadku gdyby $rodki zostaly
uchylone, przeanalizowano nastgpujace elementy: a) atrakcyjno$¢ rynku Unii, b) moce produkcyjne i wolne moce
produkcyjne w Indiach, ¢) prawdopodobne poziomy cen przywozu z Indii przy braku $rodkéw wyréwnawczych,
d) istnienie Srodkéw ograniczajgcych handel w innych pafnstwach trzecich w zakresie wywozu PET z Indii.

a) Atrakcyjno$é rynku unijnego

(177) Rynek Unii jest atrakcyjny pod wzgledem rozmiaru i cen. Wedtug dostepnych informacji rynek Unii jest trzecim
na $wiecie najwigkszym rynkiem zuzywajacym PET. Jest on takze pierwszym miejscem przeznaczenia wywozu
PET pochodzacego z Indii. Atrakcyjno$¢ rynku Unii potwierdza takze wzrost przywozu PET z Indii, ktory
pomimo obowigzujacych $rodkéw wyréwnawczych zwigkszyt si¢ ponad czterokrotnie po nieprzedtuzeniu
obowiazywania cel antydumpingowych wobec Indii w 2013 r. (*) Biorac pod uwage fakt, ze PET jest produktem
towarowym sprzedawanym na bardzo konkurencyjnym rynku, nalezy takze zauwazy¢, ze ceny importowe
indyjskiego PET w Unii sa zwykle nieco wyzsze niz ceny oferowane pozostalym panstwom trzecim, przy czym
nadal sg nizsze od cen sprzedazy przemystu Unii (). Wskazuje to na atrakcyjno$¢ rynku Unii dla indyjskich
eksporteréw produktu objetego przegladem.

(178) Jeden indyjski producent eksportujacy twierdzil, ze wystepuje ogdlny wzrost popytu i ze rynek UE nie jest
najwigkszym rynkiem pod wzgledem popytu. Twierdzit réwniez, ze kieruje swojg dzialalno$¢ na inne rynki, ktére
oferuja lepsza $ciezke wzrostu dla opakowan PET i wyzsze zyski. Chociaz twierdzenie, ze rynek UE zajmuje
dopiero trzecie miejsce, nie podlega dyskusji, analiza prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia szkody nie
ogranicza si¢ do konkretnej sytuacji jednego indywidualnego producenta eksportujacego, a dotyczy wszystkich
indyjskich producentéw eksportujacych. Na tej ogélnej podstawie stwierdzono, ze rynek Unii jest nadal bardzo
atrakcyjny pod wzgledem rozmiaru i cen. W konsekwencji wymieniony wniosek musial zosta¢ odrzucony.

b) Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne dostgpne w Indiach

(179) W toku dochodzenia stwierdzono znaczny wzrost mocy produkcyjnych Indii w okresie badanym — na koniec
2017 r. wyniosty one okoto 1 860 tys. ton, podczas gdy popyt na PET w Indiach wynosit w tym samym roku
zaledwie okoto 937 tys. ton (*). Zgodnie z oczekiwaniami indyjski przemyst bedzie nadal zwigkszal swoje moce
produkcyjne, co w bliskiej przyszlosci zapewni utrzymanie réznicy miedzy konsumpcjg krajowa a wielkoscia
mocy produkcyjnych dostgpnych do celéw wywozowych na poziomie ok. 800-900 tys. ton. Taka nadwyzke
mocy produkcyjnych dostepnych do celéw wywozowych nalezy uznal za znaczaca, poniewaz odpowiada ona
okolo 25 % obecnej konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(**) Decyzja wykonawcza Rady z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie odrzucenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego Rady
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu
i Tajlandii w nastgpstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 12252009 oraz koniczacego przeglad
wyga$niecia dotyczacego przywozu niektérych politereftalandéw etylenu pochodzacych z Indonezji i Malezji, w zakresie, w jakim
wniosek ten natozylby ostateczne cto antydumpingowe na przywoéz niektorych politereftalandw etylenu pochodzacych z Indii, Tajwanu
i Tajlandii (2013/226/UE), Dz.U. L 136 z 23.5.2013, 5. 12.

(*) Zrédlo: Baza danych Global Trade Atlas https:/[www.gtis.com/gta

(*) Badania i prognozy rynku zgromadzone przez zweryfikowanych producentéw unijnych (Zrédla: konsultanci SBA-CCL; Wood
Mackenzie Ltd.) oraz dane dotyczace wspdtpracy indyjskich producentéw.


https://www.gtis.com/gta
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¢) Prawdopodobne poziomy cen przywozu z Indii przy braku Srodkéw wyréwnawczych

(180) Jak stwierdzono w motywie 130, indyjskie ceny importowe bez cel wyréwnawczych spowodowalyby podcigcie
unijnych cen sprzedazy o 1,7-7,1 %. Wskazuje to, jaki bylby prawdopodobny poziom cenowy przywozu z Indii
w przypadku uchylenia $rodkéw. Ponadto — cho¢ przywéz z Indii do UE byl stosunkowo niewielki — jego
wskaznik penetracji w okresie badanym byl do$¢ wysoki, poniewaz przywoz ten wzrést niemal pigciokrotnie,
0 czym wspomniano w motywie 124.

(181) Z tego wzgledu przemyst Unii moze zostal narazony na dokonywany w znacznych iloSciach przywéz z Indii po
cenach subsydiowanych nizszych od $rednich cen przemystu Unii, negatywnie wplywajac na jego sytuacje
gospodarczg. Z tego wzgledu w przypadku zniesienia $rodkoéw dotyczacych Indii istnieje prawdopodobienstwo
ponownego wystgpienia istotnej szkody.

(182) Po ujawnieniu ustalef jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze zalozenie, zgodnie z ktérym w przypadku
zniesienia $rodkéw wprowadzonych wobec Indii ceny importowe z Indii automatycznie spadng o kwote
obecnego cla wyréwnawczego, bylo nieodpowiednim uproszczeniem zlozonej dynamiki rynku. Komisja zauwaza
przede wszystkim, Ze strona ta nie rozwinela swojego twierdzenia, aby wyjasni¢, na czym polega ta dynamika
rynku i w jaki sposob faktycznie wplynelaby na ceny importowe, ani tez nie zaproponowala odpowiedniej ceny
importowej do obliczenia podcigcia cenowego. Komisja zauwaza ponadto, ze w celu ustalenia prawdopodobnego
poziomu cen produktu objetego przegladem w przypadku uchylenia $rodkéw standardowq praktyka jest uwzgled-
nienie ceny importowej produktu objetego przegladem w UE w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.
Ponadto w zwigzku z faktem, Ze PET jest produktem towarowym, i majgc na uwadze udzial przywozu i liczbe
uczestnikéw rynku, uwaza sie, ze rynek PET w UE jest konkurencyjny i ze takie poziomy cen prawdopodobnie
mialyby zastosowanie. Wniosek strony zostat zatem odrzucony.

d) Istnienie Srodkéw ograniczajgcych handel w innych paristwach trzecich w zakresie wywozu PET z Indii

(183) Istnienie $rodkéw ochrony handlu w panstwach trzecich sugeruje réwniez, ze polityka cenowa Indii
w odniesieniu do wywozu na rynek unijny moze by¢ podobna.

(184) Przykladowo obecnie w Argentynie, Brazylii i Stanach Zjednoczonych stosuje si¢ $rodki ochrony handlu wobec
przywozu z Indii (¥). Wprowadzenie na tych rynkach eksportowych ograniczen dotyczacych Indii wskazuje
réwniez na to, Ze w przypadku wygasniecia $srodkéw wywoz z Indii moze zostaé skierowany na rynek unijny.

(185) Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze Trybunal Handlu Zagranicznego Kanady ostatnio uchylit srodki
ochrony handlu dotyczace PET pochodzacego z Chin, Indii, Omanu i Pakistanu, stwierdzajac, ze ,dumping
i subsydium ww. towaréw pochodzacych lub wywozonych z Chin i Indii (..) nie spowodowaly szkody i nie
stwarzaly zagrozenia spowodowaniem szkody dla przemystu krajowego” (*%).

(186) Komisja zauwazyla, Ze ustalenie Trybunalu Handlu Zagranicznego Kanady ograniczalo si¢ do faktéw
i okolicznosci dochodzenia przeprowadzonego przez wladze kanadyjskie. Ustalenia z dochodzeni antydumpingo-
wych/antysubsydyjnych dotyczacych innego rynku, przeprowadzonych w innym czasie i przez rézne organy, sa
whasciwe dla danego rynku i przemystu. Ustalenia te nie odnosza si¢ ani do rynku Unii, ani do obecnego
dochodzenia przegladowego. Na tej postawie argument stron nalezato odrzucié.

(187) Po ujawnieniu ustalenn jedna z zainteresowanych stron stwierdzita, ze podejscie Komisji w odniesieniu do
dochodzefr prowadzonych przez pafistwa trzecie nie bylo spdjne, poniewaz Komisja traktowala niekorzystne
ustalenie Trybunatu Handlu Zagranicznego Kanady w inny sposéb niz wspomniane w motywie 184 Srodki
istniejace w Argentynie, Brazylii i Stanach Zjednoczonych.

() Zrédto: WTO, Integrated Trade Intelligence Portal (I-TIP).

(**) Trybunal Handlu Zagranicznego Kanady, dochodzenie dotyczace tego, czy dumping i subsydiowanie zywicy politereftalanu etylenu
(zywicy PET) o lepkosci istotnej réwnej co najmniej 0,70 decylitrow/gram, lecz nie wigkszej niz 0,88 decylitrow/gram, w tym Zywicy
PET zawierajacej rozne dodatki wprowadzane w procesie wytwarzania, a takze mieszanki pierwotnej zywicy PET i zywicy PET
pochodzacej z recyklingu zawierajgce co najmniej 50 % pierwotnej zywicy PET w masie, pochodzace lub wywozone z Chiriskiej
Republiki Ludowej (Chin), Republiki Indii (Indii), Sultanatu Omanu (Omanu) oraz Islamskiej Republiki Pakistanu (Pakistanu),
spowodowaly szkode lub stwarzaja zagrozenie spowodowaniem szkody dla przemystu krajowego, nr NQ-2017-003. Zrédto:
http:/[www.citt.gc.calen/node/8285#_Toc519504461
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(188) Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna kwestionowad istnienia Srodkéw ograniczajacych handel w innych panstwach
trzecich w zakresie wywozu PET z Indii i ze ograniczaja one wywo6z PET z Indii do tych panstw. Jesli chodzi
o twierdzenia dotyczace ustalen Trybunalu Handlu Zagranicznego Kanady, nalezy zauwazy¢, ze kompetencje
Trybunatu Handlu Zagranicznego Kanady w zakresie dochodzen w sprawie $rodkéw ochrony handlu dotycza
ustalenia szkody na rynku krajowym, podczas gdy Kanadyjska Agencja Stuzb Granicznych jest wilasciwa do
ustalen w sprawie istnienia dumpingu i subsydiowania w Kanadzie. W tym postepowaniu Kanadyjska Agencja
Shuzb Granicznych stwierdzita, Ze przywéz z Indii do Kanady odbywal si¢ rzeczywiScie po cenach
dumpingowych i subsydiowanych oraz ze podcinal ceny krajowe w Kanadzie. Trybunal Handlu Zagranicznego
Kanady nie uznal jednak, ze takie ceny byly szkodliwe dla przemystu krajowego w Kanadzie. Wnioski Trybunatu
Handlu Zagranicznego Kanady sa zatem zwigzane z sytuacja rynkows i przemyslowsg na kanadyjskim rynku
w tym konkretnym okresie, a zatem nie maja znaczenia dla sytuacji na rynku Unii w ODP w ramach
prowadzonego dochodzenia. Jednoczesnie stwierdzenie przez Kanadyjska Agencje Stuzb Granicznych, ze indyjscy
eksporterzy nadal eksportujg po cenach dumpingowych i subsydiowanych moze by¢ istotnym elementem przy
ocenie nieuczciwej polityki cenowej indyjskich eksporteréw, wraz ze wszystkimi pozostalymi elementami
uwzglednionymi w dochodzeniu w sprawie ich prawdopodobnej polityki cenowej w przypadku braku $rodkéw.
Whiosek strony zostal zatem odrzucony.

4.5.2. Wplw na przemyst Unii

(189) W toku dochodzenia wykazano, ze przywoéz z Indii nadal jest subsydiowany i nic nie wskazuje na ograniczenie
lub zaniechanie subsydiowania w przysztosci.

(190) Istnicja podstawy, by oczekiwal, ze w zwigzku z atrakcyjnoscig rynku unijnego opisang w motywie 177
w przypadku uchylenia $rodkéw co najmniej czg$¢ wolnych mocy produkeyjnych w Indiach zostanie najprawdo-
podobniej skierowana/przekierowana na rynek unijny.

(191) W motywie 181 stwierdzono, Ze istnieje prawdopodobienstwo, iz w przypadku wygasniecia Srodkéw producenci
eksportujacy z Indii beda wywozi¢ znaczne ilosci produktu objetego przegladem do Unii oraz ze wywéz bylby
prowadzony po cenach subsydiowanych.

(192) Pod wzgledem wielkosci bardzo prawdopodobne jest, ze indyjscy producenci eksportujacy przejma dalsze udzialy
w rynku nalezace do przemystu Unii, ktéry doswiadczylby naglego spadku wielkosci sprzedazy i wzrostu
kosztéw stalych na jednostke. Przemyst PET jest branza kapitalochlonng, ktéra musi utrzymywaé okreslong
wielko$¢ produkcji w celu utrzymania kosztéw stalych na rozsadnym poziomie. Wzrost kosztéw stalych po
zmniejszeniu produkcji i sprzedazy bedzie mial negatywny wplyw na rentowno$é. W rezultacie rentownos¢
przemystu Unii (ktéra poprawila si¢ dopiero w 2017 r., dalej utrzymujac si¢ znacznie ponizej poziomu
docelowego w 2017 r. i w okresie objetym dochodzeniem przegladowym) oraz jej ogdlna sytuacja gospodarcza
uleglyby pogorszeniu, a istotna szkoda moglaby wystapi¢ ponownie. Rownolegle przemyst Unii nie mdglby
dokonywa¢ niezbednych inwestycji w PET pochodzacy z recyklingu, do czego wzywa europejska strategia na
rzecz tworzyw sztucznych (*).

(193) Na podstawie powyzszych ustaleti Komisja stwierdzila, ze w przypadku uchylenia Srodkéw istnieje duze prawdo-
podobiefistwo ponownego wystapienia szkody spowodowanej przywozem z Indii.

(194) Wspolpracujacy producenci eksportujacy z Indii twierdzili, Ze w przypadku wygasniecia $rodkéw ponowne
wystapienie szkody jest malo prawdopodobne, biorgc pod uwage strukture (koncentracje i integracje pionows)
przemystu Unii, a w szczegdlnosci pozycje dominujacg niektérych grup producentéw na rynku Unii kontrolu-
jacych szereg producentéw. Pod tym wzgledem Komisja zauwazyla po pierwsze, ze rynek Unii jest rynkiem
otwartym, na ktérym szereg producentéw dziala poza grupami. Jest to réwniez rynek konkurencyjny, na ktérym
przyw6z ma ponad 20-procentowy udzial w rynku oraz na ktérym mozna zaobserwowaé wzrost konkurencji ze
strony nowych podmiotéw na rynku, takich jak Chiny i Turcja, ktére w okresie badanym zdobyly ponad 6 %
udzialu w rynku. Po drugie, koncentracja jest charakterystyczng cechg tego rodzaju dzialalnosci, opartej
o produkt towarowy, ktérego konkurencyjnos¢ zalezy od korzysci skali. Po trzecie, nie stwierdzono, by na rynku
unijnym istnial lider cenowy. W zwiazku z powyzszym argument ten odrzucono.

(195) Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze brakuje czynnikéw uzasadniajacych wniosek, ze indyjskie zdolnosci
eksportowe mogg zosta¢ skierowane na rynek unijny po niskich cenach, gdyz popyt krajowy w Indiach rosnie
i oczekuje sig, ze bedzie nadal wzrasta¢. Ponadto globalny wzrost popytu na PET, zwlaszcza w regionie Azji
i Pacyfiku, ogranicza ryzyko ponownego wystapienia szkody.

(*) Europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamknigtym przyjeta przez Komisj¢ w styczniu 2018 r. ma
na celu ograniczenie zanieczyszczenia wywolanego przez tworzywa sztuczne oraz ich negatywnych skutkéw na zdrowie
i Srodowisko. Jednym z gtéwnych zalozen strategii jest osiagnigcie w UE do 2030 r. poziomu 100 % opakowan z tworzyw sztucznych
nadajacych si¢ do recyklingu. Oczekuje si¢, ze przemyst Unii odegra istotng role we wdrazaniu tych zasad, inwestujgc w PET
pochodzacy z  recyklingu.  hittps:/[eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2df5d1d2-fac7-11e7-b8f5-01aa7 5ed71a1.0001.
02/DOC_1&format=PDF


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2df5d1d2-fac7-11e7-b8f5-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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(196) W toku niniejszego dochodzenia wykazano, Ze prognozowany wzrost mocy produkcyjnych w Indiach bedzie
powodowal rosngca nadwyzke mocy produkcyjnych nad popytem krajowym. Ponadto na podstawie ustalen
opisanych w motywie 177, 183 i 184 rynek Unii pozostaje atrakcyjny pod wzgledem rozmiaru i cen. Dlatego
istnieje prawdopodobienstwo, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw wyréwnawczych subsydiowany przywoéz
z Indii zostanie skierowany na rynek unijny w znaczacych ilosciach i ponizej Srednich cen przemystu Unii. Na tej
postawie argumenty stron nalezato odrzucié.

(197) Po ujawnieniu ustalen jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze przywéz z Indii nie spowodowat szkody
i jest malo prawdopodobne, aby spowodowal szkod¢ dla przemystu Unii w przypadku uchylenia $rodkéw
w zwigzku z tym, ze przywéz PET z Indii na rynek UE byl i nadal bedzie marginalny. Twierdzono réwniez, ze
w okresie badanym przywéz PET z Indii zwigkszal si¢ w znacznie wolniejszym tempie niz konsumpcja w Unii,
a w 2018 r. zmniejszyt si¢. Ponadto twierdzono, ze cena importowa z Indii byla stosunkowo wysoka i wyzsza
niz cena importowa z Chin.

(198) Jesli chodzi o wielko$¢ przywozu i ceny przywozu PET z Indii, jak stwierdzono w motywie 124, w okresie
badanym wielko$¢ przywozu z Indii wzrosta niemal pigciokrotnie, uzyskala znaczny udzial w rynku i osiggnela
warto$¢ 156 675 ton w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Wielkosci te byly najwyzsze od czasu
wprowadzenia pierwotnych Srodkéw. W konsekwencji rosly one w o wiele szybszym tempie niz konsumpcja
w Unil. Ponadto w zwiazku z faktem, ze okres badany obejmowat tylko jeden kwartal 2018 r., i wobec braku
danych dotyczacych konsumpcji za 2018 r., z wielkodci przywozu po okresie badanym nie mozna bylo
wyciagnaé¢ zadnego wniosku. Dochodzenie wykazalo réwniez, ze w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym przywoéz z Indii byt nadal subsydiowany i ze ceny przywozu z Indii, po odliczeniu istniejacego cla
wyréwnawczego, podcinalyby ceny przemystu Unii $rednio o 3 % (zob. motyw 130). Na tej podstawie
twierdzenie to musialo zosta¢ odrzucone.

5. INTERES UNII

(199) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowiazujacych $rodkéw
wyréwnawczych wobec Indii nie zaszkodzi interesowi Unii jako calo$ci. Interes Unii okreslono na podstawie
oceny wszystkich réznych intereséw, ktérych sprawa dotyczy, w tym intereséw przemystu Unii, dostawcow
surowcéw w Unii, importeréw i uzytkownikow.

(200) Nalezy przypomniel, ze w ramach pierwotnych dochodzeri uznano, iz wprowadzenie srodkéw nie jest sprzeczne
z interesem Unii.

(201) Wszystkim zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie uwag zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(202) Na tej podstawie Komisja zbadala, czy mimo wnioskéw dotyczacych prawdopodobienstwa ponownego
wystapienia subsydiowania i szkody istniejg szczegdlnie wazne wskazania mogace prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie obowigzujacych $rodkéw nie lezy w interesie Unii.

5.1. Interes przemystu Unii

(203) Dalsze stosowanie S$rodkéw wyréwnawczych wobec przywozu z Indii pomogloby przemyslowi Unii
kontynuowal biezace inwestycje, zwlaszcza te zwigzane z europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych,
a w szczegdlnosci PET pochodzacych z recyklingu. Utrzymanie $rodkéw polepszyloby takze warunki
ekonomiczne przemystu Unii, w przypadku ktérych odnotowano ostatnio poprawe, poniewaz pozwolitoby
unikna¢ sytuacji, w ktérej przemyst Unii zostalby narazony na znaczace wielkosci subsydiowanego przywozu
z Indii podcinajacego ceny sprzedazy przemyshu Unii.

(204) Stwierdza si¢ zatem, ze utrzymanie Srodkéw wyréwnawczych wobec Indii lezaloby w interesie przemystu Unii.

5.2. Interes dostawcéw surowcéw w Unii

(205) Gléwnym surowcem stuzgcym do wytwarzania produktu objetego przegladem jest kwas tereftalowy — PTA. Jeden
dostawca surowca wspdlpracowal podczas dochodzenia, przysylajac odpowiedZ na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu. Wyrazil poparcie wobec utrzymania Srodkéw.
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(206) Jako ze PTA nie ma w Unii innych zastosowan niz produkcja PET, mozna przyja, Ze producenci PTA sa
w znacznym stopniu zalezni od branzy PET.

5.3. Interes importeréw, przedsigbiorstw handlowych i uzytkownikéw

(207) Zaden z importeréw niepowigzanych, przedsigbiorstw handlowych lub uzytkownikéw nie odpowiedzial na
pytania zawarte w kwestionariuszu w ramach niniejszego dochodzenia. Siedemnastu importeréw niepowiazanych
| uzytkownikéw oraz jedno stowarzyszenie uzytkownikow wyrazilo sprzeciw wobec utrzymania Srodkéw
z uwagi na fakt, ze ograniczylyby one dostawe PET w normalnych cenach rynkowych oraz zaszkodzityby
konkurencyjnosci przemystu nizszego szczebla, ktéry zatrudnia znacznie wigcej os6b niz przemyst PET w Unii.
Twierdzili oni, ze produkcja PET w UE nie jest wystarczajgca, a przywo6z PET z innych panstw trzecich jest
ograniczony, mianowicie przywéz z Korei i Indonezji, ktéry zostal czg$ciowo skierowany do Japonii, po
wprowadzeniu §rodkéw antydumpingowych na PET z Chin w grudniu 2017 r.

(208) Po ujawnieniu ustalent kilka zainteresowanych stron powtdrzylo swoje twierdzenie, ze uzytkownicy nizszego
szczebla potrzebujg elastycznosci w pozyskiwaniu materialéw z réznych zrédel, ze produkcja PET w UE nie jest
wystarczajaca i, jak réwniez stwierdzono w motywie 132, ze wielkos¢ przywozu do Unii ze wszystkich innych
panstw trzecich zmniejszyla si¢ o 8 % miedzy 2014 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Strony
te dodaly, ze niedawny wzrost przywozu PET z Indii byl spowodowany redystrybucjg przeptywéw handlowych
PET na calym $wiecie, np. w zwiazku ze sprzedazg koreariskiego materiatu z wigkszym zyskiem w Japonii.

(209) Nalezy zatem zauwazy¢, Ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przemyst Unii wykorzystywat 88 %
swoich mocy produkcyjnych oraz ze zwigkszyl swoje moce produkcyjne w okresie badanym. Wynika z tego, ze
posiada on wystarczajace wolne moce produkeyjne, zeby pokry¢ ponad 85 % obecnej konsumpcji krajowej PET
w UE. Ponadto w okresie badanym kontynuowano przywéz z Indii, wykazujacy tendencje zwyzkowa (zob.
motyw 124). Dostepny byt réwniez nieobjety Srodkami przywéz z innych panstw, majacy w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym znaczacy udzial w rynku w wysokosci 18,9 % (zob. motyw 132). Co wigcej,
przemyst recyklingu PET, wzmocniony europejska strategia na rzecz tworzyw sztucznych, bedzie stanowit
dodatkowe Zrédlo PET stuzace zaspokojeniu popytu na PET w Unii. Ponadto, nawet jesli wywéz PET z Korei
i Indonezji do Japonii rzeczywiScie wzr6st po 2017 r, wywéz z Korei i Indonezji do UE dalej stanowit
odpowiednio ponad 50 % i 20 % ich catkowitego wywozu PET w 2018 r. i nie bylo przeslanek wskazujacych, ze
przyw6z z innych panstw trzecich (*%) lub z samych Indii nie moglby zrekompensowaé ewentualnego spadku,
poniewaz, jak stwierdzono juz w motywie 124, w okresie badanym wielko§¢ przywozu z Indii wzrosta niemal
pieciokrotnie, co przelozylo si¢ na wzrost udzialu w rynku w Unii w tym samym okresie o 3,3 punktu
procentowego. W wyniku dochodzenia ustalono réwniez, ze wielko$¢ produkcji i wywozu z Korei powinna
pozosta stabilna (odpowiednio okolo 1 100 tysiecy ton i 800 tysiecy ton); wielko$¢ produkcji w Indonezji
réwniez powinna pozostaé stabilna (okoto 400 tysigcy ton), podczas gdy wielkos¢ wywozu z Indonezji moglaby
si¢ zmniejszy¢, ale jedynie na skutek wzrostu lokalnego popytu (*!).

(210) Dlatego nawet mimo obowiazujgcych srodkéw wobec Indii dostawa PET w Unii nie jest ograniczona i wystepuja
konkurencyjne ceny rynkowe.

(211) Ponadto kilka zainteresowanych stron twierdzito, Ze przemyst nizszego szczebla miat problemy z przenoszeniem
podwyzek cen surowcéw i, jak powtdrzyly, interesy przemystu nizszego szczebla przewazaja nad interesami
unijnych producentéw PET pod wzgledem zatrudnienia i znaczenia gospodarczego. Jak zauwazono w motywie
206, importerzy niepowigzani, przedsigbiorstwa handlowe lub uzytkownicy nie odpowiedzieli na pytania zawarte
w kwestionariuszu w ramach niniejszego dochodzenia, aby uzasadni¢ twierdzenie dotyczace istotnego wplywu na
ich koszt. W zwiazku z tym, wobec braku jakichkolwiek dowodéw dotyczacych przedstawionych argumentéw,
musialy one zostal odrzucone.

(212) Na tej podstawie i zgodnie z wnioskami wynikajacymi z poprzednich dochodzen oczekuje si¢, ze utrzymanie
srodkéw nie wywarloby znaczacego negatywnego wplywu na uzytkownikéw i Ze nie ma zatem istotnych
powodow, by stwierdzi¢, ze przedluzenie obowigzywania istniejacych Srodkéw wobec Indii nie lezy w interesie
Unii.

5.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(213) W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze nie ma szczegdlnie waznych wskazan z perspektywy interesu Unii
przemawiajacych przeciwko przedluzeniu obowigzywania obecnych $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych
wobec przywozu z Indii.

(%) Zrédto: Baza danych Global Trade Atlas https://www.gtis.com/gta )
(*) Badania i prognozy rynku zgromadzone przez zweryfikowanych producentéw unijnych. Zrédla: konsultanci SBA-CCL; Wood
Mackenzie Ltd.
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6. SRODKI WYROWNAWCZE

(214) Wszystkie zainteresowane strony poinformowano o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano utrzymaé obowigzujace $rodki wyréwnawcze wobec Indii. Oprécz tego wyznaczono im okres,
w ktérym mogly przedstawié uwagi zwigzane z ujawnieniem tych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze
zostaly nalezycie uwzglednione.

(215) Z powyzszych ustalen wynika, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego $rodki wyréwnawcze
stosowane wzgledem przywozu PET pochodzacych z Indii, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 461/2013, zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2018/1468, powinny zostaé
utrzymane.

(216) Indywidualne stawki cla wyréwnawczego dla przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu maja
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego przegladem wytworzonego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez konkretnie wskazane osoby prawne. Przywoz produktu objetego przegladem wytwarzanego przez
inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czgSci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wskazanymi, nie moze
korzystal z tych stawek i stosowane s3 wobec niego stawki celne majace zastosowanie do ,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”.

(217) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego (np. po zmianie
nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych podmiotéw zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedaza) nalezy
niezwlocznie kierowaé do Komisji (*?) wraz ze wszystkimi istotnymi informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalno$ci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcja, sprzedaza krajowa
i eksportows, wynikajacych na przyklad ze wspomnianej zmiany nazwy lub zmian w obrebie podmiotéw
zajmujgcych si¢ produkcja lub sprzedaza. W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie odpowiednio
zmienione poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

(218) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia 2018/1046 (**), gdy kwote nalezy zwréci¢ w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wyplaty naleznych odsetek stosuje si¢ stope stosowang przez Europejski
Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansujacych, opublikowana w serii C Dziennika
Urzgdowego Unii Europejskiej, obowiazujaca pierwszego kalendarzowego dnia kazdego miesigca.

(219) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (*4),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz politereftalanu etylenu o liczbie lepkosciowej
réwnej 78 mlfg lub wyzszej, zgodnie z normg ISO 1628-5, obecnie objetego kodem CN 3907 61 00, pochodzacego
z Indii.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem jest
nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Stazgﬁ{?;lna Dode%[l:(;{\?fé/ kod
Indie Futura Polyesters Ltd 0 Al84
Indie IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited 18,73 380
Indie Pearl Engineering Polymers Ltd 74,6 A182
Indie Reliance Industries Limited 29,21 A181
Indie Senpet Ltd 22,0 A183
Indie Wszystkie pozostate przedsiebiorstwa 69,4 A999

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, B-1049 Bruxelles/Brussel, Belgia.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, Dz.U.L 193 z 30.7.2018, s. 1.

(*) Dz.U.L176 2 30.6.2016,s. 21.
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3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 lipca 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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