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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2019/1344
z dnia 12 sierpnia 2019 r.

nakladajgce tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla pochodzacego z Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1),
w szczegblnosci jego art. 12,

po konsultacji z paristwami cztonkowskimi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 6 grudnia 2018 r. zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towardéw subsydiowanych z krajow niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej (,rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu do Unii Europejskiej (,Unia”) biodiesla pochodzacego
z Indonezji (,pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postepowania”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 22 paZzdziernika 2018 r. przez Europejska
Radg Biodiesla (,EBB” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych 32 % catkowitej produkcji unijne;j.
Skarge poparli producenci reprezentujacy 63 % catkowitej produkcji biodiesla w Unii.

(3)  Przed wszczgciem dochodzenia antysubsydyjnego Komisja powiadomita rzad Indonezji o wplynieciu nalezycie
udokumentowanej skargi oraz zaprosita ten rzad do udzialu w konsultacjach zgodnie z art. 10 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego. Rzad Indonezji przyjat oferte konsultacji, ktére zostaly przeprowadzone w dniu 3 grudnia
2018 r. Podczas konsultacji, a takze pdZniejszej wymiany korespondencji z rzadem Indonezji uwzgledniono
uwagi przedlozone przez ten rzad. Nie osiagnicto jednak wspélnie uzgodnionego rozwigzania.

(4)  Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczeciu Komisja otrzymala uwagi dotyczace wszczecia postgpowania od
Grupy Wilmar, producenta eksportujacego (,Wilmar”). W swoich uwagach Wilmar stwierdzil, ze:

a) skarga nie zawiera dostatecznych dowodéw na subsydiowanie, aby uzasadni¢ wszczgcie postgpowania;
b) rzad Indonezji nie wprowadzil zadnego programu subsydiowania z korzyscig dla branzy biodiesla; oraz

) nawet jezeli istnial program subsydiowania wprowadzony przez rzad Indonezji, Wilmar nie otrzymat Zadnego
subsydium w ramach tego programu.

() Dz.U.L1767 30.6.2016,s. 55.
() Dz.U.C43926.12.2018,s. 16.
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Rowniez rzad Indonezji twierdzil na pdzZniejszym etapie dochodzenia, ze skarga nie zawiera dostatecznych
dowod6w na subsydiowanie, aby uzasadni¢ wszczecie postgpowania.

W odniesieniu do réznych programéw subsydiowania wskazanych w skardze Wilmar wstepnie stwierdzil, ze EBB
nie dostarczyla dostatecznych dowodéw na istnienie jakiegokolwiek subsydium i w zwigzku z tym skarga jest
nieuzasadniona.

Odnoszac si¢ w szczeg6lnosci do podatku wywozowego i oplaty nalozonej przez rzad Indonezji na surowy olej
palmowy (,CPO”), Wilmar stwierdzil, ze skarzacy nie dostarczyl dostatecznych dowodéw na wymagane
powierzanie lub wyznaczanie indonezyjskich producentéw CPO przez rzad Indonezji.

Wilmar stwierdzit ponadto, ze Zaden program subsydiowania wskazany w skardze nie dotyczy subsydiow
wywozowych. Co wigcej, wedtug Grupy Wilmar w ramach domniemanych programéw subsydiowania indone-
zyjskich producentéw biodiesla nie naklaniano do sprzedazy biodiesla na wywdz; za posrednictwem tych
programéw dazy sie raczej do osiagniecia krajowych indonezyjskich celéw dotyczacych mieszania biodiesla
z mineralnym olejem napedowym (°).

Wilmar stwierdzil tez, ze skarzacy nie dostarczyl dostatecznych dowodéw na zagrozenie wyrzadzeniem szkody
majatkowej przez przywoéz indonezyjskiego biodiesla do Unii oraz ze, w kazdym razie, przyw6z indonezyjskiego
biodiesla nie wyrzadzit takiej szkody.

W odniesieniu do dowodéw na szkodliwe subsydia na etapie wszczecia postgpowania Komisja udostepnila jawna
wersje skargi i przedstawila swojg analiz¢ dowodéw dostgpnych na tym etapie w memorandum w sprawie
dostatecznych dowoddéw, na podstawie ktérego wszczeto dochodzenie. W zwigzku z tym, wbrew temu, co
twierdzit Wilmar, Komisja uznala i potwierdzila w memorandum, Ze istnieja dostateczne dowody wskazujace na
wystepowanie szkodliwych subsydiow.

W dniu 19 czerwca 2019 r. Komisja otrzymala od Wilmar o$wiadczenie, w ktérym grupa argumentowala m.in.,
ze przemyst Unii nie byl zagrozony wyrzadzeniem szkody majatkowej przez przywéz indonezyjskiego biodiesla.

W zawiadomieniu o wszczeciu okreslono jednak, ze wszelkie informacje dotyczace etapu tymczasowych ustalen
nalezy przedlozy¢ w ciggu 70 dni od daty opublikowania zawiadomienia. Termin ten uplynagt w dniu 14 lutego
2019 r. W zwigzku z tym na etapie tymczasowym nie mozna bylo rozpatrzy¢ czesci oSwiadczenia dotyczacej
zagrozenia wystgpieniem szkody i zamiast tego czg$¢ ta zostanie rozpatrzona na ostatecznym etapie
dochodzenia. W sekcji 5.2 zawiadomienia o wszczeciu okre§lono ponadto, ze wszelkie uwagi dotyczace skargi,
w tym kwestii zwigzanych ze szkodg i zwiazkiem przyczynowym, nalezy przedlozy¢é w ciggu 37 dni od daty
opublikowania zawiadomienia. Zainteresowane strony, ktére zlozyly pisemne o$wiadczenia lub dostarczyly
jakiekolwiek dane po dniu 14 lutego 2019 r., zacheca si¢, aby wraz z przekazaniem swoich uwag dotyczacych
srodkéw tymczasowych wskazaly, czy nadal uznaja te o$wiadczenia za istotne dla prowadzonego dochodzenia,
wskazujgc sposdb, w jaki takie informacje nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do etapu ostatecznego.

1.2. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace subsydiowania i powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia
30 wrze$nia 2018 1. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).
W stosownych przypadkach Komisja zbadata réwniez dane z okresu po OD.

1.3. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nia w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Komisja wyraznie poinformowala tez skarzacego, innych znanych producentéw
unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz rzad Indonezji, znanych importeréw, dostawcow
i uzytkownikéw, handlowcow, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sg zainteresowane, o wszczgciu
dochodzenia i zaprosila te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz wystgpienia
z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(*) W niniejszym rozporzadzeniu mineralny olej napedowy odnosi si¢ do konwencjonalnego, kopalnego oleju napedowego.
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1.4. Kontrola wyrywkowa

(16) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainteresowanych
stron zgodnie z art. 27 rozporzadzenia podstawowego.

1.4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

(17) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oglosita, Ze wstepnie wybrala probe producentéw unijnych. Komisja
wybrala prébe na podstawie najwigkszej reprezentatywnej ilosci produkeji, ktéra mozna byto wlasciwie zbadaé
w dostepnym czasie.

(18) Wstepnie dobrana préba obejmowala trzech producentéw unijnych i byla reprezentatywna pod wzgledem
szerokiego obszaru geograficznego. Producenci unijni objeci proba reprezentowali ponad 18 % catkowitej
wielkosci produkcji przemystu Unii. Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag
w sprawie tej wstepnie dobranej préby.

(19) Komisja otrzymala uwagi na temat wstepnie dobranej proby od Grupy Wilmar. Wilmar przedstawil uwagi na
temat wielko$ci proby, stwierdzajgc, Ze trzej producenci nie sg wystarczajaco duza proba, i wystapil z wnioskiem,
aby do préby producentéw unijnych dodaé kolejng grupe przedsigbiorstw skladajaca si¢ z dwoch producentéw —
Biopetrol.

(20) Komisja uznala, ze préba trzech najwigkszych producentéw biodiesla w Unii jest reprezentatywna (w tym pod
wzgledem geograficznym) i odpowiednie zbadanie wigkszej proby w dostepnym czasie byloby niemozliwe.
W zwigzku z tym wniosek zostal odrzucony.

1.4.2. Kontrola wyrywkowa importeréw

(21)  Aby podja¢ decyzj¢ co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrécila si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie
informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu.

(22) Dwoéch importeréw niepowigzanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgode na wlaczenie ich do
proby. Jeden z nich dokonywal przywozu niewielkich ilosci i nie odsprzedawal ich w okresie objetym
dochodzeniem, w zwigzku z czym Komisja zbadala jedynie drugiego importera niepowigzanego. Z uwagi na
niewielka liczbe¢ importeréw niepowiazanych, ktérzy wspolpracowali, Komisja zdecydowala, ze kontrola
wyrywkowa nie jest konieczna.

1.4.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w Indonezji

(23)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja zwrécila si¢ do wszystkich producentéw eksportujacych
w Indonezji o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Poza tym Komisja zwrdcita si¢
do indonezyjskich organéw o zidentyfikowanie innych producentéw eksportujacych, ktdrzy mogliby by¢ zaintere-
sowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(24)  Czterech producentéw eksportujacych w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, dostarczylo wymagane
informacje i wyrazito zgode na wiaczenie ich do préby. Wywoéz prowadzony przez przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw udzielajace odpowiedzi stanowit 100 % wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem. Ze
wzgledu na ograniczong liczbe producentéw eksportujacych i wysoki poziom wspélpracy Komisja podjela
decyzje, aby nie przeprowadzaé kontroli wyrywkowej, ale raczej obja¢ dochodzeniem wszystkich indonezyjskich
producentéw eksportujacych.

1.4.4. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(25) Komisja wystala kwestionariusze rzagdowi Indonezji, czterem producentom eksportujacym, trzem producentom
unijnym objetym prébg oraz dwém niepowigzanym importerom biodiesla.

(26) Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od rzadu Indonezji, wszystkich grup
producentéw eksportujacych, wszystkich producentéw unijnych objetych prébg oraz od obydwu importeréw
niepowigzanych.

(27) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne do stwierdzenia subsydiowania
oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody (w tym zagroZzenia wystapieniem szkody) oraz interesu Unii. Przepro-
wadzono wizyte weryfikacyjna w lokalach rzadu Indonezji oraz Ministerstwa Handlu Republiki Indonezji
w Dzakarcie, w ktérej to wizycie wzieli udzial réwniez urzednicy z innych wlasciwych ministerstw.
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(28) Wizyty weryfikacyjne przeprowadzane na podstawie z art. 26 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢
w nastepujacych przedsigbiorstwach:

producenci unijni i przedsigbiorstwa powiazane:
— Masol Iberia Biofuel, S.L.U., El Grao (Castellén) i Campa Iberia S.A.U., Barcelona, Hiszpania;
— Saipol, Grand-Couronne, Francja;
— Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Lipsk, Niemcy;
importer niepowigzany:
— Gunvor BV, Genewa, Szwajcaria (¥);
producenci eksportujacy w Indonezji i przedsigbiorstwa powigzane:
— Grupa Wilmar:
— PT Wilmar Nabati Indonezja, Medan;
— PT Wilmar Bioenergi Indonezja, Medan;
— Wilmar Trading Pte. Ltd., Singapur;
— Grupa Musim Mas:
— PT Intibenua Perkasatama, Medan;
— PT Musim Mas, Medan;
— Inter-Continental Oils & Fats Pte. Ltd., Singapur;
— Campa Iberia S.A.U., Barcelona, Hiszpania;
— IM Biofuel Italy S.R.L., Mediolan, Wlochy;
— PT Ciliandra Perkasa, Dzakarta i First Resources Trading Pte. Ltd., Singapur;
— Grupa Permata:
— PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan;
— PT Permata Hijau Palm Oleo, Medan;

— Virgoz Oils & Fats Pte. Ltd., Singapur.

(29) W nastepstwie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, pisma w sprawie uzupelnienia brakéw oraz
wizyt weryfikacyjnych oraz jak dokladniej wyjasniono w motywach 219-227 ponizej, Komisja zauwazyla, ze
rzad Indonezji i Wilmar nie wspdtpracowaly w pelni w ramach dochodzenia. Konkretnie:

a) PT Perkebunan Nusantara (,PTPN”), producent CPO w calosci nalezacy do rzadu Indonezji, nie udzielit
odpowiedzi na zalacznik B do kwestionariusza rzadu Indonezji w wyznaczonym terminie, chociaz byt jednym
z przedsi¢biorstw, ktore wezwano do udzielenia odpowiedzi; oraz

b) Wilmar nie udzielit pelnej odpowiedzi na tabele 2 pisma w sprawie uzupelnienia brakéw, a w szczeg6lnosci
dostarczyl wymagane dane jedynie czgSciowo.

(30) W zwigzku z tym Komisja wystosowala pismo dotyczace art. 28 zaréwno do rzadu Indonezji, jak i Grupy
Wilmar, ograniczajace si¢ do konkretnych informacji, ktérych nie dostarczyli. W zwigzku z tym w odniesieniu do
brakujacych informacji Komisja wykorzystala dostepny stan faktyczny.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(31) Produktem objetym postgpowaniem s3 monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje
napedowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywane
,biodieslem”, w formie czystej lub zawarte w mieszance, pochodzace z Indonezji (,produkt objety postepo-
waniem”).

(32) W toku dochodzenia wskazano, ze biodiesel produkowany w Indonezji to gltéwnie ester metylowy oleju
palmowego (,PME”), pozyskiwany z oleju palmowego. Natomiast biodiesel produkowany w Unii jest gtéwnie
estrem metylowym oleju rzepakowego (,RME”), lecz produkowanym takze z innych surowcéw, w tym olejow
odpadowych, jak réwniez olejow z pierwszego tloczenia.

(*) Weryfikacje importera niepowigzanego z siedzibg w Szwajcarii przeprowadzono w odniesieniu do przywozu do UE.
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(33) Zaréwno PME, jak i RME naleza do kategorii monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych. Pojecie ,ester”
odnosi si¢ do transestryfikacji olejéw roSlinnych, tj. do mieszania oleju z alkoholem, w wyniku ktérej powstaje
biodiesel i, jako produkt uboczny, gliceryna. Pojecie ,metylowy” odnosi si¢ do metanolu, alkoholu najczesciej
uzywanego w tym procesic. Monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych nazywane s3 réwniez estrami
metylowymi kwasu tluszczowego” lub FAME.

(34) Chociaz zaréwno PME, jak i RME s3 monoalkilowymi estrami kwasow tluszczowych, majg réwniez czgSciowo
rézne wlasciwosci fizyczne i chemiczne, a w szczegdlnosci maja rézne temperatury zablokowania zimnego filtra
(,CFPP”). CFPP to temperatura, w ktdrej paliwo spowoduje zablokowanie filtra paliwa ze wzgledu na krystalizacje
lub galaretowacenie niektérych komponentéw paliwa. CFPP w przypadku RME moze wynosi¢ — 14 °C, natomiast
w przypadku PME — okolo 13 °C. Na rynku biodiesel jest czgsto opisywany w okreslonej kategorii CFPP jako
FAMEZX, takiej jak FAMEO lub FAMES.

(35) Produkt objety postgpowaniem jest obecnie objety kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC 1516 20 98 21,
1516 20 9829 i 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kody TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29
i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kody TARIC 1518 00 99 21,
1518 009929 i 1518 00 99 30), ex 271019 43 (kody TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29
i 271019 43 30), ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21, 271019 46 29 i 2710 19 46 30),
ex 2710 19 47 (kody TARIC 2710 19 47 21, 2710 19 47 29 i 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15,
2710 20 17, ex 3824 99 92 (kody TARIC 3824 99 92 10, 3824 99 92 12 i 3824 99 92 20), 3826 00 10
iex 3826 00 90 (kody TARIC 3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30).

2.2. Produkt podobny

(36) W toku dochodzenia wykazano, Ze nastgpujace produkty majg takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

a) produkt objety postepowaniem;
b) produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Indonezji;

¢) produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.

(37) Komisja uznala, ze do celow przedmiotowego dochodzenia produkty te s3 zatem produktami podobnymi
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

3. SUBSYDIOWANIE
3.1. Subsydia i programy subsydiéw wchodzace w zakres prowadzonego dochodzenia

(38) Na podstawie dostepnych informacji, w tym informacji zawartych w skardze, zawiadomieniu o wszczeciu
i odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji, Komisja zbadala domniemane subsydiowanie,
ktérego mial dopusci¢ si¢ rzad Indonezji, w postaci nastgpujacych programéw subsydiéw:

a) bezposredniego przekazania Srodkéw finansowych, takich jak bezpo$rednie subsydia przyznane w ramach
Funduszu Subsydiowania Biodiesla;

b) wsparcia wladz publicznych dla branzy biodiesla, w tym dzigki dostarczaniu CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia;

c) wsparcia wladz publicznych dla branzy biodiesla, w tym za posrednictwem dochodu utraconego lub
niepobranego, takiego jak ulgi w podatku dochodowym dla wyszczegdlnionych inwestycji, subsydia dla stref
przemystowych, ulgi podatkowe dla ,pionierskich” galezi przemystu, system zwolnien z cel przywozowych
i zwolnienie od podatku VAT;

d) udzielania finansowania i gwarancji wywozowych na preferencyjnych warunkach przez indonezyjski
Eximbank.

3.2. Wsparcie wladz publicznych dla branzy biodiesla poprzez bezposrednie przekazanie Srodkéw
finansowych za posrednictwem ,,Funduszu Subsydiowania Biodiesla”

3.2.1. Skarga i program subsydiowania
(39) Skarzacy twierdzil, ze rzad Indonezji wspiera branze¢ biodiesla, przyznajac dotacje producentom indonezyjskiego

biodiesla w kwocie réwnej réznicy miedzy ceng referencyjng rzadu Indonezji za biodiesel a ceng, po ktérej
przedsigbiorstwa paliwowe nabywaja biodiesel, tj. ceng referencyjng za olej napedowy.
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(40) W toku dochodzenia ustalono, ze ,Fundusz Subsydiowania Biodiesla”, ktéry stanowi cze$¢ ,Funduszu na rzecz
Plantacji Palm Olejowych” (,OPPF’), zostal utworzony w 2015 r. rozporzadzeniem Prezydenta nr 61/2015.

(41) Rozporzadzeniem Prezydenta nr 61/2015 powierzono Agencji Zarzadzajgcej Funduszem na rzecz Plantacji Palm
Olejowych (,Agencja Zarzadzajaca”) pobieranie oplat wywozowych z tytulu wywozu towardéw z oleju palmowego
na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw nr 133/PMK.05/2015.

(42)  Srodki pienigzne pobrane przez organy celne za posrednictwem oplat wywozowych z tytutu produktéw z oleju
palmowego stanowia $rodki finansowe OPPE, ktory formalnie jest kontrolowany przez Agencje Zarzadzajaca.

(43) Im wyzej okreSlony produkt znajduje si¢ w laficuchu wartosci, tym wyzsza jest oplata wywozowa: oplata
wywozowa za CPO w okresie objetym dochodzeniem zostala ustalona na 50 USD/t, natomiast za pochodne,
w tym biodiesel, na 20 USD/t.

(44) Rozporzadzeniami Prezydenta nr 24/2016 i 26/2016 rzad Indonezji wyjasnil, ze mandat Funduszu
Subsydiowania Biodiesla obejmuje udzielanie zaméwienn publicznych na biodiesel i wykorzystanie biodiesla na
rynku krajowym. W szczegélnosci rzad Indonezji twierdzi, ze OPPF jest wykorzystywany do wsparcia nabywania
biodiesla przez podmioty wyznaczone przez organy rzagdowe.

(45) Dokladniej rzecz ujmujac, rozporzadzenie Prezydenta nr 26/2016 w art. 9 ust. 1 stanowi, ze ,[d]yrektor
generalny EBTKE wyznacza podmiot paliwowy, ktory przeprowadza procedurg udzielania zaméwien publicznych
na biodiesel w rozumieniu art. 4 w ramach finansowania przez Agencj¢ Zarzadzajaca Funduszem, przestrzegajac
polityki Komitetu Sterujacego Agencji Zarzadzajacej Funduszem”, a nastgpnie w art. 9 ust. 8, ze ,[n]a podstawie
zezwolenia od ministra w rozumieniu ust. 7 dyrektor generalny EBTKE w imieniu ministra wyznacza: a)
producentéw biodiesla, ktérzy beda uczestniczyé w procedurze udzielania zaméwient publicznych na biodiesel;
oraz b) przydziat ilosci biodiesla dla kazdego producenta biodiesla”. Komitet Sterujacy Agencji Zarzadzajacej
skfada si¢ ponadto wylacznie z urzednikéw réznych ministerstw rzadu Indonezji.

(46)  Producenci biodiesla, ktérzy zdecydujg si¢ na uczestnictwo i ktérym przydzielono kontyngent zgodnie z tym
rozporzadzeniem, majg obowigzek sprzedaé miesigczna ilo$¢ biodiesla tzw. ,podmiotowi paliwowemu”.
Dotychczas rzad Indonezji wyznaczyt na podmiot paliwowy nastepujace przedsigbiorstwa:

a) PT Pertamina (,Pertamina”), panstwowe przedsigbiorstwo naftowo-gazowe; oraz

b) PT AKR Corporindo Tbk (,AKR”), prywatne przedsigbiorstwo naftowo-gazowe.

(47) W ramach OPPF przewiduje si¢ szczegdlny mechanizm platnosci, za posrednictwem ktérego Pertamina (i AKR
w przypadku niektérych mniejszych ilosci) placi producentom biodiesla ceng¢ referencyjng oleju napedowego
(w przeciwiefistwie do rzeczywistej ceny biodiesla, ktéra w okresie objetym dochodzeniem bylaby wyzsza),
natomiast réznica migdzy taka cena referencyjna oleju napedowego a ceng referencyjng biodiesla jest wyplacana
producentom biodiesla z OPPF przez Agencj¢ Zarzadzajaca.

(48)  Ceneg referencyjna oleju napedowego i biodiesla ustala Minister Energii i Surowcéw Mineralnych zgodnie z art. 19
rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015 w nastepujacy sposob:

a) Cena referencyjna oleju napedowego opiera si¢ na cenach zgloszonych przez Platts Singapore w odniesieniu
do cen ropy (MOPS) (*) i koszcie produkgji oleju napedowego w Indonezji.

b) Zgodnie z dekretem Ministra Finanséw nr 2026/2017 cena referencyjna biodiesla opiera si¢ na krajowej cenie
CPO, do ktérej dodaje si¢ koszty przetworzenia (125 USD za tong metryczng do dnia 5 maja 2017 r., a od
tego dnia — 100 USD za tone metryczng). Podczas wizyty weryfikacyjnej rzad Indonezji wyjasnil, ze kwota
kosztéw przetworzenia dodawanych do ceny krajowej CPO podlega corocznemu przegladowi, co jednak
niekoniecznie skutkuje zmiang tej kwoty. W istocie rzad Indonezji wyjasnil, ze jezeli roczny przeglad
wskazuje, iz kwota kosztéw przetworzenia nadal jest odpowiednia, nie dokonuje si¢ zmiany.

(49) Dokladniej rzecz ujmujac, kazdy producent biodiesla — w tym wszyscy producenci eksportujacy — wystawia
przedsigbiorstwu Pertamina (lub AKR, w zaleznosci od przypadku) fakture za ilos¢ biodiesla, ktéra nabyweca jest
zobowigzany wykorzystaé w ramach obowigzku mieszania, a Pertamina (lub AKR) placi producentowi cen¢
referencyjng oleju napedowego za ten okres. W toku dochodzenia ujawniono, ze zdecydowana wiekszo$é
sprzedazy producentéw biodiesla byla dokonywana na rzecz przedsigbiorstwa Pertamina, a niewielka czg$¢ na
rzecz AKR. Sprzedaz na rzecz AKR byla ponadto identyczna pod wzgledem cen i wszystkich innych warunkéw
towarzyszacych ze sprzedaza dokonywana na rzecz przedsigbiorstwa Pertamina. W zwiazku z tym Komisja
w swojej ponizszej analizie skoncentrowala si¢ na sprzedazy na rzecz przedsigbiorstwa Pertamina.

(*) MOPS (skrdt od Mean of Platts Singapore) to $rednia ze zbioru oszacowan cen produktu z ropy naftowej pochodzacej z Singapuru
publikowanych przez S&P Global Platts.
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(50)  Aby otrzymaé zwrot réznicy miedzy ceng placong przez przedsigbiorstwo Pertamina i AKR (na podstawie ceny
referencyjnej oleju napedowego) a ceng referencyjna biodiesla, producent biodiesla przesyla Agencji Zarzadzajacej
dodatkows fakture na te samg ilo§¢, zalaczajagc wykaz dokumentéw. Po otrzymaniu faktury i zweryfikowaniu
zawartych w niej elementéw Agencja Zarzadzajaca wyplaca odno$nemu producentowi biodiesla réznice miedzy
ceng referencyjng biodiesla (placong przez przedsigbiorstwo Pertamina lub AKR, w zaleznosci od przypadku)
a ceng referencyjng biodiesla ustalong na ten okres.

(51) W ramach przedmiotowego dochodzenia Komisja zbadala, czy zestaw $rodkéw przyjetych przez rzad Indonezji
w celu wspierania indonezyjskiej branzy biodiesla za posrednictwem Agencji Zarzadzajacej jest réwnoznaczny
z subsydium stanowigcym podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(52) W celu ustalenia istnienia subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych obecne muszg by¢ trzy
elementy: a) wklad finansowy lub wsparcie w zakresie dochodéw lub cen; b) korzysé; oraz ¢) szczegdlnosé (art. 3
rozporzadzenia podstawowego).

3.2.2. Analiza
3.2.2.1. Wkiad finansowy

(53) Na poczatku Komisja zauwazyla, Ze w okresie objetym dochodzeniem wszyscy producenci eksportujacy
zdecydowali si¢ na uczestnictwo w procedurze udzielania zaméwien publicznych na biodiesel i w zwigzku z tym
mieli obowiazek sprzedawaé biodiesel przedsi¢biorstwom Pertamina i AKR. Komisja zauwazyla réwniez, ze
w okresie objetym dochodzeniem cena referencyjna biodiesla byla wyzsza niz cena referencyjna mineralnego
oleju napgdowego. W rezultacie w okresie objetym dochodzeniem wszyscy producenci eksportujgcy otrzymali
platnosci z OPPF.

(54) Art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze wladze publiczne wniosly wklad
finansowy, gdy praktyka wiladz publicznych zaklada bezposrednie przekazanie $rodkéw finansowych. Zgodnie
z postanowieniem Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie subsydiéw i $rodkéw wyréwnawczych
(,porozumienie SCM”) art. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze ,wladza publiczna” oznacza kazdy organ
publiczny na terytorium kraju pochodzenia lub wywozu.

(55) Organ Apelacyjny Swiatowej Organizacji Handlu w sprawozdaniu pt. ,US-Anti-Dumping and Countervailing
Duties (China)” (,USA - cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Chiny)”) ustalil, Ze termin ,organ publiczny”
oznacza podmiot, ktory ,posiada, wykonuje lub ktéremu powierzono uprawnienia wladzy publicznej” ().

(56) Komisja zauwazyla, ze OPPF zostal utworzony w drodze aktu rzadu Indonezji i rzad Indonezji wyraZnie
powierzyt Agencji Zarzadzajacej obowigzek dokonywania platnosci na rzecz producentéw biodiesla.

(57) Po pierwsze w art. 11 rozporzadzenia Prezydenta nr 66/2018 okreslono kompetencje OPPF, rozszerzajac je
w nastgpujacy sposob: ,1) Zebrany Fundusz wykorzystuje si¢ do celéw: a) rozwoju zasobéw ludzkich plantacji
palm olejowych; b) badan i rozwoju plantacji palm olejowych; ¢) promowania plantacji palm olejowych; d)
odmladzania plantacji palm olejowych; oraz e) urzadzen i infrastruktury plantacji palm olejowych. 2)
Wykorzystanie zebranego Funduszu do celéw intereséw, o ktérych mowa w ust. 1, w tym do zaspokajania
potrzeb zywnosciowych produktami z plantacji palm olejowych, rozwoju przemystu przetwérczego plantacji
palm olejowych oraz udzielania zaméwien publicznych na biodiesel i wykorzystywanie biodiesla”.

(58) Po drugie w art. 18 ust. 1 rozporzadzenie to wyraznie stanowi, ze ,wykorzystywanie Funduszu w celu
dostarczania i wykorzystywania biodiesla, 0 czym mowa w art. 11 ust. 2, ma shuzy¢ pokryciu réznicy miedzy
rynkowg cena indeksowg oleju napedowego a rynkows ceng indeksowg biodiesla”.

(59) Komisja zauwazyla zatem, Ze akty prawne wdrazajace OPPF wyraZznie potwierdzaja, iz jego Srodki finansowe sg
wykorzystywane z korzyscig dla producentéw biodiesla.

(60) W tym celu zgodnie z art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015 rzad Indonezji przyznal Agenciji
Zarzadzajacej prawo do wykorzystywania oplat i podatkéw wywozowych nalozonych na olej palmowy i jego
pochodne oraz natozyl clo na zaméwienia publiczne na biodiesel i jego wykorzystywanie. W praktyce jednak
wspomniane oplaty i podatki s3 pobierane przez organy celne. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze Agencja
Zarzadzajaca posiada, wykonuje lub powierzono jej uprawnienia wladzy publicznej.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze natozone na niektdre produkty pochodzgce z Chin,
WT/DS379/AB, 11 marca 2011 r., pkt 317. Zob. réwniez sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Srodki w zakresie cet wyréwnawczych
natozonych na niektére produkty pochodzgce z Chin, WT/DS437|AB[RW, przyjete w dniu 16 lipca 2019 r., pkt 5.96.
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(61) W rezultacie Komisja stwierdzila, ze ramy prawne okre$lone powyzej skutecznie przyznajg Agencji Zarzadzajacej
wykonywanie funkcji wladzy publicznej w odniesieniu do sektora biodiesla. W zwigzku z tym Komisja
stwierdzila, ze Agencja Zarzadzajaca dziala w charakterze organu publicznego w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego interpretowanego w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego oraz zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

(62) Jezeli chodzi o ,bezposrednie przekazywanie Srodkéw finansowych”, w toku dochodzenia ustalono, ze po
otrzymaniu faktury od producentéw biodiesla wraz z wszelka stosowng dokumentacjg () i przeprowadzeniu
odpowiednich weryfikacji Agencja Zarzadzajaca bezposrednio wyplaca producentom biodiesla nalezna kwote (tj.
réznice miedzy ceng referencyjng oleju napedowego a ceng referencyjng biodiesla). Komisja zauwazyla ponadto,
ze zaréwno wedlug rzadu Indonezji, jak i wszystkich producentéw eksportujgcych Agencja Zarzadzajgca
bezsprzecznie dokonywala bezposrednich przekazéw gotéwkowych | przelewéw bankowych na rzecz
producentéw sprzedajacych biodiesel przedsigbiorstwom Pertamina i AKR, aby pokry¢ réznice miedzy cena
referencyjna za mineralny olej napedowy placong przez przedsigbiorstwa Pertamina i AKR a ceng referencyjng za
biodiesel. Komisja uznala zatem, ze dotacje udzielone przez Agencje Zarzadzajaca s3 réwnoznaczne
z ,bezposrednim przekazaniem $rodkéw finansowych” w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego.

(63) W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ argument przedstawiony przez rzad Indonezji, Ze zasoby finansowe
wykorzystane przez Agencj¢ Zarzadzajaca w celu dokonania wyplaty na rzecz producenta biodiesla pochodzily
w calodci z prywatnego Zrédla i w zwigzku z tym nie bylo wkladu finansowego. Komisja zauwazyla natomiast,
ze w rozporzadzeniu podstawowym, zgodnie z porozumieniem SCM, nie uwzgledniono pochodzenia ani
charakteru (publicznego lub prywatnego) $rodkéw finansowych przekazywanych przez wladze¢ publiczng. Ocena
dotyczaca istnienia wkladu finansowego obejmuje raczej rozwazenie charakteru transakcji, za posrednictwem
ktérej wladza publiczna przekazuje co$ o wartosci ekonomicznej. Innymi slowy istotne jest, ze przekazanie
Srodkéw finansowych mozna przypisaé pafstwu (w przeciwienstwie do prywatnych Srodkéw finansowych
wykorzystywanych wedlug uznania prywatnych przedsigbiorcéw) (%). Wiele réznych transakeji wehodzi w zakres
pojecia ,wkladu finansowego”, o ktérym mowa w art. 1.1 lit. a) pkt 1. Zgodnie z art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (i)
oraz (ii) wklad finansowy mozna wnie$¢ poprzez bezposrednie przekazanie srodkéw finansowych przez wiladze
publiczng lub rezygnacje przez wladze publiczng z dochodéw, ktére w przeciwnym wypadku bylyby nalezne ().
Jak juz wyja$niono, Agencja Zarzadzajaca jako organ publiczny dokonywala bezposredniego przekazania na
rzecz producentéw biodiesla Srodkéw finansowych z OPPF, ktéry jest zasilany pobieranymi obowiagzkowo
oplatami i podatkami wywozowymi nalozonymi na publicznych i prywatnych przedsigbiorcéw, i w zwigzku
z tym w pelni spelnila kryteria zawarte w definicji wkladu finansowego opracowanej przez Organ Apelacyjny.

(64) Oprocz powyzszych ustalen Komisja zauwazyla ponadto, ze Srodki finansowe dostgpne dla OPPF pochodza
z pobieranych oplat i podatkéw wywozowych nalozonych na CPO i jego pochodne. Podczas wizyty weryfika-
cyjnej rzad Indonezji wyjasnil, Ze organy celne pobieraja oplate wywozowsg przed wywozem towaréw, i pomimo
twierdzenia, ze oplata ta jest pobierana wylacznie w celu finansowania OPPF, nie mégl udowodnié, iz jest
gromadzona poza okreSlonymi rachunkami budzetu rzadu Indonezji. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek
dowodéw prowadzacych do przeciwnych wnioskéw Komisja stwierdzila, ze wspomniana oplata jest pobierana
w ramach ogélnego budzetu panstwa. Fakt, ze oplata ta jest nastgpnie przekazywana do OPPF, to jedynie sposob,
w jaki rzad Indonezji wykorzystuje dochody publiczne pochodzgce z oplat i podatkéw wywozowych. W kazdym
wypadku OPPF sklada si¢ ze $rodkéw finansowych gromadzonych za posrednictwem oplat i podatkéw
wywozowych nalozonych przez rzad Indonezji, ktére to Srodki sa kontrolowane przez Agencje Zarzadzajaca.
W zwigzku z tym Srodki te s3 réwnoznaczne z zasobami publicznymi niezaleznie od tego, czy stanowig
integralna cze¢s$¢ budzetu panstwa.

(65) Jezeli chodzi o argument rzadu Indonezji, ze przekazywanie producentom biodiesla $rodkéw finansowych
z OPPF nie stanowi zadnych korzysci dla odbiorcéw, poniewaz producenci biodiesla wplacali wigcej do OPPF niz
z niego otrzymywali, Komisja zauwaza, co nastgpuje. Po pierwsze kompetencje OPPF s3 szersze niz wspieranie

() Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Ministra Energii i Surowcéw Mineralnych nr 26/2006 producent biodiesla zatacza do faktury
nastepujace dokumenty: (i) kopi¢ decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Nowej Energii ze Zrédel Odnawialnych i Oszczednosci Energii
(,EBTKE") wydanej w imieniu ministra, zezwalajacej przedsi¢biorstwu na uczestnictwo w procedurze udzielania zaméwiei publicznych
na biodiesel oraz przydziale odpowiedniej ilo$ci biodiesla na podstawie mocy produkcyjnych odno$nych producentéw; (i) kopie umowy
w sprawie zaméwienia publicznego na biodiesel zawartej miedzy przedsigbiorstwem Pertamina a odno$nym producentem biodiesla; (iii)
za$wiadczenie podpisane przez przedsigbiorstwo Pertamina i odnosnego producenta biodiesla, opatrzone piecz¢cia rzadu Indonezji
i zawierajace informacje na temat miejsca dostawy, ilosci i rodzaju dostarczonego/rozdystrybuowanego biodiesla oraz kwote optat za
transport; oraz (iv) kopie umowy zawartej miedzy Agencja Zarzadzajacg Funduszem a odnoénym producentem biodiesla.

(®) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ostateczne cla antydumpingowe i wyréwnawcze nalozone na niektore produkty
pochodzace z Chin, WT/DS379/AB|R, przyjete w dniu 25 marca 2011 ., DSR 2011:V, s. 2869, pkt 284 i 309.

(’) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — Ustanowienie ostatecznych cel wyréwnawczych w odniesieniu do niektérych rodzajéow
drewna iglastego z Kanady — powolanie si¢ przez Kanade na art. 21 ust. 5 uzgodnienia w sprawie rozstrzygania sporéw,
WT/DS257/AB/RW, przyjete w dniu 20 grudnia 2005 r., DSR 2005:XXIIL, s. 11357, pkt 52.
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branzy biodiesla. OPPF jest raczej wyrazem szerszej polityki rzadu Indonezji obejmujacej caly fancuch wartosci
oleju palmowego. W rzeczywisto$ci wszyscy eksporterzy CPO (i przetworzonych towaréw) wplacajg oplate na
rzecz funduszu, jezeli ich produkt jest wywozony. CPO mozna wykorzystywaé do szerokiego zakresu
zastosowan, na przyklad w branzy spozywczej, kosmetycznej i chemicznej. Oplaty wywozowe pobierane dla
OPPF nie s3 w zwigzku z tym powigzane wylacznie z przekazywaniem Srodkéw finansowych na rzecz branzy
biodiesla i nie mozna dokona¢ automatycznej kompensacji.

(66) Po drugie, i jak juz wyjasniono powyzej w motywie 64, Srodki finansowe wykorzystywane przez Agencje
Zarzadzajaca pochodzg w calosci z ogéblnego budzetu rzadu Indonezji (ktére sg przeznaczane na OPPF). Oplaty
wywozowe s3 pobierane przez organy celne i wplacane do ogdlnego budzetu panstwa. W zwiazku z tym
wykorzystywane $rodki finansowe nie s3 réwnowazne z dobrowolnymi platnosciami dokonywanymi przez
producentéw biodiesla, ktére nastgpnie sa w catosci wykorzystywane na rzecz producentéw biodiesla (bez zadnej
swobody uznania przez producentéw biodiesla, ktérzy nie maja zadnego wplywu na sposéb wykorzystania
OPPF). Srodki finansowe s3 gromadzone przez rzad Indonezji za posrednictwem obowigzkowych optat
i podatkéw wywozowych, z ktérych niektére sg uiszczane przez producentéw biodiesla, jak réwniez
producentéw CPO i innych producentéw powigzanych produktéw z CPO. Nastepnie rzad Indonezji podejmuje
decyzj¢ o wykorzystaniu takich zasob6w za posrednictwem OPPF na rzecz producentéw biodiesla.

(67) Komisja zauwazyla réwniez, ze producenci eksportujacy w swoich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu wskazali, iz wigkszo§¢ CPO wykorzystywanego w produkcji biodiesla jest pozyskiwana lokalnie
i w zwiazku z tym nie podlega ani podatkowi wywozowemu, ani oplacie wywozowej. Komisja przyjela zatem, ze
wywo6z CPO, od ktérego producenci eksportujacy (lub konkretniej ich powiazani producenci CPO) placili podatki
i oplaty wywozowe, dotyczyt taficuchéw wartosci innych niz tancuch wartosci biodiesla.

(68)  Z tej przyczyny Komisja stwierdzila, ze podatki i oplaty wywozowe pobierane przez rzad Indonezji od takiego
wywozu nie s3 w zwigzku z tym powigzane z branzg biodiesla jako taka, a zatem argument rzadu Indonezji, Ze
OPPF nie przyznaje zadnych korzysci odbiorcom, poniewaz producenci biodiesla wplacali wiecej do OPPF niz
z niego otrzymywali, zostal odrzucony. W rzeczywistosci, wbrew twierdzeniu rzadu Indonezji, jezeli chodzi
o faficuch wartosci biodiesla, producenci eksportujacy byli w lepszej sytuacji w takim sensie, ze otrzymali z OPPF
wigcej niz do niego wplacili.

(69) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze wyplaty dokonywane przez Agencje Zarzadzajacg na rzecz
producentéw biodiesla kwalifikuja si¢ jako ,wklad finansowy w formie bezposredniego przekazania Srodkéw
finansowych przez wladzg publiczng” zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego. Nie
ulega watpliwosci, ze w ramach nabywania biodiesla przez przedsigbiorstwa Pertamina i AKR zgodnie
z obowigzkiem mieszania paliw Agencja Zarzadzajaca pokrywala réznice miedzy ceng placona przez przedsie-
biorstwo Pertamina i AKR (na podstawie ceny referencyjnej za mineralny olej napedowy) a (wyzsza) cena
referencyjna za biodiesel. W tym zakresie producenci biodiesla otrzymali od rzadu Indonezji dotacje w wysokosci
réwnej takiej réznicy (*°).

3.2.2.2. Korzys¢

(70) Z powodéw okreslonych ponizej Komisja przyjela, ze bezposrednie transfery dokonywane przez Agencje
Zarzadzajaca przynoszg korzy$¢ producentom eksportujgcym.

(71)  Producenci eksportujacy faktycznie s3 stawiani w lepszej sytuacji niz byliby, gdyby program nie istnial.
Upraszczajac, transfery Srodkéw dokonywane przez Agencje Zarzadzajaca s rownoznaczne z dotacjami, a na
rynku nie przewiduje si¢ bezplatnych dotacji. Dzigki tym dotacjom producenci biodiesla maja lepsza pozycje na
rynku, niz gdyby dotacje te nie istnialy (''). W przypadku braku programu producenci biodiesla otrzymaliby
wylacznie platnos$¢ od przedsigbiorstw Pertamina i AKR réwng cenie mineralnego oleju napedowego.

(72) W $wietle powyzszego Komisja uznala, ze $rodki pieniezne wyplacane przez Agencje Zarzadzajaca producentom
biodiesla za sprzedawany biodiesel w celu pokrycia réznicy miedzy ceng referencyjng diesla placong przez
przedsi¢biorstwo Pertamina a ceng referencyjng biodiesla stanowig dla nich korzy$¢ w rozumieniu art. 3 pkt 2
rozporzadzenia podstawowego.

(") Zob. sprawozdania Organu Apelacyjnego, Canada — Certain Measures Affecting the Renewable Energy Generation Sector [ Canada —
Measures Relating to the Feed-in Tariff Program, WT/DS412/AB|R | WT/DS426/AB|R, przyjete dnia 24 maja 2013 ., DSR 20131, s. 7,
pkt 5.11915.120.

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Subsydia dla bawelny kosmatej, WT/DS267/R, Add.1-Add.3 i Corr.1,
przyjete dnia 21 marca 2005 r., zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WT/DS267/AB/R, DSR 200511, s. 299, pkt 7.1116.
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3.2.2.3. Szczegblnosé

(73) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze OPPF jest dostepny dla ograniczonej liczby sektoréw przemystu, z ktérych
wszystkie sa zwigzane z laficuchem warto$ci CPO. Ograniczenie to wynika bezposrednio z majacych
zastosowanie przepisow. Po pierwsze, wsparcie faficucha wartoSci oleju palmowego jest gtéwnym wyraznym
celem rozporzadzenia Prezydenta nr 61/2015 ustanawiajgcego OPPF. W jego preambule stwierdzono, ze OPPF
jest potrzebny ,w celu zapewnienia stalego rozwoju plantacji palm olejowych, co wymaga krajowej strategii
wspieranej przez zarzadzanie funduszem na rzecz stalego rozwoju plantacji palm olejowych”. W art. 1 tego
rozporzadzenia okre$lono ponadto, Ze ,prowadzenie plantacji palm olejowych oznacza wszystkie dzialania
zarzgdzania zasobami naturalnymi, zasobami ludzkimi, zakladem produkcyjnym, wyposazeniem i maszynami,
uprawe, zbiér, przetwarzanie i wprowadzanie do obrotu zwigzane z plantacjg palm olejowych”.

(74) W art. 11 stwierdzono nastepnie, ze ,zebrany Fundusz wykorzystuje si¢ do celéw: a) rozwoju zasobéw ludzkich
plantacji palm olejowych; b) badani i rozwoju plantacji palm olejowych; ¢) promowania plantacji palm olejowych;
d) odmladzania plantacji palm olejowych; oraz e) obiektéw i infrastruktury plantacji palm olejowych”.

(75) Komisja stwierdzila zatem, ze OPPF jest de iure szczegélny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przepisy, na podstawie ktérych dziala organ udzielajacy subsydium, wyraznie ogranicza
dostep do subsydiow niektorym przedsigbiorstwom, mianowicie dziatajgcym w laficuchu wartosci CPO.

(76) W kazdym razie, nawet gdyby formalnie szczegélno$¢ nie istniala, Komisja uznala, ze rzad Indonezji faktycznie
wyznacza Agencji Zarzadzajacej funkcje wspierania wylacznie branzy biodiesla. Dowody zgromadzone w toku
dochodzenia, o ktérych mowa w motywie 122 ponizej, wykazuja, ze znaczna wigkszo$¢ Srodkéw pienigznych
wyplacanych przez Agencje Zarzadzajaca jest przeznaczana na wyplate producentom biodiesla réznicy miedzy
MOPS a ceng referencyjng biodiesla.

(77) Komisja uznala zatem, ze rzad Indonezji zarzadza OPPF w sposob, ktéry sprawia, Ze jest on faktycznie
szczegblny. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego subsydium moze by¢ faktycznie
szczegOlne, jesli spetnione sg konkretne kryteria, takie jak ,korzystanie z programu subsydiéw przez ograniczona
liczbe niektorych przedsigbiorstw; korzystanie w przewazajgcej mierze przez niektére przedsigbiorstwa;
udzielanie nieproporcjonalnie duzych kwot subsydium niektérym przedsigbiorstwom; oraz sposéb dzialania
wedlug uznania przy podejmowaniu decyzji w sprawie subsydium przez organ udzielajacy subsydium”. W tym
przypadku Komisja zauwazyla, ze zachowanie OPPF idealnie wpasowuje si¢ w ten wykaz. Jak wyjasniono
powyzej, fundusz jest wykorzystywany gtéwnie przez branz¢ biodiesla, a organ udzielajacy subsydium skorzystal
z przystugujacej mu w tym zakresie swobody uznania.

(78)  Ustalenie to jest rowniez zgodne z orzecznictwem WTO. W decyzji pt. ,WE i niektére panstwa cztonkowskie —
duze samoloty cywilne” (,EC and certain Member States — Large Civil Aircraft”) zesp6t orzekajacy wyjasnil, ze
,powszechne znaczenie terminu ,przewazajacy” obejmuje ,stanowigcy gltéwny lub najsilniejszy element;
dominujacy”. ,Przewazajace wykorzystanie {programu subsydiowania} przez konkretne przedsigbiorstwa” mozna
zatem rozumie¢ po prostu jako sytuacje, w ktdrej program subsydiowania jest gléwnie lub w znacznej czesci
wykorzystywany przez konkretne przedsigbiorstwa” ('2). W decyzji tej zespdt orzekajacy wyjasnil ponadto, ze
,w przypadku gdy program subsydiowania dziala w gospodarce zlozonej z zaledwie kilku sektoréw przemystu,
fakt, ze galezie te mogly by¢ gléwnymi beneficjentami programu subsydiow, niekoniecznie musi wskazywaé na
Jprzewazajace wykorzystanie”. Wykorzystanie programu subsydiéw przez te sektory przemyshu moze raczej po
prostu odzwierciedla¢ ograniczone zréznicowanie dzialalnoici gospodarczej w ramach wlasciwosci organu
udzielajacego subsydium. Z drugiej strony ten sam program subsydiowania dzialajacy w kontekscie wysoko
zroznicowanej gospodarki, ktéry jest wykorzystywany glownie lub w znacznej czgSci przez jedynie kilka
sektoréw przemystu, wskazywalby na ,przewazajace wykorzystanie™ (*}). W przedmiotowej sprawie subsydium
jest dostepne tylko dla lafcucha wartosci oleju palmowego, ale w ramach tego sektora przemystu jest ono
dostepne dla szerokiego wachlarza zastosowan. Jezeli jednak uzasadnienie panelu zostanie zastosowane do
okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy, Komisja uznala, ze fakt, iz znaczna czg$¢ OPPF jest wykorzys-
tywana do finansowania oplat za biodiesel, kwalifikuje si¢ jako ,przewazajace wykorzystanie” zgodnie
z powyzsza definicjg, poniewaz branza biodiesla jest gléwnym beneficjentem. Komisja zauwaza ponadto, ze
branza biodiesla jest jedna z wielu galezi przemystu zréznicowanej gospodarki (') oraz ze od czasu utworzenia
OPPF wspieral on niemal wylacznie branze biodiesla.

() WT/DS316/R z dnia 30 czerwca 2010 r., Wspdlnoty Europejskic i niektdre paristwa cztonkowskie — Srodki majgce wplyw na handel duzymi
oywilnymi statkami powietrznymi, pkt 7.494. .

(") WT/DS316/R z dnia 30 czerwca 2010 r., Wspdlnoty Europejskie i niektdre paristwa cztonkowskie — Srodki majgce wplyw na handel duzymi
oywilnymi statkami powietrznymi, pkt 7.495.

(**) Zgodnie z najnowszymi danymi z indonezyjskiego banku centralnego zadna pojedyncza dziatalno$¢ gospodarcza nie odpowiada za
wiecej niz 20 % indonezyjskiego PKB. Zrédto: https://www.bi.go.id/en/irujeconomic-data/real-sector/Contents/Default.aspx, dostep
17.7.2019.
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(79) W $wietle powyzszego Komisja stwierdzila zatem, ze zestaw $rodkéw przyjetych przez rzad Indonezji byt
ukierunkowany na przynoszenie korzysci krajowej branzy biodiesla. Oprécz tego, ze formalnie maja one
charakter szczeg6lny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, faktycznie maja one réwniez
charakter szczeg6lny zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

3.2.3. Whniosek

(80) Komisja wstepnie stwierdzila, ze poprzez zestaw $rodkéw rzad Indonezji udzielal wsparcia branzy biodiesla,
w tym poprzez bezposrednie przekazanie $rodkéw finansowych w ramach ,Funduszu Subsydiowania Biodiesla”.
Rzgd Indonezji przyznal odbiorcom korzy$¢, ktéra jest szczegélna, a zatem jest subsydium stanowigcym
podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

3.2.4. Obliczanie kwoty subsydium

(81) Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyla kwote subsydium stanowigcego podstawe
srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do kazdego producenta eksportujgcego w kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcy, ktorej istnienie stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem. Komisja ocenita korzys¢ jako
faczng kwote dotacji otrzymanej od OPPF w okresie objetym dochodzeniem. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego Komisja przydzielita te kwoty subsydiéw ponad poziom lgcznego obrotu producentéw
eksportujgcych osiaganego ze sprzedazy biodiesla w okresie objetym dochodzeniem.

(82) Stopa subsydiowania ustalona wstgpnie w odniesieniu do tego zestawu S$rodkéw w okresie objetym
dochodzeniem dla producentéw eksportujacych wynosi:

Przedsigbiorstwo Stopa subsydiowania
PT Ciliandra Perkasa 7,91 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 11,83 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 12,76 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 12,23 %

3.3. Wsparcie rzadu dla branzy biodiesla, w tym dzieki dostarczaniu oleju palmowego (CPO) za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

3.3.1. Skarga i program subsydiowania

(83) W skardze stwierdzono, ze ceny CPO w Indonezji sg znieksztalcone z powodu interwencji rzadu Indonezji.
W szczeg6lnosci w skardze stwierdzono, ze rzad Indonezji wdraza polityke nakladania wysokich podatkéw
wywozowych na CPO. CPO jest gléwnym surowcem wykorzystywanym do produkeji biodiesla w Indonezji
i odpowiada za ok. 85 % calkowitych kosztéw produkcji biodiesla. Zgodnie ze skargg rzad Indonezji zapewnia
w ten sposob, aby cena surowcéw do produkcji biodiesla utrzymywala si¢ na znacznie nizszym poziomie
w poréwnaniu z cenami $wiatowymi, na korzy$¢ indonezyjskich producentéw biodiesla.

(84)  Ze skargi wynika ponadto, ze rzad Indonezji wprowadzit w maju 2015 r. oplate wywozowa w wysokosci 50
USD za tong¢ w odniesieniu do CPO i nizszg oplate za produkty nizszego szczebla z przetworzonego oleju
palmowego, ktorej konkretna stawka zalezy od produktu.

(85)  Skarzacy stwierdzil, Ze nakladajac wysokie podatki i oplaty wywozowe na CPO, rzad Indonezji ma silny wplyw
na krajowa ceng¢ oleju palmowego w Indonezji, co przyznaje wyrazng korzy$¢ producentom biodiesla. Rzad
zacheca réwniez prywatnych producentéw CPO do sprzedawania swoich produktéw producentom indonezyj-
skiego biodiesla. W konsekwencji skarzacy twierdzi, Ze rzad Indonezji powierza lub wyznacza indonezyjskim
producentom oleju palmowego dostarczanie CPO producentom biodiesla za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia.

(86) W dochodzeniu wykazano, ze rzad Indonezji rzeczywiScie nalozyl zaréwno podatek wywozowy, jak i oplate
wywozowag na CPO.
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(87) Podatek wywozowy wprowadzono po raz pierwszy w 1994 r. Od momentu jego wprowadzenia byl on
wielokrotnie zmieniany. W najnowszej wersji (dekret nr 140/PMK.010/2016) podatek wywozowy obejmuje
progresywny system taryf celnych na surowy olej palmowy, jak réwniez na 22 inne produkty, w tym biodiesel
(ktéry konsekwentnie otrzymuje nizsza stawke niz CPO). Indonezyjscy eksporterzy placg podatek progresywny
powigzany z ceng referencyjng rzadu Indonezji od wywozu CPO. Zatem gdy referencyjna cena eksportowa rzadu
Indonezji wzrasta, wzrasta rowniez taryfa eksportowa.

(88) Gdy cena referencyjna wynosi ponizej 750 USD za tong, zastosowanie ma stawka podatku wywozowego
wynoszaca 0 %. W okresie objetym dochodzeniem cena CPO pozostawala ponizej progu 750 USD za tong
i w zwiazku z tym nie byl nalezny zaden podatek wywozowy.

(89) Oprocz podatku wywozowego w okresie objetym dochodzeniem rzad Indonezji natozyt oplate wywozowa na
CPO i produkty z niego wytwarzane. Oplata wywozowa w okresie objetym dochodzeniem zostala ustalona
na 50 USD za tong dla CPO oraz 20 USD za tong dla biodiesla.

(90) Poza podatkiem wywozowym i oplata wywozowa od CPO i produktéw przetworzonych rzad Indonezji
interweniuje réwniez na rynku CPO, faktycznie kontrolujgc za poSrednictwem bedgcego wiasnoscig panstwa
przedsigbiorstwa PTPN krajowe ceny CPO, zapewniajgc tym samym sprzedaz CPO po sztucznie zanizonych
cenach. Rzad Indonezji udziela ponadto subsydiéw producentom CPO w celu zapewnienia, by przestrzegali oni
polityki dostarczania CPO po sztucznie zanizonych cenach.

3.3.2. Stosowanie przepisow art. 28 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

(91) Komisja powiadomila rzad Indonezji, ze przy ocenie istnienia i zakresu domniemanego wsparcia dla branzy
biodiesla, obejmujacego dostarczanie CPO za kwote nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia, moze by¢
zmuszona do wykorzystania dostgpnego stanu faktycznego zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

(92) Na etapie wszczecia postepowania Komisja zwrocita si¢ do rzadu Indonezji o przekazanie dodatku B zalaczonego
do kwestionariusza dotyczacego Srodkéw antysubsydyjnych (kwestionariusz dla dostawcéw oleju palmowego)
wszystkim producentom i dystrybutorom oleju palmowego, ktérzy dostarczali olej palmowy producentom
eksportujgcym. Dodatek B skladal si¢ z dokumentu programu Word (Appendix B_Input supplier Palm Oil) oraz
pliku Excel (Mini questionnaire intended for Suppliers). Po wniosku rzadu Indonezji, ze wzgledu na znaczng liczbe
przedsigbiorstw dostarczajacych gléwny material do produkcji produktu objetego postepowaniem, za posred-
nictwem wiadomosci e-mail z dnia 7 stycznia 2019 r. Komisja — w duchu dobrej wspélpracy i w celu
zgromadzenia przynajmniej niektorych istotnych danych dla dochodzenia — zgodzita si¢ ograniczy¢ zakres
swojego zadania dotyczacego przestania przez rzad Indonezji dodatku B i minikwestionariusza do dziesigciu
najwiekszych dostawcéw CPO pod wzgledem wielkosci przypadajacej na producenta eksportujacego.

(93) W piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw do rzadu Indonezji z dnia 1 marca 2019 r. Komisja odnotowala fakt,
ze nie otrzymala zadnej odpowiedzi na dodatek B do kwestionariusza od dostawcéw oleju palmowego z PT
Musim Mas, PT Intibenua Perkasatama, PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm
Oleo. W szczegdlnosci Komisja podkreslita, ze nie otrzymala odpowiedzi nawet od bedacych wlasnoscig pafistwa
dostawcéow CPO, w tym PTPN. Inni dostawcy CPO, m.in. powigzani z producentami eksportujacymi, spelnili
zadanie.

(94) W odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw rzad Indonezji stwierdzil, Ze wypeknil swéj obowigzek
w zakresie przekazania dodatku B i minikwestionariuszy wilasciwym indonezyjskim dostawcom CPO. Jako
dowdd rzad Indonezji dostarczyt rejestr pocztowy przedstawiajacy pokwitowania doreczenia do odpowiednich
indonezyjskich dostawcéw CPO. Nie przedstawiono zadnych innych dowodéw na probe kontaktu rzadu
Indonezji z tymi dostawcami, w szczegdlnosci z PTPN. Podobne wyja$nienie przedstawiono w trakcie wizyty
weryfikacyjnej w rzadzie Indonezji. Niezaleznie od powyzszego PTPN nigdy nie dostarczylo Komisji nalezycie
wypelnionego dodatku B.

(95) W zwigzku z tym w odniesieniu do domniemanego zapewniania przez rzad dostaw CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia rzad Indonezji nie dostarczyt niezbednych informacji i dowodéw, o ktére Komisja
zwrdcila si¢ w kwestionariuszu oraz podczas wizyty weryfikacyjnej.

(96)  Brak wystarczajacej wspélpracy nie pozwolit Komisji na zebranie wszystkich informacji, ktére uwazata za istotne
dla swoich ustalen w ramach przedmiotowego dochodzenia. Dokladniej rzecz ujmujgc, Komisja nie zdolata
uzyska¢ od rzadu Indonezji informacji na temat rynku oleju palmowego na podstawie bezposrednich informacji
dostarczanych przez dostawcow CPO ani nie posiada pelnych informacji dotyczacych roli PTPN na tym rynku
w odniesieniu do branzy biodiesla.
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(97) Rzad Indonezji stwierdzil, ze dostarczyt dane zagregowane dotyczace PTPN, ktére mialy réwniez zawiera¢ dane
wymagane w dodatku B do kwestionariusza. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze rzad Indonezji przedstawit
dane w odniesieniu do PTPN w odpowiedzi do kwestionariusza, ktére to dane zawieraly informacje na temat jego
struktury zarzadzania, sprawozdan rocznych i danych zwigzanych z transakcjami. Komisja zauwazyla jednak, ze
nie otrzymata zadnych ze szczegélowych informacji, ktérych zazadala w dodatku B do kwestionariusza i ktére
pozwolilyby jej na pelne zrozumienie roli PTPN na rynku oleju palmowego oraz roli pozostalych istotnych
producentéw.

(98) Po otrzymaniu pisma informujacego rzad Indonezji o mozliwym zastosowaniu art. 28 rozporzadzenia
podstawowego dnia 30 czerwca 2019 r. rzad Indonezji przestal odpowiedz na dodatek B w odniesieniu do PTPN.
Komisja zauwazyla jednak, ze odpowiedz zostala przestana dlugo po uplywie terminu na przestanie tej
informacji (dnia 12 marca 2019 r., wydtuzonego przez Komisj¢ do dnia 14 marca 2019 r.) oraz po tym, jak
w siedzibie rzadu Indonezji przeprowadzono wizyte weryfikacyjng. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze pismo
nie zostalo przestane w odpowiednim czasie, nie moglo zosta¢ zweryfikowane oraz ze rzad Indonezji nie dziatat
w miar¢ swoich najlepszych mozliwos$ci zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

(99) Wobec braku innych informacji od rzadu Indonezji Komisja w swoich ustaleniach dotyczacych tych aspektéw
dochodzenia czgiciowo oparta si¢ na dostgpnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozporzadzenia
podstawowego.

3.3.3. Analiza

(100) W celu ustalenia istnienia subsydium stanowigcego podstawe Srodkéw wyréwnawczych obecne musza by¢ trzy
elementy: a) wklad finansowy lub wsparcie w zakresie dochodéw lub cen; b) korzys¢; oraz c) szczegdlnosé (art. 3
rozporzadzenia podstawowego) (*).

(101) W odniesieniu do pierwszego elementu Komisja przeanalizowala, czy zestaw Srodkéw przyjetych przez rzad
Indonezji prowadzi do zaistnienia wkladu finansowego w postaci zapewniania przez rzad indonezyjskim ekspor-
tujgcym producentom biodiesla CPO za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia, zgodnie z art. 3 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, lub czy zbiér Srodkéw przyjetych przez rzad Indonezji miesci sig
w kategorii wsparcia w zakresie dochodéw lub cen dla branzy biodiesla, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b) rozporza-
dzenia podstawowego.

3.3.3.1. Wkiad finansowy

(102) Na poczatku Komisja zauwazyla, ze wszyscy producenci eksportujacy nabywali CPO na rynku krajowym od
przedsigbiorstw powigzanych albo niepowigzanych w celu przetworzenia tego surowca na rafinowany, bielony
i dezodoryzowany olej palmowy, a nastepnie biodiesel.

(103) W art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego stwierdzono, ze wklad finansowy
istnieje, jezeli wladze publiczne: ,powierzajg lub wyznaczaja prywatnej jednostce wykonywanie jednej lub wielu
rodzajéw funkcji okreslonych w ppkt (i), (i) oraz (iii), ktére zazwyczaj sa przyznane wladzy publicznej,
a praktyka nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wladze publiczng”.
Rodzaj funkeji opisanych w art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia podstawowego wystepuje, gdy ,wladze
publiczne zapewniajg towary i ustugi inne niz ogélna infrastruktura badz tez nabywaja towary [...]". Te przepisy
odzwierciedlajg postanowienia art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iii) i (iv) porozumienia SCM oraz powinny by¢ interpre-
towane i stosowane zgodnie z odpowiednim orzecznictwem WTO.

(104) Zespot orzekajacy WTO orzekt w sprawie ,USA — Ograniczenia wywozu” (*°), ze zwyczajowe znaczenie dwoch
stéw ,powierza” i ,wyznacza” w art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) porozumienia SCM wymaga, by dzialanie rzadu
wigzalo si¢ z delegowaniem (w przypadku powierzenia) lub nakazywaniem (w przypadku wyznaczania). Odrzucit
on argument USA dotyczgcy przyczyny i skutku oraz zazadal jawnego i pozytywnego dzialania zwiazanego
z delegowaniem lub nakazywaniem.

(**) Zob. podobna analiza w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/387 z dnia 17 marca 2016 r. nakladajacym ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii
(Dz.U.L73218.3.2016, s. 1).

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — Ograniczenia wywozu (WT/DS194/R), opublikowane w dniu 29 czerwca 2001 r.,
pkt 8.29.
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(105) W kolejnej sprawie (V') Organ Apelacyjny stwierdzil jednak, ze zastgpienie stéw ,powierza” i ,wyznacza” przez
,delegowanie” i ,nakazywanie” jest zbyt restrykcyjne jako norma. Zdaniem Organu Apelacyjnego ,powierzenie”
nastepuje, gdy rzad przekazuje odpowiedzialno$¢ jednostce prywatnej, a ,wyznaczanie” odnosi si¢ do sytuacj,
w ktorej rzad sprawuje wladze nad jednostkg prywatng.

(106) W obu przypadkach rzad przypisuje organowi prywatnemu rol¢ pelnomocnika do wprowadzenia wkladu
finansowego, a ,w wigkszosci przypadkéw mozna oczekiwal, ze powierzenie takiej roli organowi prywatnemu
lub wyznaczenie go do takiej roli bedzie si¢ wigzalo z jaka$ formg zagrozenia lub podstgpem”. Jednoczesnie
postanowienia art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM nie zezwalajg czlonkom na wprowadzanie
srodkéw wyréwnawczych wzgledem produktéow, ,w przypadku gdy rzad wykonuje jedynie swoje funkcje
regulacyjne” lub gdy interwencje rzadowe ,niekoniecznie moga przynie$¢ konkretny wynik z prostego powodu
zwigzanego z okoliczno$ciami faktycznymi i dokonywaniem wolnego wyboru przez podmioty na danym rynku”.
Powierzenie i wyznaczenie oznacza raczej ,bardziej aktywng role rzadu niz zwykle dzialania zachgcajace”.

(107) WTO nie uznalo ponadto, ze ,pozostawienie swobody uznania jednostce prywatnej jest z koniecznosci sprzeczne
z powierzaniem lub wyznaczaniem odnoszacym si¢ do tej jednostki prywatnej [...] (*¥). Chociaz moga istnie¢
przypadki, w ktorych zakres swobody uznania pozostawionej jednostce prywatnej jest na tyle szeroki, ze staje si¢
niemozliwe wlasciwe stwierdzenie, Ze jednostce prywatnej powierzono lub wyznaczono (wykonanie okreslonego
zadania), jest to kwestia faktow/dowod6w, ktorg nalezy rozpatrywaé w poszczeg6lnych przypadkach”.

(108) Zgodnie z orzeczeniami WTO nie wszystkie Srodki rzadowe mogace przynosi¢ korzysci sa réwnoznaczne
z wkladem finansowym zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego i art. 1.1 lit. a) porozumienia SCM.
Konieczne jest istnienie dowodu wskazujgcego na polityke lub program rzadowy promujgce przemyst objety
dochodzeniem (w tej konkretnej sprawie — branze biodieslajbiopaliw) poprzez sprawowanie wladzy nad
jednostkami publicznymi lub prywatnymi lub przekazywanie im odpowiedzialnosci (w tym przypadku:
producentami CPO) w celu zapewniania CPO branzy biodiesla za kwote nizszg od odpowiedniego wynagro-
dzenia.

(109) Krétko méwiae, odpowiednie orzeczenia WTO stanowig, Ze:

(i) ustalenie wystepowania ,finansowego wkladu” na podstawie art. 1.1 lit. a) pkt 1 porozumienia SCM
powinno koncentrowal si¢ raczej na charakterze dzialania rzadu niz na skutkach lub wynikach dziatania
rzadu (). Innymi stowy, dobrze znany jest fakt, ze rzady interweniuja na rynku jako organy regulacyjne, a gdy
to czynig, wywoluja skutki dla rynku i jego uczestnikéw. W tym sensie na przyklad rzad moze legalnie
naktada¢ podatki wywozowe w celu generowania dochodéw w przypadku bardzo konkurencyjnego towaru
na rynkach miedzynarodowych. Nie ma natomiast takiego uzasadnionego nakladania ograniczen
wywozowych, gdy staje si¢ oczywiste, Ze stosowanie takiego instrumentu w polaczeniu z innymi
mechanizmami majacymi na celu zatrzymanie towaréw w kraju i zmuszenie dostawcéw do sprzedazy po
cenach nizszych niz ceny rynkowe jest czgscig szerszego programu opracowanego przez rzagd w celu
wspierania konkretnej branzy lub grupy branz, aby zwigkszy¢ ich konkurencyjno$é. Charakter dzialania
rzadu, w tym jego kontekst, przedmiot i cel, jest zatem istotny dla oceny elementu ,finansowego wkladu”;

(ii) ,powierzenie” lub ,wyznaczenie” wigzaloby si¢ z jawnym i pozytywnym dzialaniem ukierunkowanym na
konkretng strong w zwigzku z okre$lonym zadaniem lub obowigzkiem, co znacznie rézni si¢ od sytuacji,
w ktérej rzad interweniuje na rynku w pewien sposob, ktéry niekoniecznie moze przynie$¢ konkretny wynik
ze wzgledu na okolicznosci faktyczne i dokonywanie wolnego wyboru przez podmioty na danym rynku.
Ostatecznie kluczowg kwestig lezaca u podstaw koncepcji powierzenia lub wyznaczenia jest to, czy dane
postepowanie, tj. wklad finansowy w postaci dostarczenia towaréw za kwote nizsza od odpowiedniego
wynagrodzenia, mozna przypisa¢ rzadowi, czy tez nadal jest to swobodny wybér podmiotéw prywatnych
wynikajgcy ze wzgledéw rynkowych takich jak ograniczenia regulacyjne (*°);

(") WT/DS296/AB|R z dnia 27 czerwca 2005 r., USA — Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych z Korei
ukladow pamieci dynamicznej (DRAMS), pkt 1101 111. W WT/DS299/R z dnia 17 czerwca 2005 r., Wspdlnoty Europejskie — srodki
wyréwnawcze dotyczace pochodzacych z Korei chipéw DRAM, pkt 7.25 przyjeto podobne podejicie.

(") WT/DS296/AB|R z dnia 27 czerwca 2005 r., USA — Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych pochodzacych z Korei
ukladéw pamieci dynamicznej (DRAMS), pkt 7.38.

(**) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, USA — Ograniczenia wywozu (WT/DS194/R), opublikowane w dniu 29 czerwca 2001 ., pkt 8.33—
8.34.

(*) Sprawozdanie zespolu orzekajacego, USA — Ograniczenia wywozu, pkt 8.29-8.31.
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(iii) art. 1.1 lit. a) pkt 1) ppkt (iv) porozumienia SCM jest zasadniczo przepisem przeciwdziatajgcym obchodzeniu
przepiséw, a zatem ustalenie powierzenia lub wyznaczenia wymaga, aby rzad nalozyt obowigzek na
jednostke prywatng lub sprawowal wladze¢ nad jednostka prywatng w celu dokonania wkladu
finansowego. W wigkszosci przypadkéw mozna spodziewac sig, ze powierzanie lub wyznaczanie odnoszace
si¢ do jednostki prywatnej wigze si¢ z pewna forma grozby lub naklaniania, co z kolei moze stanowié
dowdd powierzenia lub wyznaczenia (*!). Rzady moga jednak dysponowal innymi Srodkami sprawowania
wladzy nad jednostkg prywatna, przy czym niektére z nich mogg by¢ ,bardziej subtelne” niz nakaz lub moga
nie wigza¢ si¢ z takim samym stopniem przymusu (*%);

(iv) musi istnie¢ ,dajacy sie¢ wykazaé zwigzek” miedzy dzialaniem rzadu a postepowaniem jednostki
prywatnej (¥). Nie ma powodu, dla ktérego przypadek powierzenia lub wyznaczenia przez rzad nie
powinien by¢ oparty na poszlakach (takich jak dorozumiane i nieformalne dzialania polegajace na
delegowaniu lub nakazywaniu), pod warunkiem ze takie dowody maja warto$¢ dowodowa i s
przekonujgce (*). W tym wzgledzie dowody potwierdzajgce zamiar wspierania przez rzad przemystu
przetworczego (np. poprzez publicznie ogloszone polityke lub decyzje rzadu, lub inne dzialania rzadu) lub
istnienie innych $rodkéw rzadowych zapewniajacych okreslony wynik na rynku (np. ograniczenie wywozu
w polaczeniu ze Srodkiem rzadowym uniemozliwiajgcym podmiotom podlegajacym temu ograniczeniu
gromadzenie zapasow swoich produktéw) moga by¢ istotne dla ustalenia istnienia ,finansowego wkladu” na
podstawie art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM (w szczegdlnosci stanowigcego posredni sposéb
dostarczania towaréw przez rzad, zgodnie z ppkt (ii). W pewnych okolicznosciach ,wytyczne” rzadu mogg
stanowi¢ wyznaczenie (¥*). Obecnos¢ szczeg6lnych skutkéw na rynku (takich jak obnizenie cen) réwniez
moze by¢ czynnikiem, ktéry nalezy uwzgledni¢ wraz ze wszystkimi innymi dostepnymi dowodami, w tym
mozliwoscig przewidywania tych skutkéw w okreslonym kontekscie. W zaleznosci od okolicznosci jednostka
prywatna moze tez podjag¢ decyzje o niewykonywaniu funkgcji, ktérg jej powierzono lub wyznaczono,
pomimo ewentualnych negatywnych konsekwencji, ktore moga wynika¢ z takiej decyzji. Samo w sobie nie
dowodzi to jednak, ze jednostce prywatnej nie powierzono ani nie wyznaczono funkgji ().

(110) Zgodnie z tym orzecznictwem Komisja zbadala bardzo dokladnie charakter interwencji rzadu Indonezji, tj.
kwesti¢, czy interwencja rzadu Indonezji wigze si¢ z powierzeniem lub wyznaczeniem wykonywania funkcji
producentom CPO; charakter podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie funkgji, tj. kwestig, czy producenci
CPO s3 jednostkami prywatnymi w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego; oraz
dzialania podmiotéw, ktérym powierzono lub wyznaczono wykonywanie funkcji, tj. kwesti¢, czy producenci
CPO, ktérym powierzono lub wyznaczono wykonywanie funkcji, zapewniajg CPO indonezyjskiej branzy
biodiesla za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia i tym samym dzialaja jako pelnomocnicy rzadu
Indonezji. Komisja zweryfikowala ponadto, czy wykonywana funkcja zazwyczaj jest przyznana wladzy
publicznej, tj. czy zapewnienie dostaw CPO za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia producentom
biodiesla w Indonezji nalezy do zwyczajnej dzialalnosci rzadowej, oraz czy taka funkcja nie rézni si¢ pod
zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wladze publiczne, tj. czy faktyczne zapewnianie
CPO przez producentdw rézni si¢ w rzeczywistosci od dzialan, jakie podjelyby same wladze publiczne.

3.3.3.2. Powierzenie lub wyznaczenie funkgji producentom CPO przez rzad Indonezji

(111) Majac na uwadze orzecznictwo WTO, o ktérym mowa w motywach 104-109, Komisja przeanalizowala po
pierwsze, czy wsparcie udzielane przez rzad Indonezji indonezyjskiej branzy biodiesla jest rzeczywiscie celem
polityki rzadowej, czy tez jedynie ,efektem ubocznym” wykonywania ogélnych uprawnien regulacyjnych. W toku
dochodzenia zbadano zwlaszcza, czy stwierdzone znieksztalcenia ceny stanowily cze$¢ celéw rzadowych, czy tez
nizsze ceny CPO byly ,niezamierzonym” efektem ubocznym ogdlnych regulacji rzagdowych.

(112) Wsparcie na rzecz branzy biodiesla osiaga si¢ w ramach licznych $rodkéw, gtéwnie przez podatek wywozowy
i oplat¢ wywozowg natozone na CPO oraz przez fundusz subsydiowania biodiesla.

(113) System podatkéw wywozowych od CPO zostal wprowadzony przez rzad Indonezji po raz pierwszy w 1994 r.
i od tego momentu przeszed! kilka istotnych zmian.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/AB/R), opublikowane w dniu 27 czerwca 2005 r., pkt 116.

(*}) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS, pkt 115.

(¥) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS, pkt 112.

(**) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, Korea — Statki handlowe (WT/DS273/R), opublikowane w dniu 7 maja 2005 r., pkt 7.373.
(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/A[R), pkt 114.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, USA — DRAMS (WT/DS296/A[R), pkt 124.
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(114) Pierwotnie celem podatku wywozowego bylo zabezpieczenie lokalnego zapotrzebowania na olej kuchenny
i zapewnienie stabilno$ci jego cen. W rozporzadzeniu nr 128/PMK.011/2011 okreslono cel dotyczacy ochrony
krajowej podazy oleju kuchennego oraz rozwoju przemystu wytworczego nizszego szczebla. W ustawodawstwie
tym wyraznie stwierdzono, co nastgpuje: ,w kontek$cie wspierania dzialai nizszego szczebla przemystu oleju
palmowego na rzecz zwigkszenia wartoéci dodanej nizszego szczebla konieczna jest restrukturyzacja taryfy
naleznosci celnych wywozowych”.

(115) Indonezyjski system podatkéw wywozowych przeszedt od 1994 r. kilka zmian, w tym zmiany minimalnej ceny
CPO, w odniesieniu do ktdrej obowigzywalby podatek wywozowy, zmiany stawki oraz zmiany sposobu
obliczania stawki z wartosci procentowej cen sprzedazy na warto$¢ nominalng. Podatek wywozowy zostal
pierwotnie wprowadzony dekretem nr 439/KMK.017/1994 Ministerstwa Finanséw. W lipcu 1997 r. dekretem
nr 300/KMK.01/1997 zmieniono metodg¢ obliczania podatku wywozowego, a wywéz CPO podlegal podatkowi
w wysokosci od 7,5 % do 22,5 % w zaleznoici od ceny referencyjnej rzadu Indonezji. We wrzesniu 2007 r.
metoda obliczania podatku wywozowego zostala poddana dalszemu przegladowi na mocy dekretu
nr 94/PMK.011/2007 i dekretu nr 128/PMK.011/2011. W ostatnim rozporzadzeniu nr 13/2017 majagcym
zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem Ministerstwo Finanséw okre$la progresywna taryfe podatku
wywozowego w zakresie od 0 USD/tong, gdy miedzynarodowa cena surowego oleju palmowego (CPO) wynosi
ponizej 750 USD, do 200 USD/tong, gdy cena CPO wynosi powyzej 1 250 USD.

(116) W okresie objetym dochodzeniem oraz zgodnie z dekretem nr 13/2017 podatki wywozowe od CPO i innych
produktéw z oleju palmowego wyraza sie w USD zamiast w formie odsetka ceny. Podatek wywozowy
w Indonezji zacznie ponadto obowigzywal, gdy rzadowa cena referencyjna przekroczy pewien poziom.
W zwigzku z tym oraz zgodnie z tym, co przedstawil rzad Indonezji w kontekscie dochodzenia USA (¥),
,wyzsze ceny eksportowe powodujg wyzsze stawki celne”. W rezultacie rzad Indonezji powigzal system wywozu
bezposrednio z migdzynarodowymi cenami CPO, a nie z problemami takimi jak poziomy produkeji lub wplyw
na Srodowisko. Wynika z tego, ze wplyw na ceny placone przez producentéw eksportujacych nie jest
przypadkowy, lecz jest bezposrednim i zamierzonym skutkiem $rodkéw opracowanych przez rzad Indonezji (*¥).
Zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie w okresie objetym dochodzeniem majgca zastosowanie stawka
podatku wywozowego od CPO byla nastepujgca:

Tabela 1

Podatek wywozowy od CPO

Przedziat cenowy w USD N%“S% /styos;zm

<750 0

750-800 3

800-850 18
850-900 33
900-950 52
950-1 000 74
1 000-1 050 93
1 050-1 100 116
1100-1 150 144
1 150-1 200 166
1 200-1 250 183
>1 250 200

Zrédlo: skarga

(¥) Nota Stanéw Zjednoczonych dotyczaca tymczasowych ustalefi potwierdzajacych istnienie dumpingu z dochodzenia antysubsydyjnego
w sprawie biodiesla z Republiki Indonezji, 21 sierpnia 2017 r., dochodzenie C-560-831, s. 15, przypis 95.
(**) Zob. podobny wniosek idem, s. 15.
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(117) Jak wyja$niono powyzej, w 2015 r. rzad Indonezji wprowadzil réwniez oplate wywozowa na CPO i jego
pochodne. Stawka oplaty wywozowej w okresie objetym dochodzeniem wynosita 50 USD na tong dla CPO oraz
30 USD na tong dla produktéw rafinowanych. Wprowadzenie oplaty wywozowej zbieglo si¢ z okresem,
w ktérym indonezyjskie ceny byly niemal takie same jak ceny $wiatowe. Wprowadzenie oplaty wywozowej
umozliwia producentom biodiesla nabywanie CPO po cenach nizszych niz ceny, ktére bylyby dostepne
w przeciwnym wypadku. W 2016 r. odnotowano znaczny wzrost spozycia krajowego w poréwnaniu z 2015 r.
(zob. tabela 2).

(118) Z szeregu dokumentéw wyraznie wynika, ze dla rzadu Indonezji wspieranie i rozwijanie branzy biodiesla
stanowito cel polityki, w szczegdlnoSci poprzez dazenie do obnizenia krajowej ceny materialéw do produkcji
(CPO) i zapewnienie tym samym wkladu finansowego na rzecz producentéw biodiesla.

(119) W tym wzgledzie rzad Indonezji wyglosit publiczne o$wiadczenia wskazujace, Ze wsparcie branzy biodiesla
rzeczywidcie jest celem — lub jednym z gtéwnych celéw — systemu podatku wywozowego. Dyrekcja Generalna
ds. Cel i Akcyzy w Indonezji publicznie wyjasnila, ze ,celem naleznosci celnych wywozowych jest zapewnienie
dostepnosci surowcéw i stymulowanie rozwoju krajowego przemystu oleju palmowego nizszego szczebla” ().
Komisja zauwazyla zatem, ze system podatku wywozowego zostal opracowany i wdrozony dokladnie w celu
wspierania sektoréw przemystu nizszego szczebla wykorzystujacych olej palmowy, ktérych integralng czescia jest
wytwarzanie biodiesla.

(120) Ustalenie to jest rowniez poparte innymi Zroédlami publicznymi, w ktérych przeanalizowano system podatku
wywozowego wprowadzony przez rzad Indonezji. Na przyklad w swoim ostatnim przegladzie polityki handlowej
dotyczacym Indonezji WTO stwierdzilo, Ze ,cele polityki w zakresie podatkéw wywozowych od towaréw
obejmujg stabilizacje cen, wspieranie rozwoju zakladéw przetwérstwa nizszego szczebla oraz zmniejszenie tempa
wyczerpywania si¢ nieodnawialnych zasoboéw w gérnictwie”. W swoim sprawozdaniu WTO zauwazylo ponadto,
ze ,wedlug wladz [rzadu Indonezji] podatki wywozowe od towaréw podstawowych moga by¢ wykorzystywane
do zmniejszenia ceny krajowej produktéw podstawowych w celu zagwarantowania dostawy posrednich
komponentéw po cenach nizszych od cen rynkowych na rynku $wiatowym dla krajowego przemystu
przetworczego. W ten spos6b podatki wywozowe stanowia zachete do rozwoju krajowych sektoré6w przemystu
wytworczego i przetworczego z wywozem o wyzszej wartosci dodanej”.

(121) OECD réwniez doszto do tego samego wniosku w swoim sprawozdaniu z 2010 r. na temat gospodarczego
wplywu ograniczen wywozu na surowce, stwierdzajac, ze ,w Indonezji i Malezji wprowadzono podatki
wywozowe od oleju palmowego w celu wspierania rozwoju przemystu biodiesla i oleju kuchennego”, a Parlament
Europejski stwierdzil, ze ,Indonezja i Tajlandia stosowaly réwniez podatki wywozowe w celu zmniejszenia ceny
krajowej odpowiednio oleju palmowego i ryzu” (*°).

(122) W odniesieniu do oplaty wywozowej, jak wyjasniono w motywach 64-65 powyzej, rzad Indonezji wyjasnil, ze
jest ona pobierana w celu sfinansowania OPPF, ale nie byt w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw potwier-
dzajacych to stwierdzenie. Komisja uznala jednak, ze oplata ta stanowi w istocie mechanizm wsparcia branzy
biodiesla. Chociaz kompetencje OPPF sa szersze niz samo wspieranie branzy biodiesla, jak wyjasniono
w motywie 77, Komisja znalazla dowody na to, ze faktycznie byla to gléwna dzialalnos¢ OPPF w okresie
objetym dochodzeniem: znaczna wigkszo§¢ $rodkéw pienieznych OPPF byla wykorzystywana do wspierania
branzy biodiesla.

(123) W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazan Komisja uznala, ze celem systemu ograniczen wywozowych
wprowadzonego przez rzad Indonezji jest faktycznie bezposrednie i posrednie wspieranie branzy biodiesla i Ze
nie jest to zaledwie ,skutek uboczny” wykonywania ogélnych uprawnien regulacyjnych. Rzad Indonezji
opracowal, wprowadzil i monitorowal ograniczenia eksportu, bynajmniej nie bedace Srodkiem regulacyjnym
majacym przynosi¢ dochody publiczne, w szczegdlnym celu utrzymania cen CPO na nizszym poziomie
z korzyscig dla sektoréw nizszego szczebla (*!).

(124) Poza wprowadzonym przez rzad Indonezji systemem ograniczen eksportu rzad Indonezji dalej interweniuje na
rynku, aby faktycznie kontrolowaé ceny CPO za posrednictwem panstwowego przedsigbiorstwa PTPN.

(125) Rzad Indonezji twierdzi, ze sprzedajac CPO na rynku krajowym, przedsigbiorstwo PTPN dziala jak rozsadny
uczestnik rynku oraz ze prowadzi na rynku niezalezng dzialalno$¢. Dowody, do ktérych dostep posiada Komisja,
wskazujg jednak, Ze przy sprzedazy CPO na rynku krajowym PTPN dziala pod duzym wplywem rzadu Indonezji,
pehnigc faktycznie role podmiotu dyktujacego ceny na rynku.

(*) Magazyn informacyjny dotyczacy cla i akcyzy, wolumin 47, nr 9, wrzesien 2015 r.

(**) ,Export taxes and other restrictions on raw material and their limitation through free trade agreements: Impact on developing
countries”, 2016.

(*") Zob. wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2019 r., T-300/16, Jindal Saw, ECLLEU:T:2019:235, pkt 117.
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(126) Na wstepie trzeba zaznaczy¢, co wyja$niono juz w motywach 93-96, ze Komisja wskazala, ze PTPN nie
wspolpracowato podczas dochodzenia i nie dostarczylo Zadanych informacji. Przedstawiciele PTPN byli jednak
obecni podczas wizyty weryfikacyjnej u rzadu Indonezji. Przy tej okazji zarowno samo PTPN, jak i rzad Indonezji
przedstawily pewne wyjasnienia dotyczace funkcjonowania PTPN, jednak nie przedstawily zadnych dowodéw
potwierdzajacych ich twierdzenia. Komisja oparla zatem swojg analize na dostepnym stanie faktycznym.

(127) Komisja dazyta do uzyskania informacji na temat struktury wiasnosci panstwa, a takze na temat formalnych
znamion kontroli rzagdu w odniesieniu do PTPN. Komisja zbadala réwniez, czy kontrol¢ sprawowano w znaczacy
sposob. W tym celu Komisja byla zmuszona oprze¢ si¢ czeSciowo na dostepnym stanie faktycznym ze wzgledu
na odmowe przekazania przez rzad Indonezji i PTPN dowodéw dotyczacych procesu decyzyjnego w strukturach
PTPN.

(128) PTPN jest grupa przedsiebiorstw bedacych w 100 % wiasnoscig panstwa i produkuje rézne towary, w tym CPO.
Co wigcej, Komisja ustalita, Ze rzad Indonezji bezposrednio kontroluje PTPN. Podczas wizyty weryfikacyjnej rzad
Indonezji i PTPN wyjasnily, ze rzad wyznacza wszystkie organy statutowe PTPN. Dokladniej rzecz ujmujac, rzad
Indonezji i PTPN wyjasnily, ze:

a) rzad Indonezji bezposrednio wyznacza caly zarzad PTPN;
b) zarzad podlega nadzorowi rady komisarzy wyznaczanej réwniez wylacznie przez rzad Indonezji; oraz

c) wszystkie organy statutowe podlegaja ostatecznie rzadowi Indonezji.

(129) W dochodzeniu wykazano réwniez, ze zarzad jest odpowiedzialny za wszystkie istotne decyzje podejmowane
przez przedsigbiorstwa grupy PTPN, w tym decyzje dotyczace strategii wyceny w odniesieniu do sprzedazy CPO,
a takze akceptowania ofert dotyczacych CPO w kontekscie systemu aukcji opisanego szerzej w motywie 132.
W S$wietle opisanego powyzej systemu ladu korporacyjnego Komisja stwierdzita zatem, ze rzad Indonezji
skutecznie kieruje calym procesem decyzyjnym PTPN, a co za tym idzie wywiera na to przedsigbiorstwo

decydujacy wplyw.
(130) Na podstawie dostgpnych informacji Komisja uznala zatem, ze PTPN jest kontrolowane przez rzad Indonezji.

(131) W toku dochodzenia uzyskano kolejne dowody na to, Ze rzad Indonezji sprawowat znaczna kontrole nad PTPN
przy wyznaczaniu i zatwierdzaniu cen CPO oraz ze PTPN pelni rolg podmiotu dyktujacego ceny na krajowym
rynku CPO.

(132) PTPN rzeczywiscie organizuje codzienne aukcje swojego CPO. Aby uzyskaé dostgp do platformy internetowe;j,
przedsigbiorstwa muszg si¢ zarejestrowal. Dowody zgromadzone w trakcie dochodzenia wskazujg, Ze jedyne
wymogi, ktére przedsigbiorstwa musza spelnial w celu rejestracji, maja charakter finansowy, aby zagwarantowacd
ich wyplacalno$¢. Komisja stwierdzita, Ze cena, po ktérej sprzedaje si¢ CPO na tych aukcjach, jest wyznaczana
przez rzad Indonezji i nie odzwierciedla znieksztalconych warunkéw rynkowych.

(133) Komisja doszla do takiego wniosku z powodu procesu decyzyjnego PTPN. W szczegdlnosci rzad Indonezji
wyjasnil, ze przed uruchomieniem codziennego procesu skladania ofert PTPN okreSla ,przewidywang ceng” na
dany dzien. Komisja ustalifa jednak, ze PTPN nie ma obowigzku odrzucaé ofert ponizej ,przewidywanej ceny”.
Wrecz przeciwnie, w przypadku gdy cena oferowana przez potencjalnego nabywece jest nizsza niz ,przewidywana
cena”, sprawa jest kierowana do zarzadu, ktéry moze zadecydowac o przyjeciu oferty. Podczas wizyty weryfika-
cyjnej Komisja potwierdzila, ze takie oferty sa regularnie przyjmowane. W kazdym razie fakt, ze decyzje
dotyczgce cen s3 podejmowane przez zarzagd PTPN skladajacy si¢ wylacznie z przedstawicieli rzadu Indonezji,
wskazuje, ze rzad ten sprawuje znaczng kontrole nad PTPN oraz jego dzialaniami w zakresie wyceny.

(134) W S$wietle tego, ze zarzad PTPN jest mianowany przez rzad Indonezji i odpowiada przed nim, Komisja
stwierdzila, Ze w rzeczywistosci to rzad dyktuje ceng CPO na rynku krajowym.

(135) W dochodzeniu wykazano réwniez, Ze w wyniku sprawowania znacznej kontroli przez rzad Indonezji PTPN nie
dziala jak racjonalny podmiot rynku. Na podstawie dostgpnych informacji wydaje si¢, Ze PTPN ponosito w latach
ubieglych straty na skutek kierowania si¢ wytycznymi rzadu Indonezji. Kazdy racjonalny podmiot, a szczegdlnie
racjonalny podmiot o tak kluczowym znaczeniu na rynku CPO, dzialajac w sposéb racjonalny, maksymali-
zowalby zysk, a nie ponosit straty.
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(136) Dochodzenie wykazalo takze, ze nakladajac podatek wywozowy i oplate wywozowa na CPO, rzad Indonezji
stawia PTPN w coraz bardziej nieracjonalnej pod wzgledem ekonomicznym sytuacji, ktéra sklania je do
sprzedazy CPO na rynku krajowym po cenie nizszej niz cena, jakg mogliby uzyska¢, gdyby nie obowigzywaly
wspomniane ograniczenia wywozowe. PTPN jest zatem pozbawione racjonalnego wyboru i zmuszone do
przestrzegania celu polityki stanowigcego powdd tego podatku wywozowego i tej oplaty wywozowe;.

(137) Uwzgledniajagc powyzsze, Komisja stwierdzila zatem, ze PTPN stanowi organ publiczny (*). Dostepne dowody
wskazujg, ze sprzedajac CPO na rynku i okreslajac ceng, ktorg muszg stosowad, a ktéra konsekwentnie i systema-
tycznie stosujg wszyscy pozostali dostawcy CPO na rynku, PTPN wypelnia funkcje rzadowe. Jak wyjasniono
ponizej w motywie 142, w dochodzeniu rzeczywiScie wykazano, ze zaden dostawca nie sprzedawal CPO
producentom eksportujacym po cenach wyzszych niz cena wyznaczona przez PTPN. Takie dyktowanie cen na
rynku jest zgodne z zakresem 1 treicig polityki rzadu Indonezji dotyczacej sektoréw CPO i biodiesla. Poniewaz
dostawcy CPO nie przekazali wystarczajgcych informacji, aby temu zaprzeczy¢, Komisja stwierdzita, ze dostoso-
wywali oni swoje ceny do tych dyktowanych przez PTPN, aby przestrzegaé okreSlonych celéw polityki
dotyczacych utrzymywania cen CPO na sztucznie niskim poziomie.

(138) W kazdym przypadku, gdyby PTPN mialo zostal uznane za jednostke prywatna, te same dowody wskazalyby, ze
rzad Indonezji co najmniej powierzyt lub wyznaczyt PTPN dyktowanie cen CPO na sztucznie niskim poziomie
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego.

(139) W dochodzeniu wykazano ponadto, ze dzienna krajowa cena rynkowa CPO $cisle odzwierciedla ceng ofertowa
w codziennych aukcjach PTPN.

(140) Komisja zauwazyla, ze dane na temat przetargéw sa publicznie dostepne dla wszystkich przedsiebiorstw zarejes-
trowanych w systemie informatycznym PTPN, niezaleznie od tego, czy uczestniczyly one w indywidualnych
przetargach i od powodzenia ich ofert. Komisja byla w stanie zweryfikowaé, ze PTPN publikuje wynik
codziennego przetargu na swojej platformie internetowej zawsze o godzinie 15:30 w dniu przetargu, wskazujac
dokladng cen¢ jednostkowg oferty na CPO.

(141) Wszyscy producenci eksportujacy potwierdzili, Ze prowadza codzienne negocjacje w sprawie zakupu CPO
z dostawcg nienalezacym do panfistwa oraz ze negocjacje te s3 na 0gét prowadzone po udostepnieniu wynikéw
przetargéw PTPN, a cenami poczatkowymi negocjacji sa dzienne ceny PTPN. Producenci eksportujacy wyjasnili
réwniez, Ze réznice cen miedzy cenami PTPN a ceng wynegocjowang z niezaleznym dostawcg CPO wynikaja
gléwnie z réznych kosztéw w zakresie logistyki. W tym wzgledzie producenci eksportujacy wyjasnili, ze
przetargi PTPN na dostawy sa oglaszane gléwnie w miastach Dumai (na wyspie Sumatra) i Belawan, ktére sa
idealnie zlokalizowane do celéw logistycznych. Inni niezalezni dostawcy moga by¢ zlokalizowani w bardziej
oddalonych obszarach, takich jak np. wyspa Borneo, w zwigzku z czym koszty logistyczne wzrastaja W zwigzku
z tym producenci eksportujacy wyjasnili, ze w cenie PTPN uwzgledniono dostosowanie kosztéw transportu.

(142) Komisja zweryfikowala, ze w okresie objetym dochodzeniem cena jednostkowa placona przez producentow
eksportujgcych producentom CPO nienalezacym do pafistwa byla taka sama lub nizsza niz cena PTPN z tego
dnia.

(143) Z tego powodu oraz na podstawie wszystkich dostepnych dowodéw Komisja stwierdzila, Ze wszyscy niezalezni
dostawcy CPO w Indonezji, niezaleznie od ich wielkosci, faktycznie dostosowujg swoje ceny do dziennych cen
PTPN, a wszelkie odchylenia od tej ceny wynikajg gléwnie z kosztéw logistycznych.

(144) W orzecznictwie WTO wyjasniono koncepcje wyznaczenia jednostki prywatnej jako sprawowanie wladzy przez
rzad nad jednostkg prywatng. W sprawie USA - Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych dotyczacych
ukladéw pamieci dynamicznej (DRAMS) Organ Apelacyjny wyjasnil, ze wyznaczanie w istocie obejmuje
sprawowanie wladzy przez rzad, ale wyjasnil réwniez, ze interpretacja ,wyznaczania” ograniczona do ,nakazu”
bylaby zbyt waska, poniewaz ,(..) rzady moga jednak dysponowa¢ innymi $rodkami sprawowania wladzy nad
jednostkg prywatng. Niektére z tych Srodkéw mogg by¢ bardziej subtelne niz ,nakaz” lub mogg nie wigzaé si¢
z takim samym stopniem przymusu”.

(*») WT/DS379/AB/R (USA — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze dotyczace pewnych towaréw pochodzacych z Chin), sprawozdanie
Organu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2011 r., rozstrzygniecie sporu 379, pkt 318. Zob. réwniez WT/DS436/AB/R (USA — Stal
weglowa (Indie)), sprawozdanie Organu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r., pkt 4.9-4.10, 4.17-4.20; WT/DS437/AB/R (Stany
Zjednoczone Ameryki — Srodki w zakresie cet wyréwnawczych natozonych na niektdre produkty pochodzgce z Chin), sprawozdanie Organu
Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 4.92; oraz sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone Ameryki — Srodki
w zakresie cet wyréwnawczych dotyczgce niektdrych towaréw pochodzgcych z Chin, WT/DS437/AB/RW, przyjete w dniu 16 lipca 2019 r.,
pkt 5.96.
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(145) Komisja uznala, ze poprzez organizacje przejrzystego mechanizmu wyznaczania cen rzad Indonezji korzysta
z jednego z tych bardziej subtelnych sposobéw wyznaczania indonezyjskich dostawcéw CPO wspomnianych
przez Organ Apelacyjny. Na podstawie dostepnych dowodéw Komisja uznala, ze upubliczniajac dzienng ceng
jednostkowa CPO, rzad Indonezji skutecznie ustala maksymalng ceng, po ktdrej towar bedzie sprzedawany w tym
konkretnym dniu. Obecna przejrzysto$¢ na rynku pozwala nabywcom praktycznie skoordynowac ich zachowanie
poprzez niedokonywanie zakupu CPO od dostawcéw, ktorzy zadaja ceny wyzszej niz cena ustalona przez rzad
Indonezji.

(146) W dochodzeniu wskazano réwniez, ze w zakresie pozycji negocjacyjnej rynek jest w znacznym stopniu niezréw-
nowazony na korzy$¢ nabywcéw CPO. Rynek CPO jest w rzeczywistosci raczej rozdrobniony, przy czym 40 %
podazy pochodzi od indywidualnych rolnikéw, 6-9 % od PTPN, a pozostala czes¢ od ,wigkszych” dostawcéw
(w poréwnaniu z indywidualnymi rolnikami), ktérzy jednak nadal posiadaja skromne udzialy w rynku.
Przeciwnie do powyzszego rynku, w szczeg6lnosci w odniesieniu do branzy biodiesla, nabywcami sa wigksze
przedsigbiorstwa z zapotrzebowaniem na znaczne wielkosci surowcow, ktorego na ogél nie s3 w stanie w pelni
zaspokoi¢ z podazy wewngtrznej. W tym kontekscie kazdy nabywca bedzie dysponowal znacznym stopniem
mocy nabywczej pozwalajacym mu opieraé si¢ wszelkim probom zazadania przez jego dostawce ceny wyzszej
niz cena ustalona przez rzad Indonezji. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze komunikujgc w przejrzysty
sposob dzienne ceny CPO, rzad Indonezji — za posrednictwem PTPN — skutecznie ustanawia dzienne maksymalne
ceny CPO w Indonezji. Taka cena referencyjna stanowi wytyczng dla dostawcéw CPO, aby sprzedawali CPO
w Indonezji zgodnie z realizowanymi celami publicznymi.

(147) Co wiecej, Komisja uznala, ze nakladajac podatek wywozowy i oplate wywozowa na CPO, rzad Indonezji stawia
indonezyjskich producentéw CPO w nieracjonalnej pod wzgledem ekonomicznym sytuacji, ktéra sklania ich do
sprzedazy towaréw na rynku krajowym po cenie nizszej niz cena, jaka mogliby uzyskaé, gdyby nie
obowigzywaly wspomniane ograniczenia wywozowe. Producenci ci sg zatem pozbawieni racjonalnego wyboru
i zmuszeni do przestrzegania celu polityki stanowigcego powdd tego podatku wywozowego i tej oplaty

WYWOZOWE;].

(148) Chociaz podatek wywozowy nie byl nalezny w okresie objetym dochodzeniem, nalezna byla oplata wywozowa.
W rezultacie ograniczono zachowanie dostawcow CPO, poniewaz nakladajac t¢ oplate, rzad Indonezji skutecznie
zmniejsza swobodg dzialania producentéw CPO, faktycznie ograniczajac ich decyzje¢ biznesowa dotyczaca tego,
po jakiej cenie i gdzie sprzedawaé swoj produkt. Jezeli nie istnialaby oplata wywozowa, dzialajacy racjonalnie
producenci CPO mogliby podja¢ prébe maksymalizacji swoich zyskéw, sprzedajac jeszcze wigcej CPO na rynku
wywozowym niz na krajowym.

(149) Narzucajgc te ograniczenia, rzagd Indonezji uniemozliwia zatem dostawcom CPO maksymalizacje ich dochodéw,
ktére byliby w stanie uzyskal w przypadku braku oplaty wywozowej.

(150) Zgodnie z wnioskiem Organu Apelacyjnego w sprawie USA — Dochodzenie w sprawie cel wyréwnawczych
dotyczacych ukladéw pamieci dynamicznej (DRAMS) Komisja uznala, ze rzad Indonezji wyznacza dostawcow
CPO w rozumieniu art. 1.1 lit. a) ppkt (iv) porozumienia SCM. W sprawie tej Organ Apelacyjny stwierdzil, ze
,moze by¢ trudno precyzyjnie, abstrakcyjnie rzecz ujmujac, okresli¢ rodzaje dzialan rzadowych, ktdre stanowia
powierzenie lub wyznaczenie, oraz te, ktdre ich nie stanowig. Konkretna etykieta uzywana do opisania dzialan
rzadowych niekoniecznie ma charakter rozstrzygajacy. Rzeczywiscie, jak przyznaje Korea, w pewnych okolicz-
nosciach ,wytyczne” rzadu moga stanowi¢ wyznaczenie. W wigkszosci przypadkéw mozna spodziewal sig, ze
powierzanie lub wyznaczanie odnoszgce si¢ do jednostki prywatnej wiaze si¢ z pewna formag grozby lub
nakfaniania, co z kolei moze stanowi¢ dowdd powierzenia lub wyznaczenia. Ustalenie powierzenia lub
wyznaczenia zaleze¢ bedzie od konkretnych faktéw sprawy”. W tym przypadku Komisja, rowniez opierajgc si¢ na
dostgpnych dowodach, doszla do wniosku, Ze rzad Indonezji stworzyt system, ktéry sklania dostawcow do
sprzedazy CPO po konkretnej cenie, tym samym wyznaczajac ich do takich dziatan. Jak wyjasniono w motywach
168-169 ponizej, Komisja ustalita, Ze cena oglaszana przez PTPN stanowi maksymalng cen¢ na rynku krajowym
Indonezji, ktdrej to ceny faktycznie przestrzegaja wszyscy producenci CPO i biodiesla na rynku. W odniesieniu
do wymogu dotyczacego pewnego rodzaju uczestnictwa rzadu nalezy ponadto przypomnieé, ze PTPN jest
organem publicznym, a zatem jego dzialalno$¢ mozna uznaé za dzialalno$¢ rzadu Indonezji na rynku,
a dzialalnos¢ PTPN wyraznie kwalifikuje si¢ jako ,dajacy si¢ wykazal zwiazek” miedzy polityka oraz
zachowaniem jednostek prywatnych, ktére dzialajg jako pelnomocnicy rzadu Indonezji, prowadzac jego polityke.

(151) W zwiazku z tym, stosujac te $rodki, rzad Indonezji naklania producentéw CPO do niewywozenia produkcji
z Indonezji, poniewaz nie moga oni sprzedawal CPO po wyzszych cenach, ktére obowigzywalyby w Indonezji
przy braku takich $rodkéw.
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(152) W tym sensie producentom materiatéw do produkcji rzad Indonezji ,powierza” lub ,wyznacza” funkcje
polegajaca na zapewnianiu dostaw towar6w krajowym uzytkownikom CPO, a szczegélnie producentom
biodiesla, za kwote nizszg od odpowiedniego wynagrodzenia. Producentom CPO powierza si¢ obowigzek
stworzenia charakteryzujacego si¢ sztucznie niskimi cenami rynku krajowego w Indonezji.

(153) Innymi stowy, stosujac opisany zestaw Srodkéw, rzad Indonezji wie, w jaki sposéb producenci CPO zachowajg si¢
wobec takich Srodkéw i jakie poniosg konsekwencje. Komisja znalazla réwniez dowody, ze rzad Indonezji
aktywnie ingeruje w rynek CPO, aby zachecié prywatnych dostawcow CPO do przestrzegania narzuconego im
mandatu. Na przyklad w jednym z artykuléw wyjasniono, ze ,rzad Indonezji nadal wspiera zréwnowazone
zarzadzanie plantacjami palm olejowych poprzez wyplate 6,35 mld IDR z funduszy na ponowne obsadzenie
palmami 135 malym gospodarstwom bedacym partnerami Asian Agri”. W tym artykule dyrektor OPPF
stwierdzil, ze ,olej palmowy stanowi najwazniejszy sektor, ktéry w znacznym stopniu wspiera gospodarke
indonezyjskg. Po 25 latach musimy ozywi¢ przemyst oleju palmowego, aby zapewni¢ wysoka wydajno$¢ zgodnie
z potrzebami przemystu, zréwnowazony rozwdj i poprawe dobrobytu malych gospodarstw i spolecznosci” ().
Os$wiadczenie to w jasny sposéb pokazuje, w jaki sposéb rzad Indonezji wspiera producentéw CPO zasadniczo
na korzys¢ producentéw biodiesla.

(154) W innym artykule prasowym wskazano ponadto, ze ,Indonezja prowadzi obecnie objety subsydiami program
ponownego obsadzania palmami dla malych gospodarstw, ktérego celem jest zwigkszenie plonéw bez
zwickszania powierzchni plantacji. Rzad planuje ponownie obsadzi¢ 2,4 mln hektaréw gruntéw pod uprawe
palm do 2025 r.” (*), co dokladniej wyjasnia sposéb, w jaki rzad Indonezji obejmuje subsydiami producentéw
CPO, aby zacheci¢ ich do realizacji celow polityki.

(155) Chociaz dostawca CPO moze nieznacznie obnizy¢ swoja produkcje krajows, aby zareagowal na podatki
wywozowe i inne §rodki ograniczajace, produkcja nie zatrzymala si¢ ani nie zmniejszyla w sposéb znaczacy.
Wrecz przeciwnie — z wyjatkiem 2015 r. indonezyjska produkcja CPO konsekwentnie wzrastala o ponad 5 %
rocznie, a w 2018 r. osiaggnela 41 500 ton metrycznych. Pod tym wzgledem w artykule prasowym opisano, ze
,oprocz przywrdcenia réwnowagi finanséw publicznych program B20 ma takze na celu zwigkszenie krajowej
konsumpcji oleju palmowego, korzystajac ze spadku cen w tym roku” (*), co $wiadczy o tym, ze aby
zagwarantowal przestrzeganie narzuconego dostawcom CPO mandatu, rzad Indonezji sztucznie ich wspiera,
zwigkszajac ich sprzedaz.

(156) Komisja stwierdzila, ze jest to wynikiem tego, iz rzad Indonezji powierzyt producentom CPO dostawy CPO
i wyznaczyt ich do tej funkeji za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia.

(157) W tym wzgledzie Komisja uznala, ze sam fakt, ze podatki lub oplaty wywozowe jako takie nie s3 wyraZnie
wymienione w art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, nie wyklucza faktu, Ze majg one potencjalny
charakter wkladu finansowego, w zwiazku z czym wchodza w zakres definicji subsydium zgodnie z rozporza-
dzeniem podstawowym i porozumieniem SCM. Komisja przedstawila wiele dowodéw na to, ze podatek
wywozowy i oplate wywozowa od CPO wykorzystano jako narzedzie w celu sklonienia producentéw CPO do
zapewnienia zgodnoici z celami polityki panstwowej w sposéb charakterystyczny dla subsydium stanowiacego
podstawe $rodkéw wyréwnawczych zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.3.3.3. Powierzenie lub wyznaczenie jednostkom prywatnym wykonywania funkcji w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego

(158) Nastepnie Komisja ocenila, czy producenci CPO w Indonezji sg jednostkami prywatnymi, ktérym rzad Indonezji
powierzyl lub wyznaczyl wykonywanie funkcji w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego.

(159) W dochodzeniu wykazano, ze poza PTPN, wszyscy producenci CPO w Indonezji sg niezaleznymi rolnikami albo
prywatnymi przedsigbiorstwami niezwigzanymi z rzadem Indonezji. Niezalezni producenci CPO stanowig ponad
90 % rynku, a wszyscy producenci eksportujacy zaspokajaja u nich czg$¢ swojego zapotrzebowania na CPO.

(**) https:/[www.asianagri.com/en/medias/media/press-release/indonesian-oil-palm-estate-fund-agency-bpdpks-handed-the-idr-6-7 5-
billion-of-replanting-fund-to-asian-agri-s-smallholders

(**) https:/[www.reuters.com/article/us-indonesia-palmoil/palm-oil-watchdog-to-create-separate-standards-for-smallholders-indonesia-
director-idUSKCN1SU1DL

(**) https:/[www.theborneopost.com/2018/11/18/indonesia-boosts-domestic-palm-oil-consumption-as-currency-pressures-mount/


https://www.asianagri.com/en/medias/media/press-release/indonesian-oil-palm-estate-fund-agency-bpdpks-handed-the-idr-6-75-billion-of-replanting-fund-to-asian-agri-s-smallholders
https://www.asianagri.com/en/medias/media/press-release/indonesian-oil-palm-estate-fund-agency-bpdpks-handed-the-idr-6-75-billion-of-replanting-fund-to-asian-agri-s-smallholders
https://www.reuters.com/article/us-indonesia-palmoil/palm-oil-watchdog-to-create-separate-standards-for-smallholders-indonesia-director-idUSKCN1SU1DL
https://www.reuters.com/article/us-indonesia-palmoil/palm-oil-watchdog-to-create-separate-standards-for-smallholders-indonesia-director-idUSKCN1SU1DL
https://www.theborneopost.com/2018/11/18/indonesia-boosts-domestic-palm-oil-consumption-as-currency-pressures-mount/
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(160) Komisja uznala zatem, Ze na podstawie dostgpnych informacji wszyscy producenci CPO sa jednostkami
prywatnymi, ktérym rzad Indonezji powierzyl w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia
podstawowego wykonywanie funkcji polegajacej na zapewnianiu dostaw CPO za kwote nizszg od odpowiedniego
wynagrodzenia.

3.3.3.4. Zapewnianie dostaw CPO za kwot¢ nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia

(161) Na kolejnym etapie Komisja sprawdzila, czy producenci CPO rzeczywiscie realizowali polityke rzadu Indonezji,
ktérej celem bylo zapewnianie dostaw CPO za kwote nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia. Wymagalo to
szczeg6towej analizy zmian na rynku w Indonezji z uzyciem odpowiednich wartosci odniesienia.

(162) Za posrednictwem zestawu Srodkéw rzad Indonezji naktonit producentéw CPO do sprzedazy na rynku lokalnym
po cenach nizszych niz mialoby to miejsce w innych okolicznosciach, tj. w przypadku braku tych $rodkéw
producenci prowadziliby wywéz CPO po wyzszej cenie na rynku $wiatowym lub po prostu dostosowaliby swoje
dostawy i ceny do ograniczen rynkowych.

(163) Komisja stwierdzita réwniez, ze pomimo faktu, iz rzad Indonezji twierdzi, Ze cena ustalona przez PTPN za jego
CPO jest uczciwa, poniewaz przewidywana cena opiera si¢ na malezyjskim wskazniku CPO, ceny krajowe
w Indonezji s3 nizsze niz ceny rynkowe. Aby doj$¢ do takiego wniosku, Komisja poréwnata krajowe ceny CPO
w Indonezji z cenami malezyjskimi. Wynik tego poréwnania wskazuje, ze krajowe ceny CPO w Indonezji s stale
nizsze niz malezyjskie ceny CPO oraz ze $rednia cena CPO w okresie objetym dochodzeniem wynosita 540 USD
za ton¢ w Indonezji, podczas gdy w Malezji wynosita 599 USD za tone.

(164) W tym wzgledzie w swojej odpowiedzi w kwestionariuszu rzad Indonezji przedstawit dane historyczne dotyczace
rozwoju krajowych cen CPO w poréwnaniu z cenami migdzynarodowymi.

(165) Komisja nie zweryfikowala metod dostosowania CIF zastosowanych przez rzad Indonezji w celu sporzadzenia
powyzszej tabeli. Przedstawione dane wyraznie wskazuja jednak, ze ceny krajowe w Indonezji byly stale nizsze
niz migdzynarodowe ceny rynkowe, nawet jesli zastosowane metody bylyby korzystne dla rzadu Indonezji.

(166) Podobnego ustalenia mozna dokona¢ poprzez poréwnanie zmian krajowych cen CPO w okresie objetym
dochodzeniem z rozwojem ceny CPO wywozonego z Indonezji.

(167) Na podstawie informacji przedstawionych przez rzad Indonezji krajowe ceny CPO w Indonezji w okresie objetym
dochodzeniem byly stale nizsze o okolo 10 % niz indonezyjskie ceny eksportowe CPO na podstawie indone-
zyjskich statystyk dotyczacych wywozu.

(168) W odniesieniu do cen CPO naliczanych przez dostawcow niebedacych wlasnoscia paristwa w dochodzeniu
wskazano réwniez, ze wszystkie zakupy CPO w Indonezji s3 dokonywane po dziennych cenach PTPN dostoso-
wanych do kosztéw transportu. W zwiazku z tym, w szczegdlnosci w odniesieniu do zakupéw w ramach
transakcji natychmiastowych, cena PTPN stanowita faktycznie maksymalng ceng¢ CPO dla danego dnia. Informacje
przedstawione przez producentéw eksportujacych w ich odpowiedziach do kwestionariusza potwierdzily to
ustalenie. Komisja zweryfikowala liczne transakcje i w przypadku kazdej z nich zaobserwowala, ze cena za
jednostke placona wlasciwym niezaleznym dostawcom byla nizsza niz dzienna cena PTPN lub réwna tej cenie.
W zadnym przypadku w odniesieniu do weryfikowanych transakcji Komisja nie zaobserwowala ceny wyzszej niz
cena PTPN na dany dzien.

(169) Komisja uznala zatem, ze w ramach dzialan rzadu Indonezji dostawcy CPO wyznaczani sg do dostarczania CPO
za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia miedzy innymi producentom biodiesla poprzez faktyczne
ustalanie maksymalnej ceny na krajowym rynku CPO w Indonezji.

3.3.3.5. Funkgje, ktére zazwyczaj sa przyznane wladzy publicznej, i praktyka, ktéra nie rézni si¢ pod zadnym
wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wiladze publiczng

(170) W odniesieniu do kryterium ,funkcji zazwyczaj przyznanych”, ktére nie zostalo jeszcze szczegétowo wyjasnione
przez zespét orzekajacy, Komisja uznala, Ze zapewnianie dostaw surowcéw zlokalizowanych na terytorium
panstwa przedsigbiorstwom krajowym stanowi funkcje, ktéra jest zazwyczaj przyznana wiladzy publicznej.
W ramach ogélnego prawa miedzynarodowego panstwa sprawuja suwerenng wladze na swoimi zasobami
naturalnymi. Paistwa same decyduja, w jaki sposob organizowal wydobycie ich zasobéw naturalnych, a ich
suwerenna wiladza przeklada si¢ na rzadowg wladze wykonawczg w danym obszarze. W tym wzgledzie nie ma
znaczenia, czy rzad zwykle wypelnialby taka funkcje. Komisja stwierdzila zatem, ze zapewnianie dostaw CPO
znajdujacej si¢ na terytorium Indonezji indonezyjskiej branzy biodiesla stanowi funkgcje, ktéra jest zazwyczaj
przyznana wladzy publiczne;j.
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(171) W odniesieniu do kryterium ,praktyki nieréznigcej si¢ pod zadnym wzgledem” Komisja zauwazyla, ze takie
okreslenie wystapilo w sprawozdaniu zespolu orzekajgcego w sprawie przegladu na podstawie art. XVI5
z 1960 r., gdzie w sposob podobny odniesiono si¢ do podatkéw finansowanych przez producenta, ktére uznano
za nierdznigce si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk rzadowych w zakresie podatkéw i subsydiowania. W tym
kontekscie kryterium to zaklada potwierdzenie, ze zapewnianie dostaw towaréw przez jednostke prywatna,
ktérej powierzono wykonywanie takiego zadania, nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od sytuacji, w ktérej rzad
sam zapewnialby dostawy takich towaréw. Komisja uznala, Ze tak jest w omawianym przypadku. Zamiast
bezposredniego zapewniania branzy biodiesla dostaw surowcéw, aby osiagnaé cele polityki publicznej rzadu
Indonezji, tj. pobudzenie rozwoju branzy biodiesla, w tym jej potencjatu eksportowego, rzad Indonezji za posred-
nictwem zestawu $rodkéow sklania podmioty prywatne do takiego postgpowania w jego imieniu. Ponadto
w zakresie, w jakim takie dostawy towaréw przez rzad wiazg si¢ z pewnym wydatkowaniem dochodu (m.in.
subsydiowanie materialéw do produkcji lub poSwiecenie przychodu poprzez dostarczanie towaréw za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia), takie dzialanie nalezy rozumieé¢ jako zwykle funkcje zazwyczaj
powierzane rzadowi (*°).

3.3.3.6. Wniosek

(172) W $wietle powyzszego Komisja stwierdzila, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia podstawowego,
ze zestaw Srodkéw przyjetych przez rzad Indonezji prowadzi do zaistnienia wkladu finansowego w postaci
zapewniania przez rzad indonezyjskim eksportujagcym producentom biodiesla CPO za kwote nizsza od
odpowiedniego wynagrodzenia.

3.3.3.7. Wsparcie w zakresie dochodéw lub cen

(173) Oprocz powyzszego oraz z powodéw okreslonych ponizej Komisja uznala, ze zestaw $rodkéw wprowadzony
przez rzad Indonezji, ktéry interweniuje w rynek CPO, moze si¢ réwniez kwalifikowaé jako wsparcie w zakresie
dochodéw i cen udzielane przez rzad Indonezji na rzecz indonezyjskich producentéw biodiesla w rozumieniu
art. 3 pket 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(174) W rzeczywistosci kategorie ,wkladu finansowego” | ,wsparcia w zakresie dochodéw lub cen” nie wykluczajg si¢
wzajemnie. W istocie Organ Apelacyjny potwierdzil, ze ,zakres $rodkéw rzadowych mogacych prowadzi¢ do
udzielania subsydiow [w ramach ,wkladu finansowego”] zostaje jeszcze bardziej poszerzony przez pojecie
,wsparcia w zakresie dochodéw lub cen”, o ktérym mowa w art. 1.1 lit. a) pkt 2” (¥). Wykladnia ta jest réwniez
zgodna z przedmiotem i celem porozumienia SCM, tj. ,zwigkszeniem i poprawg dyscypliny GATT w odniesieniu
do stosowania zaréwno subsydiéw, jak i $rodkéw wyréwnawczych” (*¥). Dlatego tez ustalenie, zgodnie z ktérym
Srodek stanowi wklad finansowy, nie wyklucza kwalifikacji tego samego $rodka jako wsparcia w zakresie
dochodéw lub cen. Podobnie ustalenie, zgodnie z ktérym §$rodek nie spelnia niezbednych wymogéw, aby mogt
zosta¢ zakwalifikowany jako powierzenie lub wyznaczenie w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv) rozporza-
dzenia podstawowego, moze réwnie dobrze podlegaé szerszej kategorii wsparcia w zakresie dochodéw lub cen
zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(175) Termin ,wsparcie w zakresie dochodéw lub cen” pochodzi z art. XVI GATT - przepisu, do ktérego odniesiono
si¢ w art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Art. XVI GATT dotyczy ,kazdego subsydium, nie
wylaczajac zadnej formy pomocy dotyczacej poziomu dochodéw lub poziomu cen, ktérego bezposrednim lub
posrednim skutkiem jest wzrost eksportu jakiegokolwiek produktu z jej terytorium lub ograniczenie importu
jakiegokolwiek produktu na jej terytorium”. W tym sensie wsparcie w zakresie dochodéw lub cen stanowi inna
forme subsydiowania (**).

(176) Sformulowanie ,nie wylaczajac zadnej formy” wskazuje na szeroki zakres tej kategorii w tym sensie, ze obejmuje
ona wszystkie formy wybrane przez rzad, ktére skutkujg zapewnieniem wsparcia dochodéw lub cen. W tym
sensie stownikowe znaczenie stowa ,forma” to jedna z réznych postaci, w jakich co§ istnieje lub si¢ przejawia;
gatunek, rodzaj lub odmiana, jak réwniez podejicie, metoda, sposéb (*°). Sformulowanie ,nie wylaczajac zadnej
formy” obejmuje zatem kazdy sposéb lub metode¢ zapewniania komu$ przez rzad wspierania dochodéw lub
cen (*).

(*) Zob. sprawozdanie zespotu orzekajacego, Stany Zjednoczone Ameryki — Dochodzenie antysubsydyjne dotyczgce pochodzgcych z Korei uktadow
pamieci dynamicznej (DRAMS), WT/DS296, z dnia 21 lutego 2005 r., przypis 57 (,[U]wazamy, Ze odniesienie do funkcji ,zazwyczaj
powierzanych rzadowi” nalezy takze rozumie¢, jako funkcje opodatkowania i wydatkowania dochodu. (...) W stopniu, w jakim pozyczki
i$rodki restrukturyzacyjne obejmuja podatki lub wydatkowanie dochodéw, moga one wchodzi¢ w zakres tego przepisu”).

(*’) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone Ameryki — Okreslenie ostatecznego cta wyréwnawczego w odniesieniu do niektorych
rodzajéw drewna migkkiego z Kanady, WT[DS257|AB|R, przyjete w dniu 17 lutego 2004 r., DSR 200411, s. 571, pkt 52.

(**) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone Ameryki — Cla wyréwnawcze dotyczgce pewnych nierdzewnych produktéw plaskich ze
stali weglowej pochodzgeych z Niemiec, WT/DS213/AB/R i Corr. 1., przyjete w dniu 19 grudnia 2002 r., DSR 2002:X, s. 3779, pkt 73,

rzypis 65.

*) Iéolgl.popinia AG Van Gerven z dnia 7 marca 1989 r., Fediol przeciwko Komisji, C-70/87, ECLL:UE:C:1989:110, przypis 33.

(*) Internetowy stownik Oxford English Dictionary, pozycja .5.b i .10.

(*) Panel GATT ds. subsydiéw i handlu panstwowego, sprawozdanie w sprawie subsydiow, L/1160, 23 marca 1960 r. (Panel uzgodnil, ze
,system, w ramach ktérego rzad, stosujac metody bezposrednie lub posrednie, utrzymuje taka ceng w drodze zakupdw i odsprzedazy ze
stratg, stanowi subsydium”).
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(177) ,Wspieranie” oznacza ,dzialanie przyczyniajace si¢ do powodzenia lub utrzymania wartosci czego$” (*3). Termin
,wspieranie” jest czesto uzywany w kontekscie rolnictwa w odniesieniu do rzadowych programéw wsparcia (¥).
W zwigzku z tym znaczenie stowa ,wspieranie” w art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢
do dzialania rzadu, ktére przyczynia si¢ do powodzenia lub utrzymania wartosci cen lub dochodu uzyskiwanego
przez dang osobe.

(178) Komisja przyznaje, ze wszelkie dziatania rzagdu moga mie¢ niezamierzone skutki uboczne o losowym znaczeniu
dla dochodéw danej osoby lub mogg w jaki§ sposéb prowadzi¢ do wspierania cen (*). Aby takie wspieranie
wchodzito w zakres art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, musi zaistnie¢ wyrazny zwigzek pomiedzy
dzialaniami rzadu i skutkami wspierania dochodéw lub cen dla danej osoby. Istnienie takiego zwigzku nalezy
ustali¢ w oparciu o caly dostepny material dowodowy, w tym charakter, projekt i oczekiwane dzialanie $rodkéw
podjetych przez rzad.

(179) Odniesienie ,w rozumieniu artykulu XVI GATT 1994” wskazuje ponadto na wszelkie formy wsparcia w zakresie
dochodéw lub cen, ktérego bezposrednim lub posrednim skutkiem jest wzrost eksportu ,jakiegokolwiek
produktu” z terytorium czlonka WTO lub ograniczenie importu tego produktu na tym terytorium. Skutek ten,
potencjalny lub rzeczywisty, jest wyraznie oméwiony w art. XVI:1 GATT 1994: ... nie wylaczajac zadnej formy
pomocy dotyczacej poziomu dochodéw lub poziomu cen, ktérego bezposrednim lub posrednim skutkiem jest
wzrost eksportu jakiegokolwiek produktu z jej terytorium lub ograniczenie importu jakiegokolwiek produktu na
jej terytorium”.

(180) Podsumowujac, art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, w sposéb podobny do art. 1.1 lit. b)
porozumienia SCM, obejmuje jakgkolwiek forme Srodkéw rzadowych, ktére skutkuja zapewnieniem komus
wsparcia w zakresie dochodéw lub cen i ktorych skutkiem, potencjalnym lub rzeczywistym (¥), jest wzrost
eksportu jakiegokolwiek produktu z terytorium czlonka WTO lub ograniczenie importu jakiegokolwiek
produktu na jego terytorium.

(181) Zgodnie z ta wykladnig oprocz zbadania, czy zestaw $rodkéw przyjetych przez rzad Indonezji mozna okresli¢
jako ,wklad finansowy”, Komisja przeanalizowala réwniez, czy zestaw $rodkéw rzadu Indonezji mozna réwniez
okresli¢ jako wsparcie w zakresie dochodéw lub cen wchodzace w zakres art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. W ramach tej analizy Komisja zbadala po pierwsze, czy rzad Indonezji zamierza wspieraé
stworzenie i rozwdj branzy biodiesla; po drugie, jakiego rodzaju Srodki rzad Indonezji przyjal w celu wsparcia
branzy biodiesla; i po trzecie, czy te $rodki kwalifikuja si¢ jako ,jakakolwiek forma wsparcia w zakresie
dochodéw lub cen” w rozumieniu art. XVI GATT 1994. Podsumowujac, Komisja zbada, czy w zakres deklaro-
wanego celu polityki rzadu Indonezji wchodzily wspieranie rozwoju branzy biodiesla i instrumenty wykorzys-
tywane przez rzad do tego celu oraz czy te instrumenty lub dzialania podejmowane przez rzad Indonezji mozna
okresli¢ jako wsparcie w zakresie dochodéw lub cen w rozumieniu art. XVI GATT 1994.

a) Zamiar rzgdu Indonezji dotyczgcy wspierania krajowej branzy biodiesla jako cel polityki publicznej

(182) W ramach rozporzadzenia Prezydenta nr 66/2018 rzad Indonezji prowadzi wyrazng polityke majaca na celu
wspieranie rozwoju krajowej branzy biodiesla. Niektdre publiczne o§wiadczenia rzadu Indonezji, o ktérych mowa
powyzej w motywie 119 wskazujg, Ze rzad Indonezji zamierza kontrolowaé ceny CPO z korzyscig dla
producentéw biodiesla: ,Cele polityki w zakresie podatkéw wywozowych od towaréw obejmuja stabilizacje cen,
wspieranie rozwoju zakladéw przetworstwa nizszego szczebla (...)” lub ,celem naleznosci celnych wywozowych
jest zapewnienie dostepnosci surowcow i stymulowanie rozwoju krajowego przemystu oleju palmowego nizszego
szczebla”.

(183) Komisja znalazla réwniez dowody na to, ze rzad Indonezji przez lata prowadzil jasng polityke wspierania
ekspansji branzy biodiesla. W artykule prasowym Dyrektor Generalny ds. energii odnawialnej stwierdzil, ze
Indonezja zamierza wprowadzi¢ obowiazek stosowania paliw z mieszanka biodiesla w odniesieniu do wszystkich
pojazdéw i maszyn cigzkich od dnia 1 wrze$nia 2018 r. W artykule tym stwierdzono ponadto, ze ,indonezyjskie

(*}) Internetowy stownik Oxford English Dictionary, pozycja I.3.b.

(¥) Porozumienie w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, art. 15.4 (... wzrostu cigzaru z tytulu rzadowych programéw
wsparcia”); zobacz réwniez Porozumienie w sprawie rolnictwa, art. 6 oraz zakgczniki 11 111 (»wsparcie wewnetrzne”).

(**) Sprawozdanie zespotu orzekajacego, Chiny — Clo wyréwnawcze i antydumpingowe na wyroby walcowane plaskie ze stali elektrotechnicznej
o ziarnach zorientowanych ze Stanéw Zjednoczonych, WT/DS414/R i Add.1, przyjete w dniu 16 listopada 2012 r., utrzymane w mocy
sprawozdaniem Organu Apelacyjnego WT/DS414/AB|R, DSR 2012:XI], s. 6369, pkt 7.86.

(*) ,Potencjalne” skutki oznaczajg te skutki, ktore w spos6b naturalny wynikajg z ogdlnej architektury, projektu i struktury $rodka, bez
koniecznosci zaistnienia ,zaobserwowanych” lub faktycznych skutkéw dla rynku.
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stacje paliw nie beda mogly sprzedawaé niezmieszanego oleju napedowego po wejsciu w zycie nowych
przepiséw, a przedsigbiorstwa sprzedajace niezmieszane paliwo beda karane grzywng” (*). W tym kontekscie,
w innym artykule prasowym wyjasniono, ze ,Indonezja planuje wprowadzenie wymogu, aby caly olej napedowy
wykorzystywany w kraju zawieral biodiesel poczawszy od przyszlego miesigca [wrzesien 2018 r] w celu
zwickszenia konsumpcji oleju palmowego, ograniczenia importu paliw i zmniejszenia glebokiego rozziewu na
rachunkach obrotéw biezacych” (podkreslenie dodane) (¥).

(184) W innym artykule prasowym wyjasniono takze, ze ,[ilndonezyjska gazeta Jakarta Post donosi, ze rzad stara si¢ za
wszelkg cene zwigkszy¢ popyt na biodiesel z oleju palmowego, badajac obecnie mozliwos¢ przejscia na biodiesel
w zakladach panstwowego dostawcy energii elektrycznej PLN, ktérych produkcja jest obecnie oparta na oleju
napedowym. Rzad rozwaza réwniez mozliwo$¢ zezwolenia prywatnym dostawcom energii elektrycznej, ktorzy
do produkgji energii elektrycznej zamiast kopalnego oleju napedowego stosujg biodiesel, na doprowadzenie tej
energii bezposrednio do PLN. Oprécz transportu drogowego rzad zwiekszyl juz udzial mieszanki biodiesla
w paliwach stosowanych na kolei i w cigzkich maszynach” (*).

(185) Powyzszy cel wspierania branzy biodiesla zostal dodatkowo potwierdzony publicznymi o$wiadczeniami
wiceministra ds. zywnosci i rolnictwa. Wiceminister o§wiadczyt w artykule prasowym, ze ,produkcja biodiesla
w Indonezji moze wzrosnaé o 40 % i w 2019 r. osiggna¢ poziom 7 mln ton, z szacowanych 5 mln ton na ten
rok [2018], w wyniku nowego programu na rzecz zwiekszenia lokalnej konsumpcji biodiesla”
(podkreslenie dodane) (*).

(186) Rzad Indonezji jasno zadeklarowal wyrazne wsparcie dla branzy biodiesla poprzez ustanowienie OPPF, ktérego
kompetencje polityczne faktycznie obejmuja wylacznie wspieranie branzy biodiesla. Wsparcie to trwalo po
zakoriczeniu okresu objetego dochodzeniem, poniewaz w okresie tym i do sierpnia 2018 r. OPPF wyplacato
srodki pieni¢zne producentom biodiesla. Ten cel OPPF zostal réwniez jasno okreSlony w o$wiadczeniach
publicznych. W artykule prasowym OPPF stwierdzil, ze ,jest przekonany, iz jest w stanie obstuzy¢ dodatkowe
dotacje wyplacane producentom w ramach nowej polityki rzadu w zakresie biodiesla do konca roku”, a prezes
funduszu dodal, ze ,fundusz zebral 6,4 bln Rp z oplaty wywozowej za olej palmowy w pierwszej polowie
2018 r., co stanowi prawie 60 procent tegorocznego celu 10,9 bln Rp, z ktérych wigkszo$¢ przeznacza si¢ na
zachety majace wspiera¢ produkeje energii odnawialnej”. W tym samym artykule wyjasniono réwniez, ze:
Lpolityka ta [wymog dotyczacy mieszania] zwickszy réwniez wysokos¢ subsydiéw wyplacanych 19 producentom
biopaliw, takim jak Wilmar i grupa Sinar Mas. W funduszu, znanym réwniez jako BPDPKS, szacuje sig, zZe
polityka ta podwoi popyt na biopaliwa w drugiej polowie tego roku do 2,1 mln kilolitréw” (*°).

(187) W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, Ze zamiar wspierania przez rzad Indonezji tworzenia i rozwoju indone-
zyjskiej branzy biodiesla jest oczywisty.

b) Dzialania rzqdu na rzecz rozwoju branZy biodiesla

(188) Stosujac szereg instrumentéw, rzad Indonezji interweniuje na rynku CPO w celu pobudzenia rozwoju branzy
biodiesla. Po pierwsze, rzad Indonezji wprowadzit system ograniczeni wywozowych (poprzez podatki wywozowe
i oplaty wywozowe), ktory jest wykorzystywany jako narzedzie stuzace do obnizania cen CPO w Indonezji
z korzyscig dla sektoréw nizszego szczebla, w tym producentéw biodiesla. Po drugie, rzad Indonezji, poprzez
przedsi¢biorstwo panstwowe PTNP, faktycznie ustala ceny CPO na sztucznie zanizonych poziomach, ktdre
nastepnie stosujg inni dostawcy CPO zgodnie z ustalong polityka wspierania rozwoju branzy biodiesla. Rzad
Indonezji stosuje réwniez inne S$rodki, takie jak bezposrednie subsydia dla producentéw CPO, w celu
zapewnienia, ze dzialania producentéw CPO s3 zgodne z celami polityki.

(189) Wszystkie te dzialania nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekScie wspierania rozwoju branzy biodiesla,
np. poprzez wprowadzenie obowigzku mieszania, jak réwniez ustanowienie OPPF na rzecz producentéw
biodiesla. Rzad Indonezji rzeczywiScie ustanowit system, w ramach ktdrego sztucznie tworzy si¢ wysoki popyt na
biodiesel poprzez wprowadzenie obowigzku mieszania. Rzad Indonezji wprowadzil tzw. wymodg mieszania
B20 (*'). W ramach tego programu w odniesieniu do szeregu zastosowan, takich jak na przyklad transport

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-indonesia-biodiesel/indonesia-to-make-biodiesel-use-compulsory-from-september-1-official-
idUSKBN1KM4WK, dostep dnia 17.7.2019 r.

(*) https:/[www.reuters.com/article/us-indonesia-biodiesel [indonesia-bets-big-on-biodiesel-to-limit-costs-of-oil-imports-
idUSKBN1KSOCC, dostep dnia 17.7.2019 r.

(**) https:/[www.biofuelsdigest.com/bdigest/2019/01/08/indonesia-wants-to-push-for-power-production-from-palm-oil-biodiesel/, dostep
dnia 17.7.2019 r.

(*) https:/[www.ofimagazine.com/news/indonesian-biodiesel-production-could-grow-by-40, dostep dnia 17.7.2019 r.

(**) https:/[jakartaglobe.id/context/indonesia-oil-palm-estate-fund-adequate-to-support-b20-biodiesel-policy/, dostep dnia 17.7.2019 1.

(*') Obowiazek dotyczgcy mieszania wprowadzony zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Energii i Zasobéw Mineralnych nr 12/2015.
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publiczny, przedsigbiorcy maja prawny obowiazek stosowal jako paliwo mieszanke mineralnego oleju
napedowego i biodiesla, ktéra zawiera co najmniej 20 % biodiesla. W niedalekiej przyszlosci wymdg mieszania
prawdopodobnie wzroénie do 30 %. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze w przypadku braku obowiazku
mieszania i OPPF popyt na biodiesel w Indonezji bylby nizszy i w zwigzku z tym dochody wynikajace ze
sprzedazy biodiesla musialyby by¢ znacznie nizsze.

(190) Na podstawie dostepnych informacji Komisja stwierdzita zatem, ze rzad Indonezji wprowadzil zestaw Srodkéw
w celu interweniowania na rynku z zamiarem osiagniecia konkretnego rezultatu, tj. aby producenci biodiesla
korzystali ze sztucznie zanizonych cen CPO, ktére stanowia okoto 90 % ich kosztéw produkji.

) Zestaw Srodkéw przyjetych przez rzqd Indonezji kwalifikuje si¢ jako ,jakakolwiek forma wsparcia
w zakresie dochodow lub cen” w rozumieniu art. XVI GATT 1994.

(191) Za posrednictwem zestawu Srodkoéw opisanych powyzej rzad Indonezji zapewnia wsparcie w zakresie dochodéw
na rzecz branzy biodiesla. Warunki regulacyjne przyjete przez rzad Indonezji nie majg skutku ubocznego
objawiajgcego si¢ tym, ze dostawcy CPO sprzedajg ten surowiec producentom biodiesla po cenach nizszych niz
ceny mozliwe do uzyskania na rynku miedzynarodowym. Jest to zamierzony rezultat, ktéry osiggnigto za
pomoca dzialan podjetych przez rzad Indonezji. Zestaw $rodkéw ustanowiony przez rzad Indonezji pozwala
producentom biodiesla na dostep do ich gtéwnego surowca i elementu kosztéw za cene ponizej Swiatowej ceny
rynkowej, co nastepnie przeklada si¢ na sztucznie zanizone zyski wynikajace gtéwnie z wywozu na rynki trzecie.
W tym sensie dzialania rzadu Indonezji stanowiag wklad w dochdd uzyskiwany przez producentéw biodiesla. Bez
takich dzialani producenci biodiesla nie odniesliby korzysci z zaklécenia handlu CPO spowodowanego
interwencjg panstwa.

(192) Wszystkie te $rodki pokazuja, ze indonezyjska branza biodiesla jest wspierana i sztucznie stymulowana przez
rzad Indonezji. Ustalenie to zostalo potwierdzone rosngcg liczbg producentéw biodiesla w Indonezji, a takze
naglym wzrostem zdolnosci produkcyjnej i wywozu w ostatnich 10 latach, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela 2

Rozwdj indonezyjskiej branzy biodiesla (w milionach litré6w)

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Moce produkcyjne (nominalne) | 3 128 | 3921 | 3921 | 4881 | 5670 | 5670 | 6 887 | 10 898 | 11 547 | 11 357

Wykorzystanie mocy 10,5% | 19.9% | 46,2 % | 46,5% | 520 % | 69,9 % | 240% | 33,5% | 29,6 % | 343 %
produkcyjnych (w %)

Produkcja 330 780 1812 | 2270 | 2950 | 3962 | 1653 | 3656 | 3416 | 3900
Wywdz biodiesla z Indonezji 204 563 1440 | 1608 | 1942 | 1569 343 476 187 1772
Wywoz jako % produkgji 62 % 72 % 79 % 71 % 66 % 40 % 21 % 13 % 5% 45 %
Konsumpcja 119 223 359 669 1048 | 1845 860 3008 | 2572 | 3300
Zapasy na koniec okresu 22 16 29 27 11 559 1009 | 1181 | 1839 | 1439
Liczba producentéw 20 22 22 22 26 26 27 30 32 31

Zrédto: Odpowiedz na pytanie zawarte w kwestionariuszu rzadu Indonezji — roczne sprawozdanie GAIN za 2018 r. w sprawie biopaliw w Indonezji
oraz dane statystyczne dotyczace wywozu z uzyskane z bazy danych Global Trade Atlas (dane za 2018 r., oprécz statystyk dotyczacych wywozu,
oparte na danych szacunkowych)

(193) Jak wida¢ w tabeli, branza biodiesla byla w przewazajacej mierze zorientowana na wywoz. Kiedy w przesztosci
wywoz zmniejszal si¢ gléwnie z powodu istnienia $rodkéw ochrony handlu w Unii, zapasy znacznie wzrastaly.

(194) Komisja stwierdzila zatem, zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, ze rzad Indonezji udziela
wsparcia w zakresie dochodow lub cen na rzecz branzy biodiesla.
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3.3.3.8. Korzys¢

(195) Poniewaz wigkszo§¢ $rodkéw przyjetych przez rzad Indonezji miala na celu sztuczne obnizenie ceny krajowej
CPO, Komisja zbadala, czy wsparcie rzadu Indonezji dla branzy biodiesla stanowito przyznanie korzysci poprzez
odniesienie do réznicy pomiedzy cenami placonymi przez krajowych producentéw kupujacych CPO na rynku
lokalnym biodiesla a warto$cig odniesienia oparta na aktualnych warunkach rynkowych dotyczacych CPO.

(196) Komisja uznala, Ze réznica ta przyniosta korzys¢ indonezyjskim producentom biodiesla, ktérzy mogli pozyskiwac
glowny surowiec wykorzystywany w procesie produkcyjnym po cenie nizszej niz migdzynarodowa cena
rynkowa. Ta metoda poréwnawcza stuzyla réwniez zapewnieniu, aby nie mialo miejsca podwdjne liczenie innych
subsydiéw, ktére stanowia podstawe Srodkéw wyréwnawczych w ramach przedmiotowego dochodzenia, a ktére
réwniez zapewniajg indonezyjskim producentom biodiesla wsparcie dochodéw lub cen.

(197) Konieczne bylo poréwnanie cen nabycia z odpowiednig wartoscia odniesienia. Na podstawie art. 6 lit. d)
rozporzadzenia podstawowego odpowiednio$¢ wynagrodzenia okre$la si¢ w odniesieniu do aktualnych
warunkéw rynkowych w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi w kraju dostawy, tj. w Indonezji,
wlaczajac ceng, jakos¢, dostepnosé, zbywalnos$¢ towaru, transport oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy (*2).

(198) Komisja uznala, ze ceny eksportowe FOB CPO z Indonezji do pozostalych cze¢sci $wiata zgodne z indonezyjskimi
statystykami dotyczacymi wywozu stanowig odpowiednig warto$¢ odniesienia, poniewaz s3 ustalane na
podstawie zasad wolnego rynku, odzwierciedlaja aktualne warunki rynkowe panujace w Indonezji i nie sa
zakl6cone z powodu interwencji rzadowej. Komisja doszta do tego wniosku, poniewaz przywéz CPO
w Indonezji byt marginalny, a zatem nie byl reprezentatywny, co uniemozliwilo okreslenie nieznieksztatconej
ceny krajowej CPO. Komisja uznala ponadto, ze zastosowana warto$¢ odniesienia jest najblizszym wskaznikiem
tego, jaka bylaby nieznieksztalcona cena krajowa w Indonezji, gdyby rzad Indonezji nie podjal interwencji.
Wreszcie Komisja przeanalizowala réwniez inne mozliwe warto$ci odniesienia, takie jak cena CIF CPO w porcie
w Rotterdamie. Poniewaz na cen¢ tg skladala si¢ mieszanka CPO pochodzgcego z wielu krajow innych niz
Indonezja, Komisja uznala ja za mniej wlasciwa warto$¢ odniesienia do aktualnych warunkéw rynkowych
panujacych w Indonezji. W kazdym razie Komisja zauwazyla, ze réznica cen miedzy réznymi warto$ciami
odniesienia jest minimalna.

(199) Komisja obliczyta w odniesieniu do poszczegélnych miesiecy okresu objetego dochodzeniem $rednig §wiatowych
cen eksportowych FOB z Indonezji i uznala, ze obliczane w ten sposéb ceny stanowia najblizszy wskaznik
zastgpczy nieznieksztalconych indonezyjskich cen krajowych CPO.

(200) Nastepnie Komisja poréwnala ceng¢ krajowag CPO placong przez indonezyjskich producentéw z wartoscia
odniesienia obliczong zgodnie z metodg wyjasnionag w motywie 199.

(201) Calkowita kwota réznicy stanowi ,oszczednosci” uzyskane przez indonezyjskich producentéw biodiesla, ktérzy
kupuja CPO na zakléconym indonezyjskim rynku krajowym, w pordwnaniu z ceng, jaka zaplaciliby
w przypadku braku zakldcen. Ostatecznie ta calkowita kwota stanowi korzy$¢ przyznang przez rzad Indonezji
indonezyjskim producentom w okresie objetym dochodzeniem.

3.3.3.9. Szczegblnosé

(202) Zestaw $rodkéw przyjetych przez rzad Indonezji byt ukierunkowany na przynoszenie korzysci niektdrym
sektorom, w tym krajowej branzy biodiesla. Mimo ze zaklécenia na rynku CPO przynosza korzy$¢ réwniez
w odniesieniu do produktéw przetworzonych innych niz biodiesel, korzys¢ ta jest dostepna tylko dla niektérych
sektorow w Indonezji, tj. majgcych czynny udzial w ladcuchu wartoici oleju palmowego. Ustalenie to
potwierdzaja deklaracje polityczne samego rzadu Indonezji oraz kolejne akty ustawodawcze wdrazajace
i zmieniajace dyscypling w zakresie podatku wywozowego i oplaty. Na przyklad w rozporzadzeniu
nr 128/PMK.011/2011 wyraznie stwierdzono, co nastepuje: ,w kontekscie wspierania dzialan nizszego szczebla
przemystu oleju palmowego na rzecz zwigkszenia warto$ci dodanej nizszego szczebla konieczna jest restruktu-
ryzacja taryfy naleznosci celnych wywozowych”. Sg one zatem szczegblne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

3.3.4. Whniosek

(203) Za posrednictwem zestawu $rodkow, w tym podatkéw i oplat wywozowych, i dzigki dziataniu jako faktyczny
podmiot ustalajacy ceny na rynku rzad Indonezji sklonit krajowych producentéw CPO do sprzedazy CPO na
rynku lokalnym i ,powierzyl” lub ,wyznaczyl” im zadanie polegajace na zapewnianiu dostaw tego surowca
w Indonezji za kwote nizszag od odpowiedniego wynagrodzenia. Przedmiotowe $rodki przyniosty pozadany

() Zob. WT/DS436/AB/R USA — Srodki wyréwnawcze wobec przywozu z Indii niektérych plaskich wyrobéw walcowanych na goraco ze
stali, 8 grudnia 2014 r., pkt 4.244.
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skutek, jakim bylo zaklécenie rynku krajowego CPO w Indonezji i obnizenie cen do sztucznie niskiego poziomu
z korzyscig dla przemystu przetworczego biodiesla. Funkcja polegajaca na zapewnianiu dostaw CPO za kwote
nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia jest zazwyczaj przyznana wladzy publicznej z uwagi na cel publiczny,
jakim jest wspieranie branzy biodiesla, a praktyka stosowana przez dostawcow CPO w celu wykonywania tej
funkcji nie rézni si¢ pod zadnym wzgledem od praktyk zazwyczaj stosowanych przez wiladze publiczng, gdy
realizuje podobne cele polityczne, stosujac inne formy wsparcia (takie jak dotacje lub utracone dochody).

(204) Komisja stwierdzita zatem, Ze rzad Indonezji zapewnit wklad finansowy w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) ppkt (iv)
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z interpretacja i stosowaniem wynikajacym z odpowiednich standardéw
WTO na mocy art. 1.1 lit. a) pkt 1 ppkt (iv) porozumienia SCM. Ponadto Komisja stwierdzita, zgodnie z art. 3
pkt 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w Swietle art. 1 ust. 1 lit. a) pkt 2 porozumienia SCM, ze rzad
Indonezji zapewnia producentom biodiesla wsparcie dochodéw lub cen poprzez interwencje na rynku CPO.

(205) Komisja stwierdzita ponadto, ze taki wkiad finansowy stanowi szczegdlng korzy$¢ dla odbiorcow.

(206) W $wietle powyzszego Komisja stwierdzila, ze za poSrednictwem zestawu Srodkéw rzad Indonezji udzielat
wsparcia branzy biodiesla, w tym dzigki zapewnieniu dostaw oleju palmowego (CPO) za kwote nizszg od
odpowiedniego wynagrodzenia. Rzad Indonezji przyznal odbiorcom korzy$¢, ktéra jest szczegdlna, a zatem jest
subsydium stanowigcym podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.3.5. Obliczanie kwoty subsydium

(207) Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyta kwote subsydium stanowigcego podstawe
srodkéw wyréwnawczych w odniesieniu do kazdego producenta eksportujgcego w kategoriach korzysci
przyznanej odbiorcy, ktorej istnienie stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem. Komisja ocenita korzys¢ jako
sume réznic miedzy cenami placonymi za CPO zakupione na rynku krajowym a ceng odniesienia CPO obliczong
dla poszczegdlnych miesiecy okresu objetego dochodzeniem. Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego Komisja przydzielila te kwoty subsydiéw poza tacznym obrotem z produkcji CPO producentéw
eksportujgcych w okresie objetym dochodzeniem jako odpowiednim mianownikiem, poniewaz subsydium
zapewnialo korzy$¢ w odniesieniu do calej produkcji CPO, a nie tylko produktu objetego postgpowaniem lub
produkgji przeznaczonej na wywoz.

(208) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego zestawu Srodkéw w okresie objetym dochodzeniem dla
producentéw eksportujacych wynosi:

Przedsiebiorstwo Stopa subsydiowania
PT Ciliandra Perkasa 0,13 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 4,40 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 515 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 3,43 %

3.4. Wsparcie rzadu za posrednictwem dochodéw utraconych: program dla strefy wolnoclowej
3.4.1. Program subsydiowania

(209) Rzad Indonezji wprowadzit system stref wolnoctowych rozporzadzeniem Ministra Finanséw 147/PMK.04/2011,
zmienionym rozporzadzeniami Ministra Finanséw 255/PMK.04/2011 i 120/PMK.04/2013.

(210) Strefy wolnoclowe okresla si¢ jako czeSci obszaru celnego Republiki Indonezji, na ktérych naleznosci celne
przywozowe i VAT od towaréw przywozonych s3 zawieszone (w przypadku naleznoici celnych przywozowych)
lub na ktérym towary sg zwolnione z tych oplat (w przypadku VAT). Zaréwno zawieszenie, jak i zwolnienie
majg zastosowanie do dobr kapitatowych, surowcow i materialéw pomocniczych.

(211) W trakcie wizyty weryfikacyjnej rzad Indonezji wyjasnil, ze nie istnieja z gory okreslone obszary terytorium
Republiki Indonezji stanowigce strefy wolnoctowe, ale przedsigbiorstwa moga wystapi¢ z wnioskiem, ktdrego
przyjecie oznaczaé bedzie ustanowienie ich pomieszczen strefg wolnoctows.
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3.4.1.1. Kwalifikowalnosé

(212) W trakcie wizyty weryfikacyjnej rzad Indonezji wyjasnil réwniez, ze program dla strefy wolnoclowej jest
dostepny wylacznie dla ,przedsigbiorstw ukierunkowanych na wywoz”, to znaczy przedsigbiorstw, ktore osiagaja
z wywozu ponad 50 % swoich obrotéw. W trakcie wizyty weryfikacyjnej rzad Indonezji wyjasnit réwniez, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw nr 4/2014 powyzszy wymoég moze zostal wylaczony, aby
z systemu mogly korzysta¢ réwniez przedsigbiorstwa nieukierunkowane na wywéz. Dowody zebrane w toku
dochodzenia nie pozwolily jednak wskaza¢ zadnych obiektywnych kryteriéw okreslonych w przepisach
dotyczacych przyznania takiego zwolnienia. Nieoficjalnie przettumaczone przepisy stanowia jednak, ze ,[z]
alecenie, o ktorym mowa w art. 1, mozna wydal po rozwazeniu:

a) czy istnieje rynek zastgpczy w odniesieniu do produktu przedsiebiorstwa wystepujgcego z wnioskiem, ktory za posred-
nictwem importu bezposredniego podobnego towaru mégtby zaspokoi¢ popyt na rynku krajowym;

b) wszelkiego spadku wywozu; lub

¢) ochrony krajowych galezi przemystu produkujgcych produkty podobne do produktéw w strefie wolnoctowej przy uwzgled-
nieniu zdolnosci lokalnego przemystu do zaspokojenia popytu krajowego”.

(213) W odniesieniu do powyzszych ustalen w trakcie wizyty weryfikacyjnej rzad Indonezji wyjasnil, ze przedsie-
biorstwa w branzy biodiesla uzyskuja zwykle zwolnienie z wymogu dotyczacego osiagania ponad 50 % swoich
obrotéw z wywozu. Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym podczas wizyty weryfikacyjnej ma ta na celu
wsparcie przedsigbiorstw produkujacych biodiesel w celu spelnienia obowigzkéw mieszania nalozonych przez
rzad Indonezji.

(214) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, ze przyznanie zwolnienia, o ktérym mowa powyzej, zalezy jedynie od
uznania rzadu Indonezji.

(215) Rzad Indonezji wyjasnil ponadto, ze program ten jest dostepny wylacznie dla przedsi¢biorstw, ktére przywoza
towary do Indonezji w celu dalszego przetwarzania. Przedsi¢biorstwa bedace wylacznie importerami nie moga
zatem ubiegac si¢ o status strefy wolnoclowe;.

3.4.1.2. Korzysci przyznane dzigki uzyskaniu statusu strefy wolnoctowej

(216) W strefie wolnoclowej proces przywozu jest zawieszony do chwili sprzedazy wyrobéw gotowych przez przedsie-
biorstwa na terytorium Indonezji. Innymi stowy naleznosci celne przywozowe sg zawieszone w przypadku
produktéw przywozonych do stref wolnoclowych do momentu ich sprzedazy na indonezyjskim rynku
krajowym. Jezeli produkt znajduje si¢ w strefie wolnoctowej (m.in. maszyny) lub jest bezposrednio wywozony,
platnos¢ naleznosci celnych przywozowych nie jest wymagana.

(217) Podobnie jak w przypadku naleznosci celnych przywozowych, platno$¢ VAT naleznego za przywozone towary
jest zawieszona do momentu sprzedazy wyrobéw gotowych na rynku krajowym. Jezeli produkt znajduje sig
w strefie wolnoctowej (m.in. maszyny) lub jest bezposrednio wywozony, platnos¢ VAT nie jest wymagana.

(218) W ramach tego programu zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych i VAT przyznawane sg w odniesieniu
do przywozu débr kapitalowych, m.n. maszyn wykorzystywanych w procesie produkcyjnym biodiesla,

surowcow i czgci zamiennych.

3.4.1.3. Stosowanie przepisOéw art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego

(219) Wilmar nie wspélpracowal w pelni z Komisja w kwestii informacji, o ktore Komisja zwrocita sie w trakcie
procedury dotyczacej programu stref wolnoclowych. Komisja powiadomita zatem Grupg Wilmar, Ze oceniajac
istnienie i zakres domniemanego wsparcia dla branzy biodiesla udzielonego dzigki zwolnieniu z naleznosci
celnych przywozowych z tytulu przywozu maszyn i towaréw do strefy wolnoclowej, moze by¢ zmuszona do
wykorzystania dostepnego stanu faktycznego zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(220) W piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw przestanym dnia 15 lutego 2019 r. Komisja wezwata Grupe Wilmar
do udzielenia pewnych informacji na temat przywozu komponentéw i maszyn od dnia zaloZenia kazdego
z podmiotéw powigzanych (producenci biodiesla i dostawcy CPO). W swojej odpowiedzi na pismo w sprawie
uzupelnienia brakéw Wilmar udzielit czesciowej odpowiedzi na to wezwanie do udzielenia informacji, twierdzac,
ze napotkal trudnosci techniczne podczas gromadzenia pelnego zbioru danych, ktérych dotyczyto wezwanie.
Podobne wyjasnienie przedstawiono w trakcie wizyty weryfikacyjnej. W zwigzku z tym Komisja mogla
zweryfikowac jedynie ograniczony zbi6r danych.

(221) W rezultacie Wilmar nie udzielit niezbednych informacji i dowodéw, o ktére Komisja zwrécita si¢ w pismie
w sprawie uzupelnienia brakéw oraz podczas wizyty weryfikacyjnej w odniesieniu do domniemanego wsparcia
udzielonego branzy biodiesla za po$rednictwem zwolnienia z naleznoSci celnych przywozowych z tytutu
przywozu maszyn i towaréw do strefy wolnoctowe;.
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(222) Opisany powyzej brak niezbednych i istotnych informacji lub dokumentéw znacznie utrudnia dochodzenie.
Powaznie utrudnito to bowiem Komisji dokonanie prawidlowych i uzasadnionych ustalen w odniesieniu do tego
programu subsydiowania.

(223) Wilmar stwierdzil, ze informacje, ktérych dotyczylo wezwanie, przede wszystkim nie byly niezbedne
w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia podstawowego oraz w kazdym razie czeSciowe informacje, ktore
przekazal, byly zgodne z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wilmar twierdzit takze, ze nie posiada
informagji, ktérych nie udzielit.

(224) W tym zakresie Komisja zauwazyla, ze nie mozna przyja¢ twierdzenia, ze Wilmar nie mdgl zdoby¢ tych
informacji, poniewaz zalezy to od problemu technicznego powodujacego, ze wyszukiwanie tych informacji jest
rzekomo zbyt ucigzliwe. W zwigzku z tym Komisja byla zdania, ze Grupa Wilmar posiada te informacje i mogla
je wyszukad, aby udzieli¢ pelnej odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakow.

(225) Po drugie, informacje, ktérych dotyczy wezwanie, sg niezbedne, zwlaszcza w Swietle kompletnego braku istotnej
ilosci danych dotyczacych kwoty zwolnienia z cla z tytulu przywozu. Uniemozliwia to Komisji okreslenie
dokladnej kwoty subsydium, jakie Grupa Wilmar otrzymata w ramach tego programu.

(226) Komisja stwierdzita ponadto, Ze nie moze przyja¢ argumentu Grupy Wilmar, zgodnie z ktérym Komisja nie
wystosowala kolejnego wezwania do udzielenia tych informacji. W trakcie wizyty weryfikacyjnej Komisja zadala
pytanie o dostgpno$¢ brakujacych informacji i przyjeta do wiadomosci, ze s3 one niedostepne.

(227) W zwiazku z tym w swoich ustaleniach dotyczacych tych aspektéw dochodzenia Komisja cz¢Sciowo oparla si¢ na
dostepnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.

3.4.2. Analiza
3.4.2.1. Wkiad finansowy

(228) Z powodéw przedstawionych powyzej Komisja uznala, ze zwolnienie maszyn z naleznosci celnych
przywozowych przyznane w ramach programu dla stref wolnoclowych stanowi wklad finansowy rzadu Indonezji
na rzecz producentéw eksportujacych w formie dochodéw utraconych.

(229) Jak wskazano powyzej w motywach 216-218, przedsiebiorstwa w strefach wolnoclowych korzystaja ze: (i)
zwolnienia z naleznoci celnych przywozowych z tytulu przywozonych maszyn i surowcéw; oraz (i) zwolnienia
z VAT z tytulu przywozonych maszyn i surowcéw. Zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych i VAT
obowiazuje do chwili sprzedazy przywiezionego towaru na rynku krajowym. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
w strefach wolnoclowych moga nigdy nie zaplaci¢ ani naleznosci celnych przywozowych, ani VAT od towaréw,
ktére nigdy nie opuscily strefy wolnoctowej, takich jak maszyny, lub ktére sg bezposrednio wywozone.

(230) Komisja zauwazyla réwniez, ze wszyscy producenci eksportujacy korzystali z tego programu wylacznie podczas
przywozu maszyn i czeSci zamiennych do zakladéw produkeji biodiesla. Poniewaz gléwnym surowcem
stosowanym do produkgji biodiesla jest jednak CPO, ktdre jest pozyskiwane lokalnie, potencjalne kwoty
niepobrane z tytulu przywozu surowcéw wydaja si¢ nieistotne.

(231) W s$wietle powyzszych ustaleft Komisja zauwazyla zatem, ze producenci eksportujgcy wilasciwie nigdy nie placili
naleznosci celnych przywozowych i VAT od maszyn, ktérych przywéz prowadzili. W rzeczywistosci maszyny sa
przywozone do odpowiedniej strefy wolnoclowej w celu utworzenia zakladu produkdji i po zainstalowaniu nigdy
nie opuszczajg tej strefy.

(232) W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, Ze zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych od przywozu maszyn
i sprzetu stanowi dochdd utracony lub niepobrany w rozumieniu art. 3 pkt 1 ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego. W odniesieniu do zwolnienia z podatku VAT Komisja uznala, ze rzad Indonezji rezygnuje
réwniez z dochodéw publicznych, poniewaz w normalnych okolicznosciach producenci eksportujacy najpierw
placiliby podatek VAT na rzecz panstwa, a nastgpnie rekompensowaliby taki podatek VAT przy sprzedazy
krajowej (*%).

(*’) Sprawozdania Organu Apelacyjnego, Brazylia — nicktére Srodki dotyczgce opodatkowania i optat, WT/DS472/AB/R i Add.1 |
WT/DS497/ABJR i Add.1, przyjete w dniu 11 stycznia 2019 r., pkt 5.212-5.221.
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3.4.2.2. Korzys¢

(233) Dochodzenie wykazalo, ze maszyny stosowane w strefach wolnoclowych sa na ogét przywozone, a po zainsta-
lowania nigdy nie opuszczajg strefy wolnoclowej. W zwigzku z tym naleznosci celne przywozowe od takich
maszyn w rzeczywistoci nigdy nie staja si¢ wymagalne. W odniesieniu do zwolnienia z VAT od przywozonych
maszyn i czg¢Sci zamiennych Komisja stwierdzila, Ze z utrzymania korzysci, jaka byla dostgpno$é srodkéw
pienieznych, czerpali zyski rowniez producenci eksportujacy (*9).

(234) W $wietle powyzszego Komisja uznala, iz program ten przynosi korzy$¢ producentom eksportujacym, poniewaz
stawia ich w korzystniejszej pozycji finansowej, niz gdyby program nie istnial. W rzeczywistosci w przypadku
braku programu musieliby oni zaplaci¢ clo i VAT od przywozu maszyn i cz¢sci zamiennych.

3.4.2.3. Szczegblnosé

(235) Program jest szczegélny, poniewaz jest dostepny wylacznie dla niektérych przedsigbiorstw w zaleznosci od
wynikow wywozu oraz polozenia na szczegblnych obszarach geograficznych objetych jurysdykcja organu
udzielajacego subsydium zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

3.4.3. Whniosek

(236) Komisja stwierdzita, ze za posrednictwem zestawu $rodkéw rzad Indonezji udzielal wsparcia branzy biodiesla,
w tym za posrednictwem dochodéw utraconych w zwiazku z systemem strefy wolnoclowej i zwolnieniem
z naleznosci celnych przywozowych i podatku VAT od przywozonych maszyn i czeSci zamiennych. Rzad
Indonezji przyznal odbiorcom korzysé, ktora jest szczegélna, a zatem jest subsydium stanowigcym podstawe
Srodkéw wyréwnawczych.

3.4.4. Obliczanie kwoty subsydium

(237) Komisja obliczyta korzys¢ przyznana producentom eksportujagcym w wyniku tego programu, biorac pod uwage
zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych od przywozonych maszyn, jako laczng kwote niezaptaconego cla
przypisang do okresu objetego dochodzeniem na podstawie cyklu zycia podstawowych aktywéw. Jezeli chodzi
o zwolnienie z VAT od przywozonych maszyn i surowcéw, korzy$¢ byla nieznaczna i w zwigzku z tym nie
wplywala znaczaco na ostateczne wyniki.

(238) Stopa subsydiowania ustalona w odniesieniu do tego zestawu Srodkéw w okresie objetym dochodzeniem dla
producentéw eksportujacych wynosi:

Przedsigbiorstwo Stopa subsydiowania
PT Ciliandra Perkasa 0,03 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 0,12 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 0,16 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 0,11 %

3.5. Inne programy

(239) W skardze wskazano szereg dodatkowych subsydiow i programéw subsydiéw, w szczegdlnosci polegajacych na
dochodzie utraconym lub niepobranym, takich jak ulgi w podatku dochodowym dla wyszczeg6lnionych
inwestycji, subsydia dla stref przemystowych, ulgi podatkowe dla ,pionierskich” galezi przemystu i udzielanie
finansowania i gwarancji wywozowych na preferencyjnych warunkach przez indonezyjski Eximbank.

(240) Biorgc pod uwage, ze Komisja nie znalazta dowodéw na korzystanie z takich subsydiéw przez jakichkolwiek
producentéw eksportujacych, zostang one oméwione tacznie w niniejszej sekgji.

(**) Sprawozdania zespolu orzekajacego, Brazylia — nicktére Srodki dotyczgce opodatkowania i optat, WT/DS472|R, Add.1 i Corr.1 |
WT/DS497[R, Add.1 i Corrl, przyjete w dniu 11 stycznia 2019 r., zmienione sprawozdaniami Organu Apelacyjnego
WT/DS472/ABJR | WT|DS497/AB|R, pkt 7.491 - 7.494.
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3.5.1. Ulgi w podatku dochodowym dla wyszczegdlnionych inwestycji

(241) W skardze stwierdzono, ze za poSrednictwem wspomnianych programéw przyznaje si¢ ulgi w podatku
dochodowym dla inwestycji w pewnych obszarach dzialalnoici lub pewnych regionach, aby wesprzeé
bezposrednie inwestycje zagraniczne i inwestycje krajowe w Indonezji. W szczegdlnosci w skardze stwierdzono,
ze w ramach tych programéw przyznaje sig:

a) ulge podatkowa w wysokosci 30 % netto wartosci calej inwestycji, naliczang przez 6 lat po 5 % rocznie;
b) przyspieszone odpisanie i amortyzacje;

c) obciazenie podatku dochodowego z tytulu dywidendy wyplacanej zagranicznemu podmiotowi podatkowemu
w wysokosci 10 % lub nizszg taryfe zgodnie z obowiazujaca umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania;
oraz

d) odszkodowanie za straty przez okres dtuzszy niz 5, ale nie dluzszy niz 10 lat.

(242) W toku dochodzenia zasadniczo potwierdzono argumenty przedstawione w skardze. Dochodzenie ujawnito
bowiem, ze program ustanowiono dnia 1 stycznia 2007 r. na mocy rozporzadzenia rzadu nr 1/2007 oraz
przedluzono go i zmieniono dnia 6 kwietnia 2015 r. rozporzadzeniem rzadu nr 18/2015, ktére zostalo
nastgpnie zmienione rozporzadzeniem rzadu nr 9/2016. Chociaz rozporzadzenie rzadu nr 18/2015 uchyla
rozporzadzenie rzadu nr 1/2007, przedsigbiorstwa uzyskujace korzyici na podstawie rozporzadzenia rzadu
nr 1/2017 mogly nadal uzyskiwa¢ takie korzysci az do pierwotnej daty ich wygasniecia.

(243) Zgodnie z tym programem przedsigbiorstwa, ktore przeprowadzaja inwestycje w szczeg6lnych regionach na
terytorium Indonezji oraz w szczeg6lnych sektorach przemystu, moga korzysta¢ z nastgpujacych zachet:

a) ulgi podatkowej w wysokosci 30 % netto wartosci calej inwestycji, naliczanej przez 6 lat po 5 % rocznie;
b) przyspieszonego odpisania i amortyzacji;

c) obciazenia podatku dochodowego z tytulu dywidendy wyplacanej zagranicznemu podmiotowi podatkowemu
w wysokosci 10 % lub nizszej taryfy zgodnie z obowigzujgcg umows o unikaniu podwdjnego opodatkowania;
oraz

d) odszkodowania za straty przez okres dluzszy niz 5, ale nie dtuzszy niz 10 lat.

(244) W trakcie wizyty weryfikacyjnej rzad Indonezji wyjasnil, ze program jest dostepny dla inwestycji w regionach
innych niz Jawa lub Celebes oraz Ze polozeniem istotnym do celéw kwalifikowalnosci jest miejsce przeprowa-
dzenia inwestycji, a nie miejsce siedziby przedsigbiorstwa przeprowadzajacego inwestycje. Rzad Indonezji
potwierdzil réwniez, ze fancuch wartosci CPO, w tym producenci biodiesla, kwalifikuje si¢ do objecia tym
programem.

(245) W toku dochodzenia wykazano, ze z réznych powodéw zaden z producentéw eksportujgcych nie skorzystal
z tego programu. Przedsigbiorstwa przynosily straty i w zwigzku z tym nie podlegaly potraceniu podatku
dochodowego albo nie byly kwalifikowalne z powodu niespelnienia warunku dotyczacego przeprowadzenia
inwestycji w konkretnym regionie.

(246) Poniewaz zaden producent eksportujacy nie korzystal z tego programu, Komisja nie przeprowadzila dalszej
analizy tego programu.

3.5.2. Subsydium dla stref przemystowych

(247) Skarzacy twierdzi, Ze w ramach programu subsydiéw dla stref przemystowych rzad Indonezji subsydiuje
producentéw indonezyjskiego biodiesla za posrednictwem réznych zachet. Skarzacy twierdzi w szczegdlnosci, ze
rzad Indonezji ustanowil tak zwane ,subsydium dla stref przemyslowych” na podstawie rozporzadzenia
nr 142/2015. W ramach tego programu kazde ,przedsi¢biorstwo przemystowe” znajdujace si¢ na terenie ,strefy
przemystowej” uzyskuje zachety podatkowe oraz dodatkowo moze uzyska¢ zachety regionalne.

(248) Zgodnie ze skarga program ten zapewnia indonezyjskim producentom biodiesla wklad finansowy w formie
dochodéw utraconych przez rzad Indonezji i stanowi korzy$¢ dla indonezyjskich eksporteréw biodiesla réwna
oszczednosci podatkowej. W skardze stwierdzono ponadto, Ze program ten jest szczegdlny, poniewaz tylko
niektére przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w strefie przemyslowej moga kwalifikowaé si¢ do programu zgodnie
z warunkami ustanowionymi w rozporzadzeniu.

(249) Dochodzenie wykazalo, ze program ten zostal stworzony przez rzad Indonezji w celu wsparcia dzialalnosci
przemystu prowadzonej na konkretnych obszarach geograficznych, zdefiniowanych w art. 1.4 rozporzadzenia
rzadu nr 142 z 2015 r. jako centralna strefa dzialalnosci przemystowej, w ktérej znajduje si¢ infrastruktura
wspierajagca rozwijana i zarzadzana przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w strefie przemystowej.
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(250) W toku dochodzenia stwierdzono réwniez, Ze program ten moze zapewniaé korzy$¢ odbiorcom, poniewaz
w rozporzadzeniu Ministerstwa Finanséw nr 105/2016 przewidziano pewne ulgi w zakresie podatku od oséb
prawnych i VAT oraz zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych.

(251) Dochodzenie wykazalo jednak, ze zaden z producentéw eksportujacych nie skorzystal z tego programu
i w zwiazku z tym Komisja nie kontynuowala analizy tego programu.

3.5.3. Ulga podatkowa dla ,pionierskich” gatezi przemystu

(252) W skardze stwierdzono, Ze za posrednictwem programu ulg podatkowych dla ,pionierskich” galezi przemystu
rzad Indonezji stwarza szereg zachet podatkowych w celu zwigkszenia liczby bezposrednich inwestycji w tak
zwanych ,pionierskich galeziach przemystu”. W szczegdlnosci w skardze wskazano, ze program ten zostal
ustanowiony w 2011 r. rozporzadzeniem Ministra Finanséw nr 130/2011. Od tamtej pory byl wielokrotnie
zmieniany. Ostatnio program ten zmieniono dnia 29 marca 2018 r. rozporzadzeniem Ministra Finanséw
nr 35/2018.

(253) Zgodnie ze skarga program zapewnia beneficjentom wklad finansowy w formie dochodu utraconego przez rzad
Indonezji, a takze korzy$¢ pod wzgledem oszczednosci podatkowych.

(254) Dochodzenie wykazalo, ze przedmiotowy program polega zasadniczo na obnizeniu podatku od oséb prawnych
w przypadku przedsigbiorstw prowadzacych okreslong dzialalno$¢ gospodarcza (tzw. ,pionierskie galezie
przemystu”) wymieniong w rozporzadzeniu Ministra Finanséw nr 159/2015, zmienionym rozporzadzeniem
Ministra Finanséw nr 103/2016. W toku dochodzenia ujawniono réwniez, ze poza wymogiem prowadzenia
dzialalnosci ,w pionierskich galeziach przemystu” zdefiniowanych przez Ministerstwo Finanséw, aby kwalifikowaé
si¢ do tego programu przedsigbiorstwa muszg zainwestowal co najmniej 1 000 000 000 000,00 IDR (jeden
bilion rupii) we wszystkich sektorach pionierskich galezi przemystu z wylaczeniem sektora technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ICT), ktére wprowadzaja zaawansowane technologie. Przedsi¢biorstwa z sektora
ICT muszg zainwestowaé co najmniej 500 000 000 000,00 IDR (pigéset mld rupii), aby kwalifikowaé si¢ do
uzyskania korzysci. Poza powyzszymi kryteriami kwalifikowalnosci zastosowanie maja réwniez inne,
a mianowicie zlozenie w indonezyjskich bankach co najmniej 10 % wartosci planu inwestycyjnego, utrzymanie
stosunku kapitatu obcego do kapitalu wlasnego wynoszacego co najmniej 4:1 oraz posiadanie statusu indonezyj-
skiego podmiotu prawnego od dnia 15 sierpnia 2011 r.

(255) Dochodzenie wykazalo jednak, ze zaden z producentéw eksportujacych nie skorzystal z tego programu
i w zwiazku z tym Komisja nie kontynuowala analizy tego programu.

3.5.4. Udzielanie finansowania i gwarancji wywozowych na preferencyjnych warunkach przez indonezyjski Eximbank

(256) W skardze stwierdzono, Ze Lempabaga Pembiyaan Ekspor Indonesia (,Eximbank”), bank bedacy w 100 %
wlasnoscig pafistwa, pelni role specjalnej instytucji finansowej Ministerstwa Finanséw majacej na celu wsparcie
handlu zagranicznego Indonezji. Zdaniem skarzagcego w ramach tych kompetencji Eximbank udziela
finansowania na preferencyjnych warunkach indonezyjskim sektorom przemystu oleju palmowego nizszego
szczebla, ktorego cze$¢ stanowig producenci biodiesla.

(257) Skarzacy stwierdzil, ze celem Eximbank jest wspieranie polityki rzadowej w ramach promowania krajowego
programu wywozu poprzez udzielanie finansowania na rzecz krajowego wywozu oraz ze w swoim
sprawozdaniu rocznym z 2017 r. Eximbank stwierdzil rowniez, ze zobowiazuje si¢ aktywnie wspiera¢ indone-
zyjskie galezie przemystu zwigzane z olejem palmowym, ktére stanowia gléwnag cz¢$¢ jego bazy klientow.

(258) W skardze stwierdzono ponadto, Ze szeroki zakres ustug finansowych, m.in. finansowanie wywozu, gwarancje
wywozowe, ubezpieczenie eksportu i ustugi doradztwa $wiadczone przez Eximbank, kwalifikujg si¢ jako wklad
finansowy ze strony rzadu Indonezji. Skarzacy dodaje rowniez, ze zgodnie z ustawa nr 2/2009 zadaniem
Eximbanku jest udzielanie finansowania na potrzeby wszelkich transakeji lub projektéw, ktére nie sa oplacalne
dla bankéw komercyjnych, w celu wsparcia wywozu. W tym kontekscie w skardze stwierdzono, ze zgodnie ze
sprawozdaniem rocznym Eximbanku za 2017 r. Eximbank posiadal aktywa finansowe i naleznosci
o nominalnych stopach procentowych wynoszacych 0 %, denominowanych zaréwno w rupiach, jak i w walutach
zagranicznych. W zwigzku z tym w skardze stwierdzono, ze pomimo braku mozliwosci dokladnego okreslenia
stopy procentowej stosowanej przez Eximbank wobec producentéw biodiesla stopa ta jest najprawdopodobniej
nizsza niz cena rynkowa, a zatem stanowi ona korzy$¢ na rzecz tych producentéw.

(259) Dochodzenie wykazalo, Ze na mocy ustawy nr 2/2009 rzad Indonezji ustanowil Eximbank, ktéry udziela
finansowania w formie kapitalu obrotowego lub inwestycji. Dokladniej rzecz ujmujac, w toku dochodzenia
ujawniono, ze Eximbank prowadzi nastg¢pujace dziatania:

— udzielanie gwarancji indonezyjskim eksporterom i importerom zagranicznym oraz przeprowadzanie
przetargdéw zwigzanych z realizacja projektu;

— $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych dla eksporteréw w przypadku gdy istniejace agencje ubezpieczeniowe
zapewniajace ubezpieczenia eksportu nie moga $wiadczy¢ ustug; oraz

— Swiadczenie ustug doradztwa polegajacych na coachingu i ustlug doradztwa na rzecz bankéw, instytucji
finansowych, eksporteréw, producentéw towaréw wywozonych, zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw
i spoldzielni.
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(260) Dochodzenie wykazalo, ze tylko jeden z producentéw eksportujacych pozostawal w stosunku umownym
z Eximbankiem. Niezaleznie od powyzszego Komisja zweryfikowala wszystkie kredyty zaciagniete przez
producentéw eksportujacych we wszystkich bankach bedacych wlasnoscig paristwa. W tym wzgledzie Komisja
byla w stanie ustali¢, ze stopa procentowa stosowana przez banki bedace wlasnoscig panstwa w przypadku
kredytow jest poréwnywalna z miedzynarodows warto$cig odniesienia, zaréwno w przypadku kredytéw denomi-
nowanych w rupiach indonezyjskich (,IDR”), jak i kredytéw denominowanych w dolarach amerykanskich. Jezeli
chodzi o kredyty denominowane w IDR, Komisja poréwnala stope procentowy platng przez producentéw
eksportujacych w okresie splaty kredytu z dochodem z indonezyjskich obligacji o podobnym czasie trwania
udostepnionym przez Bloomberg. Komisja zauwazyla, ze wielkosci te s3 poréwnywalne.

(261) W zwiazku z tym, ze wzgledu na to, Ze Komisja nie ustalila, ze w ramach tego systemu przyznano korzys¢, nie
dokonata ona dalszej analizy tego programu.

3.6. Wniosek dotyczacy subsydiowania

(262) Komisja obliczyla kwote subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych dla kazdego producenta
eksportujgcego zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, badajac kazde subsydium lub program
subsydiéw, a nastgpnie zsumowala te dane liczbowe, aby obliczy¢ calkowita kwote subsydiéw dla kazdego
producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem. Aby obliczy¢ przedstawiony ponizej catkowity
poziom subsydiowania, Komisja obliczyla w pierwszej kolejnosci udzial subsydiowania rozumiany jako stosunek
kwoty subsydium do calkowitego obrotu przedsigbiorstwa. T¢ warto$¢ procentowa wykorzystano nastgpnie do
obliczenia kwoty subsydium przyznanego na wywodz produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem. Nastgpnie obliczono kwote subsydium na tong produktu objetego postepowaniem
wywiezionego do Unii w okresie objetym dochodzeniem, a przedstawione ponizej marginesy obliczono jako
odsetek wartosci kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF”) tego samego wywozu na tong.

(263) Biorgc pod uwage pelng wspélprace indonezyjskich producentéw eksportujacych, wysokosé¢ kwoty dla
~wszystkich innych przedsigbiorstw” ustalono wstepnie na poziomie najwyzszej kwoty okreslonej dla wspétpracu-
jacych przedsigbiorstw.

Przedsigbiorstwo Stopa subsydiowania
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 15,7 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 18,0 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(264) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny wytwarzalo 44 producentéw w Unii, ktérzy byli cztonkami
Europejskiej Rady Biodiesla, oraz 196 innych znanych producentéw niezrzeszonych w EBB. Wszyscy ci
producenci stanowig zatem ,przemyst Unii” w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(265) Jak wspomniano w motywach 17-20, do proby Komisja wybrala trzech producentéw unijnych, ktérzy
odpowiadaja za 18 % catkowitej unijnej produkcji produktu podobnego.

(266) Na podstawie informacji dotyczacych przemystu Unii przedstawionych przez EBB Komisja ustalila, ze w okresie
objetym dochodzeniem catkowita produkcja biodiesla w Unii wyniosta okoto 13 mln ton.

(267) Europejska Rada Biodiesla opracowuje dane dotyczace produkeji otrzymywane od jej czlonkéw, ktérych udziat
w unijnej produkeji biodiesla stanowi okolo 70 %. W odniesieniu do producentéw niezrzeszonych, ktérych
udzial w unijnej produkcji biodiesla stanowi okoto 30 %, EBB gromadzi informacje dotyczace produkcji od
odpowiednich krajowych stowarzyszen branzowych oraz z innych publicznie dostgpnych Zrédet.
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(274)
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Poprawno$¢ danych gromadzonych przez EBB oraz metoda przyjeta w ich gromadzeniu podlegaly wizytom
weryfikacyjnym na podstawie art. 26 rozporzadzenia podstawowego, przeprowadzanym w siedzibie Europejskiej
Rady Biodiesla.

Tabela 3

Produkcja w Unii (w tonach)

Okres objety

2015 dochodzeniem

2016 2017

Calkowita produkcja w Unii 11 789 896 11 958 862 13 071 053 13 140 582

Indeks 100 101 111 111

Zrédto: EBB

Calkowita produkcja w Unii stopniowo wzrosta o 11 % w latach 2015-2017. Miedzy 2017 r. a koficem okresu
objetego dochodzeniem utrzymala si¢ na stalym poziomie. W poréwnaniu z konsumpcja w Unii podang w tabeli
4 powyzej produkcja przemystu Unii nie sprostata popytowi, a réznice stanowi przywieziony biodiesel.

4.2. Konsumpcja w Unii

Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji biodiesla w Unii poprzez dodanie przywozu biodiesla do Unii do sprzedazy
przemystu Unii na rynku Unii.

Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 4

Konsumpcja w Unii (w tonach)

Okres objety

2015 dochodzeniem

2016 2017

Calkowita konsumpcja w Unii 11 791 953 11 435 468 14 202 128 15 634 102

Indeks 100 97 120 133

Zrédlo: EBB, unijne statystyki przywozowe

Konsumpcja biodiesla w Unii utrzymywala si¢ na stalym poziomie do 2016 r. W 2017 r. i w okresie objetym
dochodzeniem wzrosta 0 33 % w stosunku do 2015 r. Konsumpcja biodiesla zalezy od dwéch gléwnych
czynnikéw: konsumpcji oleju napedowego oraz zawartosci biodiesla w tym oleju.

Staly wzrost popytu i produkcji w Unii wynika z polityki energetycznej prowadzonej przez Unig. Dyrektywa
2009/285 w sprawie odnawialnych Zrédet energii (.dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédet energii”) (**)
stanowi, ze ,[k]azde pafstwo czlonkowskie zapewnia, aby jego udzial energii ze Zrédel odnawialnych we
wszystkich rodzajach transportu w 2020 r. wynosit co najmniej 10 % koricowego zuzycia energii w transporcie
w tym panstwie cztonkowskim” (,wymdg mieszania”). W dyrektywie umozliwiono kazdemu pafstwu czlonkow-
skiemu ustalenie wymogéw dotyczacych danego pafistwa.

Drugg dyrektywe 2018/2001 w sprawie odnawialnych Zrddet energii (,druga dyrektywa w sprawie odnawialnych
zrodet energii”) opublikowano dnia 21 grudnia 2018 r. (*) po zakonczeniu okresu objetego dochodzeniem.
W dyrektywie tej przewidziano dalsze prowadzenie polityki zakladajacej wykorzystanie paliw odnawialnych
w sektorze transportu, dalsze dazenie do osiggnigcia celu 10 % paliw odnawialnych w transporcie oraz okreslono
kryteria zréwnowazonego rozwoju dla wszystkich biopaliw produkowanych lub zuzywanych w UE.

Fakt, Ze z mineralnym olejem napedowym miesza si¢ coraz wigcej biodiesla, jest waznym elementem w analizie
tendencji na rynku biodiesla w Unii. Koszty produkcji i ceny biodiesla sa na 0gét wyzsze niz koszty produkeji
i ceny mineralnego oleju napgdowego. Przepisy UE zawieraja obowigzek, zgodnie z ktérym producenci paliw
(rafinerie) kupuja biodiesel w celu mieszania go z paliwami kopalnymi.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych, Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych, Dz.U. L 328 2 21.12.2018, s. 82.
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Konsumpcja biodiesla jest bezposrednio powigzana ze $rodkami wprowadzonymi w kazdym panstwie
czlonkowskim, aby spelni¢ wymég mieszania paliw kopalnych z okreSlong iloicia biodiesla. Konsumpcja
biodiesla bedzie rosnaé¢ wraz z transpozycja celow unijnej dyrektywy do przepiséw krajowych przez wigksza
liczbe panstw cztonkowskich.

Inny wazny czynnik dotyczy konsumpcji oleju napedowego na potrzeby transportu drogowego w Unii.
Konsumpcje te ksztaltuje ogélna sytuacja gospodarcza Unii, ktéra powoduje konieczno§¢ przemieszczania
towar6w i osob.

Kolejnym czynnikiem zwigzanym z konsumpcja oleju napgdowego (a w rezultacie biodiesla) w Unii jest
efektywnos¢ paliwowa samochodéw cigzarowych, autobuséw i samochodéw osobowych z silnikami wysoko-
preznymi. Wyzsza efektywno$¢ paliwowa prowadzi bezposrednio do nizszej konsumpcji  oleju
napedowego. Kolejny czynnik dotyczy przejscia od silnikéw Diesla do silnikéw wykorzystujacych inne rodzaje
paliwa, m.in. benzyng, LPG/CNG, a takze do napedéw hybrydowych i silnikéw catkowicie elektrycznych.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
4.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

Komisja ustalita wielko§¢ przywozu biodiesla oraz jej udzial w rynku na podstawie bazy danych systemu
Surveillance 2 (7).

Przyw6z biodiesla do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ nastgpujaco. Okres objety
dochodzeniem podzielono na kwartaly, aby przedstawi¢ skutek uchylenia cel w marcu 2018 r.:

Tabela 5

Wielko$¢ przywozu (w tonach) i udzial w rynku

13.8.2019

Wielko§¢ przywozu z Indonezji (w tonach) 13 340 31 115 24 984 516 088
Indeks 100 233 187 3 869
Udzial w rynku 0,1% 0,3 % 0,2 % 33%
Indeks 100 241 156 2918
Zrédlo: Baza danych Surveillance 2

Tabela 6

Kwartalna wielko$¢ przywozu (w tonach) z Indonezji w okresie objetym dochodzeniem

IV kw. 2017

[ kw. 2018

I kw. 2018

I kw. 2018

Wielko§¢ przywozu z Indonezji (w tonach)

0

25275

227 114

263 678

Zrédlo: Baza danych Surveillance 2

(281) Ze wzgledu na cla antydumpingowe dotyczgce przywozu z Indonezji nalozone w dniu 26 listopada 2013 r.
rozporzadzeniem (UE) nr 1194/2013 (**) w okresie od 2015 r. do lutego 2018 r. wielko§¢ przywozu z Indonezji

do Unii byta nieznaczna.

(*) Baza danych dotyczacych okreslonych produktéw objetych nadzorem lub monitorowaniem, przywozonych na obszar celny Unii,
prowadzona przez Dyrekcj¢ Generalng ds. Podatkéw i Unii Celne;j.
(**) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji, Dz.

U.L315226.11.2013,s. 2.
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(282) Cla te zostaly jednak uchylone wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z marca 2018 r. (*) i w konsekwencji
nastgpil ogromny wzrost przywozu, jak przedstawiono w tabeli 6.

4.3.2. Ceny importowe w przywozie z paristwa, ktdrego dotyczy postepowanie, i podcigcie cenowe

(283) Jak okreslono powyzej, w okresie badanym miat miejsce przywéz z Indonezji. Zmiany cen w okresie badanym,
od 2015 r. do okresu objetego dochodzeniem, ksztattowaly sie nastepujaco:

Tabela 7

Cena importowa

2015 2016 2017 Okres objety
dochodzeniem
Ceny przywozu z Indonezji (w EUR za tong) 853 619 803 671

Zrédlo: Baza danych Surveillance 2

(284) W trakcie OD miedzy tymi cenami importowymi oraz cenami sprzedazy w UE istniala réznica na poziomie
okolo 15 % (tabela 10). W okresie od 2015 do 2017 roku réznica ta wynosita 5-10 %.

(285) Komisja okreslifa podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

1) odno$nych S$rednich wazonych cen przywozu poszczegélnych rodzajow produktu dokonywanego przez
indonezyjskich producentéw na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na
podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF) z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi koszty
przywozu; oraz

2) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych préba
producentéw unijnych wobec niepowiazanych klientéw na rynku unijnym.

(286) Komisja dokonala poréwnania cen z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym
samym poziomie handlu, w razie konieczno$ci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat
i rabatow.

(287) Poréwnanie wedtug rodzajéw bylo skoncentrowane na poréwnaniu CFPP niezaleznie od zastosowanego surowca.
Kolejng wiasciwoscig, ktérg Komisja wzigla pod uwage, bylo to, czy produkt w wigkszosci pafistw cztonkowskich
podlegal ,podwéjnemu liczeniu”. W przypadku Niemiec, gdzie obowigzuje inny sposéb obliczania efektywnosci
redukcji emisji CO,, Komisja uwzglednita rowniez te specyfike rynku niemieckiego.

(288) Komisja zauwazyla, ze niektorzy indonezyjscy eksporterzy zglaszali wywéz do UE bez certyfikatu (znanego jako
ncertyfikat na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii’), ktéry jest wymagany zgodnie
z dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédet energii, aby umozliwi¢ zaliczanie biodiesla na poczet wymogu
mieszania w UE. Komisja uznala, Ze taka sprzedaz stanowila bezposrednig konkurencje dla sprzedazy przemystu
Unii opatrzonej takim certyfikatem na podstawie dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédel energii, poniewaz
towary bedgce przedmiotem przywozu znajdowaly si¢ w swobodnym obrocie, a specyfikacje techniczne
produktu sa takie same.

(289) Komisja ustalila, ze w wigkszosci przypadkéw odbiorca koncowy kupujacy biodiesel nie ma wiedzy na temat
surowcow wykorzystanych do produkgji ani nie jest tym zainteresowany, ale wymaga produktu, ktéry posiada
okreslong maksymalng CFPP. Poziom ten r6zni si¢ w zaleznoSci od pory roku i warunkéw klimatycznych.
W miesigcach letnich i w cieplejszych regionach mozna sprzedawal biodiesel o wyzszej CFPP, a w miesigcach
zimowych i w regionach chlodniejszych wymagany jest biodiesel o nizszej CFPP.

(*) W dniu 15 wrze$nia 2016 r. Sad Unii Europejskiej (,Sad”) wydat wyroki w sprawach T-80/14, T-111/14 do T-121/14 (5) i T-139/14 (6)
(,wyroki”), w ktdrych stwierdzono niewaznos¢ art. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych w zakresie, w jakim przepisy te
dotycza skarzacych w tych sprawach (,producenci eksportujacy, ktérych dotyczy postepowanie”). Rada Unii Europejskiej poczatkowo
wniosta odwolania od tych wyrokéw. Jednak w nastgpstwie decyzji Rady dotyczacej wycofania odwotlan sprawy te zostaly wykre$lone
z rejestru Trybunatu Sprawiedliwosci w dniach 2 marca 2018 r. i 5 marca 2018 r. (postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 15 lutego
2018 r. w sprawach polaczonych C-602/16 Piod C-607/16 P do C-609/16 P i z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawach C-603/16 P do C-
606/16 P). W rezultacie wyroki staly si¢ ostateczne i wigzgce od dnia ich ogloszenia.
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(290) Z uwagi na wyzszg CFPP w czystym PME (z reguly CFPP +13) zazwyczaj nie jest on wylacznym skladnikiem
mieszanki z mineralnym olejem napedowym, ale miesza si¢ go zwykle z innymi biodieslami o nizszej CFPP, aby
wyprodukowal najpierw mieszanke o CFPP +5 lub CFPP 0, ktdra miesza si¢ nastgpnie z mineralnym olejem

napedowym.

(291) Ios¢ PME wykorzystywanego w mieszance zalezy od pory roku i lokalizacji w Europie. Na potudniu Europy
zimg uzywa si¢ CFPP -5, a latem — CFPP +5. Na pélnocy Europy zimg uzywa si¢ CFPP -10, a latem — CFPP 0. Im
wyzsza CFPP, tym wigkszy procent PME moze by¢ wykorzystany w mieszance biodiesli (*°).

(292) Aby obliczy¢ podciecie cenowe na poziomie kazdego producenta eksportujacego, Komisja poréwnala najpierw
przywéz z Indonezji, ktory stanowi biodiesel z czystego oleju palmowego, ze sprzedaza biodiesla z czystego
oleju palmowego przemystu Unii.

(293) W zwiazku z tym ten rodzaj biodiesla sprzedawany przez przemyst Unii stanowil bezposrednig konkurencje dla
biodiesla przywozonego z Indonezji zgodnie ze sprawozdaniem zespolu orzekajacego WTO w sprawie biodiesla
z Indonezji (*). Poréwnanie to dotyczylo okolo 20 % calkowitej sprzedazy objetych préba producentéw
unijnych. Zgodnie z orzecznictwem WTO nie istnieje wymdg podania szczegdlnego odsetka sprzedazy
przemystu krajowego, ktéry nalezy uwzgledni¢ w analizie skutkéw cen (*3).

(294) Komisja wyrazita wynik tego bezposredniego pordéwnania przywozu PME ze sprzedaza PME jako odsetek
obrotéw ze sprzedazy PME objetych préba producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem. Pokazywat
on $redni wazony margines podcigcia cenowego wynoszacy od 6,0 % do 11,6 % w przywozie przez eksporteréw
z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, na rynek Unii.

(295) Pozostala sprzedaz objetych préba producentéw unijnych charakteryzuje si¢ nizsza CFPP, co umozliwia
stosowanie tych produktéw w nizszych temperaturach. Poniewaz powyzsze poréwnanie migdzy indonezyjskim
przywozem a sprzedazg przemystu Unii dotyczylo jedynie okolo 20 % sprzedazy objetych proba producentéw
unijnych, Komisja dokonala dwoch innego rodzaju poréwnan cen, aby oceni¢ wiarygodnos$¢ tego ustalenia
dotyczacego podcigcia cenowego.

(296) W drugim wariancie Komisja rozszerzyla poréwnanie, uwzgledniajagc w nim biodiesel o CFPP wynoszacej okolo
0 °C (,FAME 07, najbardziej popularny rodzaj biodiesla sprzedawany przez objetych préba producentéw
unijnych. W tym celu ceny FAMEQ skorygowano w dét z uwzglednieniem wartosci rynkowej réznicy we wlasci-
wosciach fizycznych. Te warto$¢ rynkowa oceniono w oparciu o réznicg cenowg miedzy FAME10 a FAMEQ na
rynku Unii. Poréwnanie to obejmowalo 55 % catkowitej sprzedazy przez przemyst Unii i wykazalo podcigcie
cenowe na poziomie 7,4 %.

(297) W poréwnaniu tym uwzgledniono fakt, ze biodiesel o CFPPO — FAMEO zwykle stanowi mieszanke réznych
rodzajéw biodiesla, czesto zawierajacych do 20 % PME. W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze cena sprzedazy
FAMEO na rynku unijnym zalezy od ceny rodzajéw biodiesla wchodzacych w sklad mieszanki, a zatem nalezy
dokonaé poréwnania, aby zweryfikowaé poréwnanie produktéw podobnych do siebie.

(298) W trzecim wariancie Komisja poréwnala wszystkie przywozy dokonane przez indonezyjskich producentéw
eksportujacych z catkowita sprzedazg dokonang przez producentéw unijnych objetych préba, niezaleznie od
rodzaju produktu. Poréwnanie to wykazalo podciecie cenowe na poziomie 17,5 % (**).

(299) Poréwnanie to wykazalo, ze przywéz PME z Indonezji po cenach subsydiowanych przynidstby skutek w postaci
obnizonej ceny wickszo$ci mieszanek sprzedawanych na rynku unijnym.

(300) W rezultacie wszystkie trzy rodzaje poréwnania cen wykazaly znaczne poziomy podciecia cenowego. W zwiazku
z tym, niezaleznie od zastosowanej metodyki, Komisja tymczasowo ustalita, ze ceny przywozu z Indonezji
spowodowaly znaczne podciecie cen przemystu Unii.

(301) Ponadto w motywie 328 Komisja zbadala, czy ceny przemystu Unii ulegly obnizeniu w wyniku przywozu
towaréw po cenach subsydiowanych.

60

() WT/DS480/R Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Indonezji, pkt 7.152.

(") WT/DS480/R Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczgce biodiesla z Indonezji, pkt 7.143-7.161.

(®*) WT/DS480/R Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla z Indonezji, pkt 7.160.

(*) W WT/DS480/R, pkt 7.160 Indonezja twierdzila, Ze poréwnanie indonezyjskiego przywozu i mieszanek biodiesla o CFFPO sprzeda-
wanych przez przemyst Unii stanowiacych 37 % catkowitej sprzedazy unijnej nie bylo wystarczajace. Indonezja twierdzita réwniez, ze
Komisja powinna byla poréwna¢ ceny sprzedazy pozostalych 63 % sprzedazy unijnej. Poréwnanie to, podobnie jak réznica ceny,
o ktérej mowa w motywie 284, potwierdza, ze w trakcie OD istnieje znaczace podcigcie cenowe.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii
4.4.1. Uwagi ogdlne

(302) Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towardw po cenach
dumpingowych na przemys! Unii obejmowala ocene wszystkich wskaznikéw ekonomicznych oddzialujacych na

stan przemystu Unii w okresie badanym.

(303) Jak wspomniano w motywach 17-20, w celu okreslenia szkody i negatywnego wplywu na poziom cen
sprzedazy, sprzedane iloSci, udzial w rynku i zyski przemystu Unii przeprowadzono kontrole wyrywkows.

(304) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez producentéw unijnych
objetych probg, oraz na podstawie informacji przekazanych przez Europejska Rade Biodiesla.

(305) Komisja zweryfikowala metodyke gromadzenia danych przedlozonych przez Europejska Rade Biodiesla oraz to,
czy informacje te byly poparte odpowiednimi procedurami dokumentowania i badania.

(306) Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(307) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ kwoty subsydiowania
oraz poprawe sytuacji po wezesniejszym subsydiowaniu lub dumpingu.

(308) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,

zapasy, rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(309) Calkowite unijne moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych w okresie badanym ksztaltowaly si¢

nastepujaco:

Tabela 8

Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
2015 2016 2017 Okres objty
dochodzeniem

Moce produkcyjne (w tonach) 16 009 878 | 16 561 814 | 16 594 853 | 17 031 230
Indeks 100 103 104 106
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 74 % 72 % 79 % 77 %
Zrédto: EBB

(310) W okresie badanym moce produkcyjne powoli rosty w odpowiedzi na rosnacy popyt. Poniewaz jednak przemyst
Unii mégt odnies$¢ jedynie ograniczone korzysci ze wzrostu rynku w zwigzku ze znaczgcym wzrostem przywozu
towar6w po cenach subsydiowanych, w szczeg6lnoSci w okresie objetym dochodzeniem, wzrost mocy produk-
cyjnych jest znacznie nizszy niz wzrost popytu.

(311) Podobnie jak w przypadku informacji dotyczacych produkeji, o ktérych mowa w motywie 309, Europejska Rada
Biodiesla gromadzi dane dotyczace mocy produkcyjnych uzyskiwane od swoich czlonkéw, w tym stowarzyszen
krajowych, a w odniesieniu do producentéw w niej niezrzeszonych gromadzi informacje dotyczace mocy produk-
cyjnych z innych publicznie dostepnych Zrodel.

(312) Dane dotyczace mocy produkcyjnych nie obejmuja znaczacej czesci mocy produkcyjnych, ktéra uwaza si¢ za
niewykorzystang. Europejska Rada Biodiesla wyjasnila, ze szereg zakladow produkeji biodiesla nie dziala od
szeregu lat, w zwigzku z czym zaklady te powinny by¢ uznane za dlugoterminowo wylaczone z uzytku. Zaklady
te, chol teoretycznie wybudowane, bylyby w stanie wznowi¢ produkcje dopiero po dokonaniu inwestycji
w dostosowanie techniczne i po uplywie znacznego czasu.
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Wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii wzrosto w okresie badanym o 3 punkty procentowe —
z 74 % do 77 %. Przemyst ten osiggnal najwyzsze poziomy wykorzystania mocy produkcyjnych w 2017 r.
i w okresie objetym dochodzeniem.

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Wielkos¢ sprzedazy na rynku unijnym (w to- | 11 305 117 | 10 920 665 | 13 004 462 | 12 741 791
nach)

Indeks 100 97 115 113
Udzial w rynku 95,9 % 95,5 % 91,6 % 81,5 %

Zrédbo: EBB, statystyki przywozowe i wywozowe

Wielko§¢ sprzedazy przemystu Unii spadla w latach 2015-2016, wzrosta w 2017 r., a nastgpnie ponownie
nieznacznie spadla w okresie objetym dochodzeniem.

Czynnikami wplywajacymi na sprzedaz sa te same czynniki, ktére wplywaja na konsumpcje w Unii. W latach
2015-2016 przywoz nie wplynal w znacznym stopniu na poziom sprzedazy, dzieki czemu sprzedaz i udzial
w rynku utrzymywaly si¢ na raczej stabilnym poziomie.

Sytuacje na rynku w 2018 r. zmienilo zniesienie cel na przywéz z Indonezji. Po zniesieniu cel przemyst Unii

znaczgco stracil udzial w rynku w poréwnaniu z 2016 r. (prawie 15 %), w szczeg6lnoici miedzy 2017 r.
a okresem objetym dochodzeniem.

4.4.2.3. Wzrost

Chociaz rynek w Unii wzrést w okresie badanym o 33 %, wielko$¢ sprzedazy i produkcja przemystu Unii
wzrosty odpowiednio jedynie o 13 % i 11 %. Przemyst Unii byt zatem w stanie odnie$¢ jedynie ograniczone
korzysci ze wzrostu rynku w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz znaczna czg$¢ tego wzrostu zostala

przejeta przez rosnacg wielko$¢ przywozu, jak w przypadku przywozu towaréw po cenach subsydiowanych
z Indonezji.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Zatrudnienie i wydajnos¢

Liczba pracownikéw 2763 2762 2733 2 841
Indeks 100 100 99 103

Wydajno$¢ (w tonach na pracownika) 4267 4329 4782 4625
Indeks 100 101 112 108

Zrédto: EBB

W calym okresie badanym zatrudnienie w przemysle Unii utrzymywalo si¢ na stalym poziomie. W latach 2016—
2017 wydajno$¢ wzrosla, a nastepnie nieznacznie spadla o cztery punkty procentowe.



13.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 212/41

4.4.2.5. Wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe Srodkéw wyréwnawczych i poprawa sytuacji po
wezesniejszym subsydiowaniu lub dumpingu

(321) Wplyw przywozu towar6w po cenach subsydiowanych z Indonezji na przemyst Unii prawdopodobnie bedzie
znaczny, biorac pod uwage znaczng wielkoS¢ i niskie ceny tego przywozu.

(322) W dniu 26 listopada 2013 r. UE nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywéz biodiesla z Indonezji.
Wysoko$¢ cla wahala si¢ od 8,8 % do 20,5 %.

(323) Jak stwierdzono w motywie 282, w marcu 2018 r. stwierdzono niewazno$¢ tych cel antydumpingowych,
w wyniku czego przywéz z Indonezji wyraznie zaczal wzrastaé. Jak zauwazono w motywie 280, w okresie
objetym dochodzeniem udzial w rynku indonezyjskiego przywozu osiagnat 3,3 %, co nastapito niemal wylacznie
w drugiej potowie okresu objetego dochodzeniem.

(324) Wskutek rosnacego przywozu towaréw po niskich cenach, znacznie podcinajacego lub obnizajacego ceny
przemystu Unii, przemys} ten stracit udzial w rynku i nie byl w stanie odnie$¢ korzysci ze wzrostu rynku.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(325) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez producentéw unijnych objetych prébg wobec
niepowigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 11

Ceny sprzedazy w Unii

Srednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii 715 765 832 794
na rynku catkowitym (EUR/tong)

Indeks 100 107 116 111
Jednostkowy koszt produkcji (EUR[tone) 728 767 827 791
Indeks 100 105 114 109

Zrédto: producenci unijni objeci proba

(326) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez producentéw unijnych objetych préba wobec
niepowigzanych klientéw wzrosly o 16 % w latach 2015-2017. Nastepnie, migdzy 2017 r. a okresem objetym
dochodzeniem, ceny zmalaly o 5 punktéw procentowych.

(327) Jednostkowe koszty produkcji producentéw unijnych objetych préba wzrosly o 14 % w latach 2015-2017
w $lad za tendencjami cenowymi. Nastepnie, miedzy 2017 r. a okresem objetym dochodzeniem, koszty zmalaly
o 5 punktéw procentowych.

(328) Rynek biodiesla jest rynkiem towarowym czulym na poziom cen. Na takim rynku towarowym podciecie cenowe
na poziomie okolo 10 % wywiera presje powodujacg znaczny spadek cen. W zwigzku z ta presja cenowa
przemyst Unii nie mégl odnie$¢ korzysci ze spadajacych kosztéw w okresie objetym dochodzeniem, poniewaz
musial catkowicie przenie$¢ ten spadek kosztéw na swoich klientéw, aby unikna¢ jeszcze wigkszej utraty udziatu
w rynku.

(329) W rezultacie, w zwigzku z presja cenowa wywierang przez znaczne ilosci przywozu tanich towar6w po cenach
subsydiowanych, przemyst Unii nie mdgl poprawi¢ swojej niezadowalajacej marzy zysku w sytuacji na rynku,
ktéra pod innymi wzgledami byla korzystna.
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4.4.3.2. Koszty pracy
(330) Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych prébg ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 12
Srednie koszty pracy na pracownika
2015 2016 2017 Dres objety
ochodzeniem
Srednie koszty pracy na pracownika (EUR) 71 573 65 237 65 874 65 730
Indeks 100 91 92 92

(331)

(332)

(333)

(334)

Zrédto: producenci unijni objeci probg

W latach 2015-2016 $rednie koszty pracy spadly, a nastepnie utrzymywaly sie na stalym poziomie az do konca

okresu objetego dochodzeniem.

4.4.3.3. Zapasy

Stan zapaséw producentéw unijnych objetych préba ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 13
Zapasy
2015 2016 2017 Okres objety
dochodzeniem
Stan zapas6w na koniec okresu badanego 85 725 92 291 87 864 88 457
(tony)
Indeks 100 108 102 103

Zrédto: producenci unijni objeci probg

W okresie badanym stan zapaséw producentéw unijnych objetych prébg utrzymywal si¢ na wzglednie stabilnym
poziomie. Biorgc pod uwage, ze produkt objety postgpowaniem sprzedawany jest luzem, pojedyncza dostawa
moze obejmowaé znaczng ilo$¢, wynoszacg ponad 10 000 ton, i moze mie¢ znaczacy wplyw ma stan zapasow,
w zalezno$ci od dokladnej daty transakeji. Stan zapasow jest zatem mniej istotnym wskaZznikiem dla przemystu
Unii.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplywy $rodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu

Rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych objetych
proba ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 14

Rentownos¢é, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2015 2016 2017 Okres objety
dochodzeniem
Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowiaza- -0,1% 0,9 % 0,8 % 0,8 %
nym w Unii (% obrotu ze sprzedazy)
Indeks - 100 900 800 824
Przep}ywy $rodkéow pienianych (EUR) 23 004 159 26 458 832 35102 719 26 286 866
Indeks 100 115 153 114
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Inwestycje (EUR) 19 697 707 8 039 845 38 946 892 | 13 265279
Indeks 100 41 198 67
Zwrot z inwestycji -3% 18 % 16 % 17 %
Indeks - 100 600 533 573

Zrédo: producenci unijni objeci proba

(335) Komisja okreslita rentowno$¢ trzech producentéw unijnych objetych préba, wyrazajac zysk netto przed opodat-
kowaniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ opiera si¢ na koszcie sprzedawanych towardw.

(336) W calym okresie badanym rentowno$¢ utrzymywala si¢ na poziomie bliskim progowi oplacalnosci, ponizej 1 %
obrotu.

(337) Pomimo niskiego poziomu zysku przemyst Unii generowal w calym okresie badanym dodatnie przepltywy
$rodkéw pieni¢znych z dzialalnosci operacyjnej. Byt zdolny do samofinansowania swojej dzialalnosci.

(338) W calym okresie badanym przemyst Unii w dalszym ciggu inwestowal. Poziom inwestycji ulegal silnym
wahaniom w calym okresie, osiagajac najwyzszy poziom w 2017 r.

(339) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji byt
niski, ale dodatni, kiedy przemyst byl rentowny, migdzy 2016 r. a koficem okresu objetego dochodzeniem.

(340) Wyniki finansowe przemystu Unii pod wzgledem zysku w okresie objetym dochodzeniem ograniczyly jego
zdolno$¢ do pozyskania kapitalu.

4.4.4. Whnioski dotyczgce szkody

(341) W calym okresie badanym przywéz z Indonezji byt nieznaczny, az do marca 2018 r. kiedy przestaly
obowiazywad istniejace cla antydumpingowe. W rezultacie w okresie objetym dochodzeniem przywéz znacznie
zwigkszyl sig, osiggajac 3,3 %.

(342) W okresie badanym konsumpcja w Unii stale rosta, osiggajac maksymalny poziom wzrostu o 33 % w calym
okresie. To korzystne zmiany znalazly jedynie czeSciowe odzwierciedlenie w produkeji i wielkosci sprzedazy
przemystu Unii, ktére w tym samym okresie wzrosty odpowiednio tylko o 11 % i 13 %. W rezultacie zwigkszyt
si¢ udzial w rynku przywozu, w tym przywozu z Indonezji.

(343) Wskazniki szkody wskazywaly na istnienie zlozonego obrazu w okresie badanym. Produkcja i sprzedaz
przemystu Unii w pewnym stopniu odpowiadaly popytowi na rynku, ale mogly odnie$¢ jedynie bardzo
ograniczone korzysci z rozwoju rynku pod koniec okresu badanego.

(344) W okresie badanym poziom inwestycji ulegal wahaniom. Liczba oséb zatrudnionych w przemysle Unii
utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie w okresie badanym, co w polgczeniu z rosngcg produkcja doprowadzito
do rosnacej wydajnosci na pracownika.

(345) Rentownos¢ przemystu Unii w okresie badanym utrzymywala si¢ jednak na niskim poziomie. Jest to oznaka, Ze
przemyst Unii nie zdolal osiagna¢ poziomu normalnej rentownej dziatalnosci.

(346) Pomimo wzrostu poziomu sprzedazy i produkcji spowodowanego rosnacg konsumpcja przemyst Unii nie
przejawial oznak poprawy swojej sytuacji gospodarczej. Cho¢ badania dotyczace istnienia szkody majatkowej

w trakcie okresu objetego dochodzeniem nie s3 rozstrzygajace, Komisja zbada, czy istnieje co najmniej
zagrozenie wyrzadzeniem szkody majatkowe;j.

5. ZAGROZENIE WYSTAPIENIEM SZKODY
5.1. Wprowadzenie

(347) Zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywdz towaréw po cenach
subsydiowanych z Indonezji stanowi zagrozenie wyrzadzeniem szkody majatkowej dla przemystu Unii.
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(348) W analizie zagrozenia wyrzadzeniem szkody majatkowej dla przemystu Unii zgodnie z art. 8 ust. 8 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego Komisja zwrdcita uwage na takie czynniki, jak:

— charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie mogg z nich wynikna¢,

— znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Unii, wskazujace na
prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu;

— swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych po stronie eksportera lub znaczny
i rychly wzrost tych mocy, wskazujacy na prawdopodobienistwo istotnego wzrostu wywozu towaréw po
cenach subsydiowanych na teren Unii, uwzgledniajgc dostgpno$¢ do innych rynkéw eksportowych dla
wchloniecia dodatkowego wywozu;

— fakt, czy ceny przywozonych towaréw mogg, w istotnym stopniu, obnizy¢ ceny badZz uniemozliwi¢ wzrost
cen, ktéry mialby miejsce w przeciwnym wypadku i méglby prawdopodobnie zwigkszy¢é popyt na dalszy
przywoz; oraz

— poziom zapasow.

5.2. Charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie moga z nich
wynikngd

(349) W motywie 263, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego, Komisja tymczasowo stwierdzila istnienie
subsydiéw stanowiacych podstawe Srodkéw wyréwnawczych. Te stwierdzone subsydia wskazuja na to, ze
przywéz produktu objetego postepowaniem ma wsparcie rzadowe. Oczekuje sig, Ze znaczne podcigcie cenowe
i spadek cen stwierdzone w okresie objetym dochodzeniem w niedalekiej przysztosci bedg mialy jeszcze bardziej
negatywny wplyw na delikatng sytuacje gospodarcza przemystu Unii zaobserwowang juz w okresie objetym
dochodzeniem.

(350) Ponadto, jak wyjasniono w motywie 203, $rodki rzadu Indonezji wspierajgce krajowa branze biodiesla
zapewniajg utrzymanie si¢ wysokiej konkurencyjnosci wywozu biodiesla z powodu nizszych kosztow
uzyskiwania CPO (w przeciwienistwie do producentéw unijnych, ktérzy nie moga odnosi¢ korzysci z tak niskich
cen). Przewiduje si¢ w zwiazku z tym, ze ze wzgledu na charakter srodkéw wsparcia ze strony rzadu Indonezji
przyw6z produktu objetego postepowaniem po cenach subsydiowanych bedzie nadal negatywnie wplywal na
sytuacje gospodarczg przemystu Unii.

5.3. Znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Unii, wskazujace
na prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu przywozu

(351) Istnieje wyrazny zwigzek miedzy naglym i znacznym wzrostem przywozu z Indonezji na rynek Unii od marca
2018 r. a zniesieniem cel antydumpingowych w tym samym miesigcu. Wskazuje to na zdolno§¢ indonezyjskich
producentéw eksportujacych do szybkiego reagowania na zmieniajace si¢ warunki rynkowe.

(352) Ze wzgledu na atrakcyjno$¢ rynku Unii dla wywozu indonezyjskiego Komisja stwierdzila zatem, ze fakt, iz po
uchyleniu cel antydumpingowych w marcu 2018 r. wielko$¢ przywozu biodiesla z Indonezji znacznie wzrosta,
$wiadczy o tym, ze prawdopodobnie przywéz ten bedzie nadal rdst.

5.4. Swobodne dysponowanie dostatecznymi rezerwami mocy produkcyjnych i zdolno$é absorpcyjna
pafistw trzecich

(353) Jak wynika z informacji przedstawionych przez rzad Indonezji, moce produkcyjne indonezyjskich producentéw
biodiesla znacznie przekraczaja popyt krajowy, tj. o ok. 300 %. Ponad polowe tych mocy produkcyjnych
stanowig wolne moce produkcyjne, jakie eksporterzy indonezyjscy beda musieli wywiezé, jezeli cheg zwigkszyé
swoje wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére obecnie jest na niskim poziomie.

(354) Wolne moce produkcyjne indonezyjskich producentéw biodiesla w okresie objetym dochodzeniem okreslono na
poziomie okolo 40 % konsumpcji w UE. Dane te sa oparte na sprawdzonych informacjach przedstawionych
przez rzad Indonezji.

(355) W listopadzie 2017 r. Stany Zjednoczone nalozyly tymczasowe cla antydumpingowe oraz cla wyréwnawcze na
przywoz biodiesla z Indonezji. W duzej mierze zostaly one zatwierdzone przez ostateczne cla antydumpingowe
natozone w kwietniu 2018 r., wahajace si¢ od 92 % do 277 % w przypadku cel antydumpingowych oraz
od 34 % do 65 % w przypadku cel wyréwnawczych.
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(356) Wysoko§¢ poziomu cel nalozonych przez Stany Zjednoczone oznacza, ze rynek ten nie bedzie w stanie
wchlongé znacznej czedci indonezyjskich wolnych mocy produkcyjnych. Nie ma innych znanych rynkéw
eksportowych, ktére moglyby wchionaé te duze ilosci indonezyjskich wolnych mocy produkcyjnych, poniewaz
Stany Zjednoczone i Unia fgcznie odpowiadajg za okoto dwie trzecie $wiatowej konsumpgji biodiesla.

(357) Wobec braku innych znaczacych rynkéw dostepnych dla indonezyjskich producentéw najprawdopodobniej
skierujg swoje wolne moce produkcyjne na rynek unijny, wyrzadzajac dalsza szkode dla przemystu Unii.

5.5. Poziom cen przywozu towar6w po cenach subsydiowanych

(358) Biodiesel z Indonezji, ktéry dotart na rynek Unii w okresie objetym dochodzeniem, byt przywozony po znacznie
nizszych cenach niz ceny stosowane przez przemyst Unii. Jak wyjasniono w motywie 294, Komisja ustalita
Srednie wazone marginesy podcigcia cenowego wynoszace od 6,0 % do 11,6 % w okresie objetym
dochodzeniem. Poréwnanie wszystkich kategorii produktéw réwniez wykazuje podcigcie cenowe na poziomie
15-17,5 %.

5.6. Stan zapaséw

(359) Zmiany stanu zapaséw producentéw unijnych objetych prébg opisano szczegélowo w motywie 332. Jak
wyjasniono, stan zapaséw jest mniej istotnym wskazZnikiem przy analizie zagrozenia wystapieniem szkody ze
wzgledu na fakt, ze produkt objety postepowaniem sprzedawany jest luzem.

5.7. Wniosek

(360) W $wietle analizy czynnikéw dotyczacych zagrozenia wystgpieniem szkody wymienionych w motywie 348
Komisja stwierdzila, ze niestabilng sytuacje gospodarcza przemystu Unii prawdopodobnie pogorszy rychly
i utrzymujacy si¢ przywoéz biodiesla z Indonezji po cenach subsydiowanych, co potwierdza tymczasowe ustalenie
dotyczace zagrozenia wystapieniem szkody zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
6.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych

(361) Jak stwierdzono w motywie 280, w latach 2015-2017, jak réwniez w pierwszych miesigcach okresu objetego
dochodzeniem wielko$¢ przywozu z Indonezji do Unii byta nieznaczna. Przywoéz ten jednak znacznie zwigkszyt
sic w drugiej polowie okresu objetego dochodzeniem. Jak wskazano w motywie 280, w okresie objetym
dochodzeniem udzial w rynku indonezyjskiego przywozu wynosit 3,3 %. Jak przedstawiono w motywie 294,
przywoéz indonezyjskiego biodiesla powodowal podcigcie cenowe przemystu Unii o co najmniej 6,0-11,6 %
w okresie objetym dochodzeniem i takie podcigcie cenowe mogloby by¢ jeszcze wyzsze w zaleznosci od metody,
ktérg by zastosowano. Komisja ustalita rowniez, ze przywoz indonezyjskiego biodiesla spowodowat spadek cen
przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(362) Ze wzgledu na znaczny i nagly wzrost przywozu indonezyjskiego biodiesla po cenach subsydiowanych, nizszych
od cen przemystu Unii, w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii utracit udzial w rynku i nie mogt
zwickszy¢ swojej niezadowalajacej marzy zysku przy sytuacji na rynku, ktéra pod innymi wzgledami byla
korzystna.

(363) Dlatego tez Komisja stwierdzila, ze wspomniany przywdz towaréw po cenach subsydiowanych wplynat
negatywnie na sytuacje przemystu Unii.

(364) Co wigcej, indonezyjscy producenci biodiesla majg znaczne wolne moce produkcyjne, ktére moga by¢
skierowane do Unii, a zamkniecie drugiego co do wielkosci rynku eksportowego Indonezji, jakim s3 Stany
Zjednoczone, spowodowalo skierowanie nadwyzki produkcyjnej z Indonezji do Unii, ktéra odpowiada za 40 %
konsumpcji $wiatowej. Unia stala si¢ zatem najbardziej atrakcyjnym miejscem przeznaczenia dla indonezyjskiego
przywozu biodiesla po cenach subsydiowanych, ze szkodg dla przemystu Unii.

(365) Komisja uznala zatem, ze przywo6z indonezyjskiego biodiesla po cenach subsydiowanych stanowi zagrozenie
wyrzadzeniem szkody majatkowej dla przemystu Unii.
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(366)

(367)

(368)

6.2. Pozostate znane czynniki

Komisja zbadala réwniez, czy pozostale znane czynniki pojedynczo lub lacznie s3 w stanie ostabié zwigzek
przyczynowy ustalony miedzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych a wstepnie stwierdzonym
zagrozeniem wystapieniem szkody tak, iz taki zwigzek nie bylby rzeczywisty i istotny.

6.2.1. Przywoz z paristw trzecich
Oprécz przywozu z Indonezji znaczacy udzial w rynku w okresie badanym mial jedynie przywéz z trzech

innych pafstw - Argentyny, Malezji oraz Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL’). Wielko$¢ przywozu
z pozostalych panstw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym naste¢pujaco:

Tabela 15

Przywoz z pafistw trzecich

Okres objety
Pafistwo 2015 2016 2017 dochodze-
niem
Argentyna Wielko$¢ (w tonach) 31 340 0 394 005 | 1525 081
Indeks 100 0 1257 4 866
Udzial w rynku 0,3 % 0% 2,8 % 9,8 %
Srednia cena 633 0 636 621
Malezja Wielko$¢ (w tonach) 349 571 273 427 378 395 404 058
Indeks 100 78 108 116
Udzial w rynku 3,0 % 2,4 % 2,7 % 2,6 %
Srednia cena 880 975 1007 899
ChRL Wielkos¢ (w tonach) 1159 38 496 217 313 272 146
Indeks 100 3320 18 742 23 472
Udzial w rynku 0% 0,3 % 1,5 % 1,7 %
Srednia cena 818 763 812 778
Wszystkie pozostale | Wielko$¢ (w tonach) 90 620 169 864 181 209 174 938
kraje oprocz
Argentyny, Indonezji, | Indeks 100 187 200 193
Malezji i ChRL
Udziat w rynku 0,8 % 1,5% 1,3% 1,1%
Srednia cena 771 789 894 852

Zrédo: Baza danych Surveillance 2

W 2017 r. przywéz z Argentyny osiagnal udzial w rynku w wysokosci 2,8 %, zwigkszajac si¢ o niemal 10 %
w okresie objetym dochodzeniem. Przywéz ten obejmowalo poprzednie dochodzenie, ktére skutkowalo
nalozeniem ostatecznego cla wyréwnawczego () i przyjeciem ofert zobowigzan (*°) w lutym 2019 r. W drodze
dochodzenia wykazano, Ze w tamtym czasie przywoz towaréw po cenach subsydiowanych grozil wyrzadzeniem
szkody majatkowej dla przemyshu Unii pod koniec okresu objetego dochodzeniem w tej sprawie, tj. pod koniec
2017 r.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/244 z dnia 11 lutego 2019 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz
biodiesla pochodzacego z Argentyny, Dz.U. L 402 12.2.2019, s. 1.

(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/245 z dnia 11 lutego 2019 r. przyjmujaca oferty zobowigzai zlozone po nalozeniu
ostatecznego cla wyréwnawczego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny, Dz.U.L 402 12.2.2019,s. 71.

13.8.2019
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(369) Przywoz z Argentyny do pewnego stopnia odpowiadal za negatywny rozwdj niektérych wskaznikéw szkody,
takich jak utrata udziatlu w rynku przemystu Unii oraz jego niezdolnos¢ do czerpania pelnych korzysci z rosngcej
konsumpcji w Unii w okresie objetym dochodzeniem. Mianowicie, $rednia cena importowa z Indonezji
wynoszaca 671 EUR za tong w okresie objetym dochodzeniem byla wyzsza od ceny importowej z Argentyny
w okresie objetym dochodzeniem, ktéra to cena wyniosta 621 EUR za tone.

(370) Na zagrozenie wystapieniem szkody zwigzanej z przywozem z Argentyny w przeszlosci, w tym jego bardzo
niskie ceny, odpowiedziano jednak poprzez nalozenie cla wyréwnawczego i przyjecie ofert zobowigzan w lutym
2019 r. Dlatego tez od tamtej pory gléwna przyczyng wystapienia zagrozenia szkodg dla przemystu Unii stat sig
przywéz z Indonezji, a przywdz z Argentyny nie ostabia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem
subsydiowanym a zagrozeniem wyrzadzeniem szkody majatkowej, czynigc zwigzek nierzeczywistym
i nieistotnym.

(371) Przywoéz z Malezji utrzymywal si¢ na stalym poziomie przez caly okres badany, z udzialem w rynku miedzy
2,4 % a 3,0 %, a ceny byly znaczaco wyzsze (899 EUR za tong) od cen indonezyjskich (671 EUR za tong),
a nawet wyzsze od unijnych cen sprzedazy. Dlatego tez nie oslabiaja one zwiazku przyczynowego.

(372) Przywoéz z ChRL stale r6st w okresie badanym, osiagajac udzial w rynku w wysokosci 1,7 % w okresie objetym
dochodzeniem. Wielko$¢ przywozu z ChRL jest jednak znaczaco nizsza niz wielko$¢ przywozu z Indonezji,
a ceny chinskie sa znacznie wyzsze (778 EUR za tong) od cen indonezyjskich (671 EUR za tong). Dlatego tez nie
ostabiaja one zwiazku przyczynowego.

(373) Przywoz z panstw trzecich innych niz Argentyna, Indonezja, ChRL i Malezja nigdy nie przekroczyt tjcznego
udziatlu w rynku w wysokosci 1,5 %. Zadne z tych innych panstw nie moglo zatem mie¢ znaczacego wplywu na
przemyst Unii, w szczeg6lnosci biorac pod uwage ograniczone wielkosci takiego przywozu.

(374) Na podstawie powyzszej analizy Komisja stwierdzila, ze przywoz z innych panstw nie oslabial zwiazku przyczy-
nowego miedzy przywozem subsydiowanym a zagrozeniem wystapieniem szkody dla przemystu Unii w okresie
objetym dochodzeniem.

6.2.2. Wyniki wywozu przemyshu Unii

(375) Zaden z objetych proba producentéw unijnych nie prowadzil wywozu biodiesla w okresie badanym. Ponizsze
statystyki dotyczace wywozu opieraja si¢ zatem na danych Eurostatu i stanowia oszacowanie dla calego
przemystu Unii. Sg to publikowane dane dotyczace wywozu biodiesla z UE objetego kodami CN 3826 00 10

i 3826 00 90:
Tabela 16
Wyniki wywozu przemystu Unii
2015 2016 2017 Okres objety
dochodzeniem
Wielko$¢ wywozu (w tonach) 199 740 336 394 323 085 462 368
Indeks 100 168 162 231

Zrédto: Eurostat

(376) Wielkos¢ wywozu przez przemyst Unii byla ograniczona. W zadnym roku okresu badanego nie przekraczala
ona 4 % sprzedazy tego przemyshu. Wyniki wywozu przemystu Unii nie mogly ostabia¢ zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem towaréw po cenach subsydiowanych a zagrozeniem wystgpieniem szkody.

6.3. Wniosek

(377) Komisja stwierdzila zwigzek miedzy rosngcym przywozem towaréw po cenach subsydiowanych z Indonezji
w okresie badanym a zagrozeniem wyrzadzeniem szkody majatkowej.
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(378) Komisja odroznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych z Indonezji.

(379) Komisja ustalita, Ze pozostale zidentyfikowane czynniki, takie jak: przywoéz z innych paristw trzecich oraz wyniki
wywozu przemystu Unii nie oslabily zwiazku przyczynowego, ani indywidualnie, ani zbiorowo. Komisja
zauwaza, ze chol przywdz towaréw po cenach subsydiowanych z Argentyny réwniez mial wplyw na zagrozenie
wystgpieniem szkody w okresie objetym dochodzeniem oraz na krétko po nim, w miedzyczasie do tej kwestii
odniesiono si¢ poprzez nalozenie cla wyréwnawczego i przyjecie ofert zobowigzan w lutym 2019 r.

(380) W rzeczywistosci przywoéz z Indonezji weiaz rést od lutego 2019 r., wskazujac, Ze stanowi on gléwna przyczyne
zagrozenia wystapieniem szkody:

Tabela 17

wielkoé¢ przywozu (w tonach) z Indonezji po OD

10/2018 | 11/2018 | 12/2018 | 1/2019 | 2/2019 | 3/2019 | 4/2019 | 5/2019

Przywéz z Indonezji 53 204 7 020 78 866 63 409 41757 | 129 511 | 113 831 | 56 283
(w tonach)

Zrédto: Baza danych Surveillance 2

7. INTERES UNII

(381) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
wprowadzenie $rodkéw wyréwnawczych odpowiadajacych lacznej kwocie subsydiéw stanowigcych podstawe
Srodkéw wyréwnawczych w tym przypadku nie lezy w interesie Unii, mimo stwierdzenia istnienia szkodliwych
subsydiéw. Komisja okreslifa interes Unii na podstawie analizy wszystkich réznorodnych, wchodzacych w gre
intereséw, w tym interesu przemystu Unii, importeréw oraz konsumentéw.

7.1. Interes przemystu Unii

(382) Biodiesel stanowi wazny element wysitkéw na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych i poprawy zréwnowa-
zonosci dostaw energii w Unii Europejskiej.

(383) Przemyst Unii wykorzystuje gléwnie surowce produkowane przez rolnictwo Unii. Rolniczy sektor wyzszego
szczebla produkujacy olej jest rowniez w duzej mierze zalezny od branzy biodiesla. Przywéz biodiesla z Indonezji
wywieralby zatem wplyw nie tylko na branz¢ biodiesla, lecz takze na sektor rolny w Unii.

(384) Komisja stwierdzila, Ze sytuacja przemystu Unii jest niestabilna, poniewaz nie wrécita do stanu sprzed
wezesniejszego dumpingu. W zwigzku z powyzszym Komisja wstepnie ustalita, Ze wprowadzenie $rodkéw
lezaloby w interesie przemystu Unii.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(385) Jak wspomniano w motywie 22, tylko dwoch importeréw niepowigzanych udzielilo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu przestanym przez Komisj¢. Obaj importerzy o$wiadczyli, ze sg przeciwni
wprowadzeniu $rodkéw. Importer Gunvor skomentowal ponadto, ze sytuacja przemystu Unii wynika z nieefek-
tywnego systemu produkgji i zarzadzania produkgja.

(386) Komisja zauwaza, ze importerzy biodiesla, w tym dwa wspdlpracujace przedsigbiorstwa, bardzo czesto sa
uczestnikami rynku Unii, ktérzy nie tylko dokonujg przywozu i wywozu biodiesla na skale $wiatowa, lecz takze
handlujg biodieslem zakupionym od producentéw unijnych. Obaj wspélpracujacy importerzy kupuja biodiesel
z Indonezji, innych pafistw trzecich oraz od przemystu Unii. W zwigzku z tym ich dzialalno$¢ gospodarcza jest
tylko w pewnym stopniu uzalezniona od dostaw z Indonez;j.
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(387) Producenci unijni, zwlaszcza ci wigksi, w znacznym stopniu polegaja jednak na wilasnych sieciach dystrybuciji.
Komisja nie przewiduje zatem, aby importerzy byli w stanie w pelni zastgpi¢ wielko$¢ przywozu objetego
Srodkami biodieslem kupowanym od producentéw unijnych.

(388) Komisja stwierdzita, Ze wprowadzenie cet nie lezaloby w interesie importeréw. Ewentualne negatywne skutki dla
importeréw mozna jednak czeSciowo zréwnowazy¢, zwigkszajac wolumen obrotu biodieslem kupowanym od
przemystu Unii.

7.3. Interes uzytkownikow | konsumentow

(389) Zaden uzytkownik ani konsument nie wspotpracowal w ramach dochodzenia, mimo wyraznego zaproszenia
zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu.

(390) Producenci oleju napedowego, tj. rafinerie, kupuja biodiesel importowany lub produkowany przez przemyst Unii.
Ze wzgledu na wymogi prawne, o ktérych mowa w motywach 273 i 274, rafinerie musza dodawa¢ biodiesel do
mineralnych olejéw napedowych sprzedawanych na rynku.

(391) Dlatego to konsument koficowy odczutby wplyw wzrostu cen oleju napedowego na stacjach benzynowych
w nastepstwie natozenia $rodkéw. Cena mineralnego oleju napedowego, z wyjatkiem rzadkich przypadkéw, jest
nizsza niz cena biodiesla. Poniewaz ilo§¢ biodiesla zmieszanego z mineralnym olejem napedowym zazwyczaj nie
przekracza 10 %, negatywne skutki wszelkich podwyzek cen biodiesla ulegaja ostabieniu, zanim dotkna
konsumentéw.

7.4. Subsydia zakldcajace stosunki handlowe | przywracanie rzeczywistej konkurencji

(392) Zgodnie z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, szczegblng uwage zwrécono na wyeliminowanie
szkodliwych subsydiow, zaktdcajacych stosunki handlowe, oraz przywrocenie efektywnej konkurencji.

(393) W ramach dochodzenia ustalono, Ze indonezyjscy producenci sprzedaja na rynku unijnym znaczace ilosci
subsydiowanego biodiesla po sztucznie zanizonych cenach. Jezeli sytuacja nie ulegnie zmianie, indonezyjscy
eksporterzy utrzymaja swoja nieuczciwg przewage konkurencyjna, jeszcze bardziej oslabiajac sytuacje przemystu
Unii, ktéra juz jest niestabilna. W rezultacie zakldcajace stosunki handlowe skutki przywozu towaréw z Indonezji
po cenach subsydiowanych z czasem nasilg si¢ i beda w dalszym ciagu uniemozliwial przemystowi Unii
skorzystanie z réwnych szans.

7.5. Wniosek dotyczacy interesu Unii

(394) Komisja wstepnie ustalita, ze wskutek wprowadzenia cel wzroslyby ceny konsumpcyjne. Jednak z uwagi na
ograniczong zawarto$¢ biodiesla w produkcie koficowym kupowanym przez konsumentow (zazwyczaj nie wigcej
niz 10 %) ten negatywny wplyw na cen¢ oleju napedowego stanowilby tylko niewielki odsetek bezposredniej
zmiany ceny biodiesla.

(395) Na podstawie powyzszego Komisja wstepnie ustalita, ze nie ma przekonujacych powodow, aby stwierdzic, ze
nalozenie Srodkéw wyréwnawczych odpowiadajacych facznej kwocie subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw
wyréwnawczych w odniesieniu do przywozu biodiesla pochodzacego z Indonezji nie lezy w interesie Unii.

8. REJESTRACJA

(396) Dnia 22 maja 2019 r. skarzacy zlozyli wniosek o rejestracje przywozu z Indonezji na podstawie art. 24 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

(397) Skarzacy wnioskowali o rejestracje ze wzgledu na:

a) dowody na ogromne subsydiowanie indonezyjskiej branzy biodiesla;

b) rzeczywiste i znaczace ryzyko powaznej szkody, ktérg trudno byloby naprawié, jezeli przywdz bedzie nadal
r6st z takimi samymi tendencjami; oraz

c) potrzebe zarejestrowania przywozu tak szybko, jak to mozliwe, aby wykluczy¢ ponowne wystgpienie szkody
z uwagi na sezonowo$é¢ przywozu.
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(398) Komisja przeanalizowata wniosek w $wietle art. 16 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktéry okrela warunki
pobierania cel od zarejestrowanego przywozu. W analizie Komisji uwzgledniono takze komentarze dotyczace
wniosku o rejestracje otrzymane od rzadu Indonezji, od importera Gunvor oraz grupy producentéw eksportu-
jacych Wilmar.

(399) Zgodnie z art. 16 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego od Komisji wymaga sie, aby rozwazyla, czy istnieja
wystarczajagce dowody $wiadczace o wystgpowaniu powaznych okolicznosci, w ktorych, w przypadku produktu
objetego postepowaniem, trudna do naprawienia szkoda zostalaby spowodowana masowym przywozem
w stosunkowo krotkim okresie danego produktu korzystajacego ze subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw
wyréwnawczych.

(400) Zgodnie z art. 16 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego od Komisji wymaga si¢ ponadto, aby ocenita czy
,2uwaza si¢ za niezbedne, w celu wykluczenia ponownego wystapienia takiej szkody, dokonanie oceny natozonych
cel wyréwnawczych na ten przywoz”.

(401) Jak wyjasniono w sekcji 4 powyzej, Komisja nie ustalila, ze przemyst Unii ponidst szkode majatkowa w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Jak wyjasniono w powyzszych sekcjach 5 i 6, Komisja ustalita natomiast,
ze wystepuje zagrozenie szkoda wywolang przywozem towaréw po cenach subsydiowanych.

(402) W rezultacie Komisja nie byla w stanie ustali¢, ze trudng do naprawienia szkod¢ wywotuje przywéz towaréw po
cenach subsydiowanych w rozumieniu art. 16 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(403) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze warunki rejestracji nie zostaly spelnione.
(404) Poniewaz Komisja posiada wystarczajace dowody, iz nie spelniono wymogu przewidzianego w art. 16 ust. 4

lit. ¢), Komisja nie zarejestrowala przywozu biodiesla z Indonezji w trwajacym trzy tygodnie okresie poprzed-
zajacym ujawnienie, zgodnie z art. 24 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego.

9. TYMCZASOWE SRODKI WYROWNAWCZE

(405) W S$wietle wnioskéw Komisji dotyczacych subsydiowania, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz
zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na
przywoz biodiesla pochodzacego z Indonez;ji.

9.1. Srodki tymczasowe

(406) Tymczasowe Srodki wyréwnawcze powinny by¢ nalozone na przywéz biodiesla pochodzgcego z Indonezji,
zgodnie z zasadami z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi, ze clo tymczasowe odpowiada
wstepnie ustalonej tacznej kwocie subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

(407) W zwigzku z powyzszym stawki tymczasowego cla wyréwnawczego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowviccz}g wyréwna-
PT Ciliandra Perkasa 8,0 %
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 16,3 %
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 18,0 %
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 15,7 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 18,0 %

(408) Stawki cla wyréwnawczego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu,
wyznaczono na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong w toku
dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie wylacznie do przywozu
produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz produko-
wanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postgpowaniem, wytworzone przez
dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czeSci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce
cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna z indywi-
dualnych stawek cla wyréwnawczego.
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(409) Przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie indywidualnych stawek cla wyréwnawczego, jezeli zmienia
p6Zniej swojg nazwe podmiotu prawnego. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji (°°). Wniosek musi
zawieral wszystkie istotne informacje, ktore pozwolg wykaza¢, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa
do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Je$li zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie
wplywa na jego prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej zostanie opublikowane zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

10. INFORMACJE NA ETAPIE TYMCZASOWYM

(410) Zgodnie z art. 29a rozporzadzenia podstawowego Komisja poinformowala zainteresowane strony o planowanym
nalozeniu cel tymczasowych. Informacje te zostaly réwniez udostepnione ogélowi spoleczenstwa za posred-
nictwem strony internetowej DG ds. Handlu. Zainteresowane strony mialy trzy dni robocze na przedstawienie
uwag dotyczgcych doktadnosci obliczen, ktore zostaly im ujawnione.

(411) Uwagi otrzymano od Grupy Wilmar, Grupy Permata i P.T. Ciliandra Perkasa. Komisja uwzglednita uwagi, ktore
dotyczyly bledow pisarskich, i odpowiednio skorygowala stawki.

11. PRZEPISY KONCOWE

(412) W interesie dobrej administracji Komisja zwrdci si¢ do zainteresowanych stron z prosba o przediozenie
pisemnych uwag lub o zlozenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron
w postepowaniach w sprawie handlu w okreslonym terminie.

(413) Ustalenia dotyczace nalozenia cel tymczasowych obowiazuja tymczasowo i mogg ulec zmianie na ostatecznym
etapie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo wyréwnawcze na przywdz monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych
lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym
w formie czystej lub zawartych w mieszance, objetych obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kody TARIC
1516 20 98 21, 1516 20 98 29 i 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kody TARIC 1518 00 91 21, 1518 00 91 29
i 1518 00 91 30), ex 1518 00 95 (kod TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99 (kody TARIC 1518 00 99 21,
1518 00 99 29 i 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kody TARIC 2710 19 43 21, 2710 19 43 29 i 2710 19 43 30),
ex 2710 19 46 (kody TARIC 2710 19 46 21, 2710 19 46 29 i 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (kody TARIC
2710 19 47 21, 2710 19 47 29 i 2710 19 47 30), 2710 20 11, 2710 20 15, 2710 20 17, ex 3824 99 92 (kody
TARIC 382499 92 10, 3824999212 i 382499 9220), 38260010 i ex 38260090 (kody TARIC
3826 00 90 11, 3826 00 90 19 i 3826 00 90 30) i pochodzacych z Indonezj.

2. Stawki tymczasowego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

PT Ciliandra Perkasa 8,0 % B786
PT Intibenua Perkasatama i PT Musim Mas (Grupa Musim Mas) 16,3 % B787
PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo (Grupa Permata) 18,0 % B788
PT Wilmar Nabati Indonesia i PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Grupa Wilmar) 15,7 % B789
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 18,0 % €999

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(*®) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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Artykut 2

1. Zainteresowane strony przedkladaja Komisji pisemne uwagi dotyczace niniejszego rozporzadzenia w ciggu 15 dni
kalendarzowych od daty jego wejscia w zycie.

2. Zainteresowane strony pragnace wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie przed Komisjg czynia to w ciggu 5 dni
kalendarzowych od daty wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

3. Zainteresowane strony pragnace wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie przed rzecznikiem praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu czynig to w ciagu 5 dni kalendarzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Rzecznik praw stron rozpatruje wnioski zlozone poza tym terminem i moze, w stosownych przypadkach, podjaé
decyzj¢ w sprawie przyjecia takich wnioskow.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Art. 1 obowigzuje przez okres czterech miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 sierpnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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