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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 20191352
z dnia 2 kwietnia 2019 r.

w sprawie pomocy pafistwa nr SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej
zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych

(notyfikowana jako dokument nr C(2019) 2526)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz brytyjskich o udzielenie informacji w sprawie
reformy krajowych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spéltek zagranicznych, ktére to przepisy weszly
w zycie dnia 1 stycznia 2013 r. Wladze brytyjskie przedstawily te informacje dnia 14 czerwca 2013 r. i po
kolejnych wnioskach o udzielenie informacji () przedstawily dodatkowe informacje w dniach 10 kwietnia
2014 1., 10 lipca 2014 r., 24 lipca 2015 r. i 1 lutego 2017 .

(2)  Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Komisja powiadomila Zjednoczone Krélestwo o swojej decyzji
0 wszczeciu postgpowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dotyczacego zwolnienia podatkowego dla finansowania grup przewidzianego w przepisach dotyczacych kontrolo-
wanych spélek zagranicznych (,decyzja o wszczeciu postepowania”).

(3)  Decyzje o wszczgciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
24 listopada 2017 r. W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat decyzji o wszczgciu postgpowania.

(4)  Po przedtuzeniu terminu przedstawiania uwag wladze brytyjskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
0 wszczeciu postegpowania w dniu 15 stycznia 2018 r.

(5) W dniach od 19 grudnia 2017 r. do 2 stycznia 2018 r. osiem zainteresowanych stron przekazalo swoje uwagi
dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania. Uwagi te przekazano wladzom brytyjskim. W dniu 23 lutego
2018 r. wladze brytyjskie przedstawily komentarze do uwag przedstawionych przez zainteresowane strony.

() Dz.U.C400z24.11.2017,s. 10.
() W pismach z dnia 11 marca 2014 r., 4 czerwca 2015 r. i 19 grudnia 2016 r. Komisja wystapila o udzielenie dodatkowych informacji.
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(6) W dniu 7 lutego 2018 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli stuzb Komisji z wladzami brytyjskimi. Po tym
spotkaniu w dniu 22 marca 2018 r. Zjednoczone Krélestwo przedstawilo dodatkowe uwagi. Kolejne spotkanie
sluzb Komisji z wladzami brytyjskimi odbylo si¢ w dniu 31 maja 2018 r., po ktérym to spotkaniu wladze
brytyjskie przedstawily dodatkowe uwagi w dniu 3 lipca 2018 r., a nastgpnie w dniu 13 lipca 2018 r. dobylo si¢
kolejne spotkanie.

2. OPIS PROGRAMU

2.1. Brytyjski system opodatkowania oséb prawnych oraz brytyjskie przepisy dotyczace
kontrolowanych spétek zagranicznych

2.1.1. Wprowadzenie i kontekst

(7)  Zgodnie z brytyjskim prawem dotyczacym podatku dochodowego od oséb prawnych zyski przedsi¢biorstw
wynikajace z dzialalnosci i aktywéw w Zjednoczonym Krélestwie s opodatkowane. Dotyczy to przedsigbiorstw
bedacych rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie oraz przedsigbiorstw niebedacych rezydentami, ktore
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w Zjednoczonym Krélestwie za posrednictwem stalego zakladu funkcjonu-
jacego w Zjednoczonym Krolestwie.

(8)  Zjednoczone Krélestwo dokonato reformy swojego systemu opodatkowania oséb prawnych w celu Scilejszego
dostosowania si¢ do terytorialnego systemu opodatkowania oséb prawnych (%), skupiajac si¢ na opodatkowaniu
zyskéw z dzialalnosci i aktywéw w Zjednoczonym Krélestwie, a nie dochodu podatnika uzyskanego na calym
Swiecie (%).

(9) W duzej mierze terytorialny charakter brytyjskiego systemu opodatkowania oséb prawnych oznacza, ze zyski
przedsigbiorstwa powstajagce poza Zjednoczonym Krélestwem zasadniczo nie podlegaja opodatkowaniu
w Zjednoczonym Kroélestwie. Zgodnie z powyzszym przepisy prawa krajowego dotyczacego zwolnieni przewiduja
zwolnienie z podatku zyskow przedsigbiorstw zamorskich, ktére s3 wyplacane w Zjednoczonym Krdlestwie.
Podobnie przepisy dotyczacego zwolnienia zagranicznych oddzialéw przewiduja zwolnienie z podatku
dochodowego od o0s6b prawnych zyskéw przypisywanych stalym zakladom zagranicznym w Zjednoczonym
Krélestwie. Te rozwigzania moglyby sprawi¢, ze dla brytyjskich przedsigbiorstw atrakcyjne bylyby zalozenie
spolki zaleznej (kontrolowanej spétki zagranicznej) w kraju, w ktérym obowiazuja niskie stawki podatkowe, oraz
sztuczne przekierowywanie zyskéw ze Zjednoczonego Krélestwa do kontrolowanej spétki zagranicznej.
Brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych maja na celu ochrong krajowej podstawy
opodatkowania os6b prawnych dzigki wyeliminowaniu korzysci podatkowej wynikajacej z tych rozwiazan
poprzez nalozenie podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych na przedsigbiorstwo bedace rezydentem
w Zjednoczonym Krodlestwie kontrolujace spétke zagraniczng (°).

(10) W rezultacie, chociaz celem systemu opodatkowania oséb prawnych w Zjednoczonym Kroélestwie jest opodat-
kowanie zyskow, ktérych Zrodlem sg dzialalno$¢ i aktywa na terytorium Zjednoczonego Krélestwa, celem
brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych jest ochrona podstawy opodatkowania
os6b prawnych w Zjednoczonym Krolestwie. Cel ten nie zostaje osiggniety poprzez ogdlne opodatkowanie
w Zjednoczonym Krélestwie niektorych rodzajéw zysku osigganego przez nisko opodatkowane zamorskie sp6tki
zalezne, ale poprzez opodatkowanie tylko tych zyskéw danej kontrolowanej spotki zagranicznej, ktére zostaly
sztucznie przekierowane poza terytorium Zjednoczonego Krdlestwa, wedlug tej samej stawki co stawka podatku
dochodowego od 0s6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze oficjalnym
celem obecnego systemu opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych bylo takie ukierunkowanie
i nalozenie podatku, aby dzialalno§¢ prowadzona w Zjednoczonym Krélestwie oraz osiggane w nim zyski byly
sprawiedliwie opodatkowane, a takze aby nie nakladano podatku na zyski wynikajace z rzeczywistej dzialalnosci
gospodarczej kontrolowanej spolki zagranicznej (°). W zwigzku z tym wladze brytyjskie wybraly obecne
obowiazujace przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych, a nie system, w ramach ktérego
zostalyby opodatkowane wszystkie zyski lub caly strumiefi dochodéw nisko opodatkowanych kontrolowanych
spolek zagranicznych, poniewaz ,nie byloby to odpowiednio ukierunkowane” na opodatkowanie dzialalnosci
i zysku w Zjednoczonym Krélestwie ().

(}) Przepisy dotyczace zwolnien w zakresie dystrybucji wprowadzono w ustawie budzetowej z 2009 r., a zwolnienie w odniesieniu do
zyskow oddzialéw zagranicznych wprowadzono w ustawie budzetowej z 2011 r.

(*) Zob. https:|[www.gov.uk/government/publications/the-corporation-tax-road-map.

() W mysl systemu opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych w Zjednoczonym Krélestwie przedsigbiorstwo bedace
rezydentem w kraju innym niz Zjednoczone Krélestwo i kontrolowane przez co najmniej jedng osobg¢ z terenu Zjednoczonego
Krolestwa jest kontrolowana spotka zagraniczng. Kontrola sprawowana przez rezydentéw Zjednoczonego Krdlestwa jest na ogdt
sprawowana przez przedsigbiorstwa, ale w celu ustalenia, czy zagraniczna spétka zalezna jest kontrolowang spétka zagraniczna, moga
by¢ brane pod uwage réwniez interesy oséb fizycznych lub pelnomocnikéw. Kontrola moze by¢ prawna, gospodarcza lub w zakresie
rachunkowosci. Moze by¢ bezpos$rednia lub posrednia; jesli przedsigbiorstwo bedace rezydentem Zjednoczonego Krélestwa kontroluje
przedsigbiorstwo A niebgdace rezydentem Zjednoczonego Krolestwa, ktdre z kolei kontroluje przedsigbiorstwo B niebedgce rezydentem
Zjednoczonego Krolestwa, zaréwno A jak i B sa kontrolowanymi spétkami zagranicznymi. W sekeji 371RG TIOPA rozszerzono
definicj¢ kontroli, tak aby przy ustalaniu, czy zagraniczne przedsigbiorstwo jest kontrolowang spotkg zagraniczng, uwzglednié interesy
spotek zaleznych niebedgcych rezydentami.

(°) Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego Krolestwa, Konsultacje na temat reformy przepisow dotyczgcych kontrolowanych spdtek zagranicznych,
czerwiec 2011 r., motyw 1.12.

() Ibidem, motyw 2.4.
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(11) Obecny obowigzujacy krajowy system opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych zostal uchwalony
przez parlament brytyjski w ramach ustawy budzetowej z 2012 r. (¥). System ten zostal wlaczony do ustaw
podatkowych jako czes¢ 9 A ustawy podatkowej z 2010 r. (Przepis migdzynarodowe i inne) (zwana dalej ,czescia
9 A TIOPA”), ktéra zawiera 22 rozdzialy. Obecny system ma zastosowanie do okresow obrachunkowych
rozpoczynajacych sie z dniem 1 stycznia 2013 r. lub pdzniej (°). W styczniu 2019 r. wprowadzono kilka zmian
(sekcja 2.3).

(12) Oprocz ramowych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych, ustanowionych w czesci 9
A TIOPA, Zjednoczone Krélestwo opublikowalo obszerne wskazowki w sprawie przepiséw dotyczacych kontro-
lowanych spélek zagranicznych. Wskazéwki te zawieraja wstep do przepisow, ogdlny przeglad, wskazdwki
dotyczgce stosowania i interpretacji przepiséw szczegélowych ujetych w kolejnych rozdziatach oraz szereg
praktycznych przykladéw (*°).

2.1.2. Obecny brytyjski system dotyczgcy kontrolowanych spdtek zagranicznych

(13) Zgodnie z celem wspomnianym w motywie 10, obecne brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek
zagranicznych nakladajg na przedsiebiorstwo bedace rezydentem Zjednoczonego Krdlestwa podatek od kontrolo-
wanych spotek zagranicznych w odniesieniu do czg$ci lub catosci zyskéw kontrolowanej spétki zagranicznej.
Podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych jest nalezny z tytulu zyskéw kontrolowanej spéftki
zagranicznej podlegajacych opodatkowaniu pomniejszonych o podatek objety ulga (tj. podatek placony w kraju,
w ktorym kontrolowana spétka zagraniczna ma siedzibg). W kazdym okresie obrachunkowym zyski kontro-
lowanej spétki zagranicznej podlegajace opodatkowaniu stanowia jej zakladane podlegajace opodatkowaniu
catkowite zyski, ktore spelniajg warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych (zob. motywy 23—
25) (). Jest on przydzielany wszystkim przedsigbiorstwom bedgcym rezydentami Zjednoczonego Krolestwa,
ktére posiadaja co najmniej 25 % udzialéw w kontrolowanej spdlce zagranicznej (zwanym dalej ,podmiotami
podlegajacymi opodatkowaniu”). Podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych jest nakladany wedlug tej
samej stawki co stawka podatku od 0séb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie i jest pobierany tak, jakby byla
to kwota podatku od oséb prawnych pobieranego od podmiotu podlegajacego opodatkowaniu za odpowiedni
okres obrachunkowy dla podatku od os6b prawnych.

(14) Warunki opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych ustalaja okolicznosci i zakres, w jakich zakladane
podlegajace opodatkowaniu catkowite zyski kontrolowanej sp6tki zagranicznej sg zyskami podlegajacymi opodat-
kowaniu.

(15) Zgodnie z celem przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych, jakim jest zbadanie, czy
kontrolowana spétka zagraniczna osigga zyski z aktywéw lub dzialalno$ci w Zjednoczonym Krélestwie, ktére sg
osiaggane przez przedsigbiorstwo niebedace rezydentem Zjednoczonego Krélestwa ani nieposiadajace stalego
zakladu w Zjednoczonym Krélestwie, systemie dotyczacy kontrolowanych spétek zagranicznych pozwala oceni¢
w szerokim zakresie, czy zyski kontrolowanej spolki zagranicznej powigzane sg z aktywami i ryzykiem
zarzadzanymi i kontrolowanymi w Zjednoczonym Krélestwie i na tej podstawie uznac za sztucznie przekierowane.
Wymaga to rozwazenia, czy ktérakolwiek z ,funkcji decyzyjnych i zarzadczych” (') istotna dla zalozen ryzyka
lub wlasnosci ekonomicznej aktywéw, ktére powoduja powstanie zyskéw kontrolowanej spélki zagranicznej, jest
rzeczywiScie pelniona w Zjednoczonym Krélestwie, tak ze przedsigbiorstwo realizujgce te zyski jest inne niz
przedsigbiorstwo generujgce je ().

(16) Zgodnie z konsultacjami przeprowadzonymi przez wladze brytyjskie przed przyjeciem przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spélek zagranicznych, przepisy te mialy réwniez na celu przestrzeganie prawa Unii dzigki
zapobieganiu naruszeniom swobody przedsigbiorczosci podatnikéw, a takze odzwierciedlenie réwnowagi
niezbednej do wprowadzenia systemu chronigcego podstawe opodatkowania oséb prawnych w Zjednoczonym
Krélestwie i ktory mozna stosowal w praktyce, ograniczajac jednocze$nie do minimum obcigzenia admini-
stracyjne i obcigzenia zwigzane z przestrzeganiem przepisow.

() W zwigzku z tym, ze wiele przedsigbiorstw wielonarodowych przenosi swoje siedziby poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
pojawily sie dyskusje na temat obecnych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spéltek zagranicznych: w Planie dzialania w sprawie
podatku dochodowego od oséb prawnych z 2010 r. stwierdzono, ze ,czas odwréci¢ te tendencje” poprzez przywrécenie brytyjskiego
systemu podatkowego jako aktywa. Rzad brytyjski okreslil reforme przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych
w szczeg6lnosci jako ,priorytet naszej wielonarodowej dziatalnosci gospodarczej i kluczowy krok w planach rzadu dotyczacych
odbudowy konkurencyjnosci”.

(°) Przed 2013 Zjednoczone Krélestwo posiadalo juz przepisy dotyczace kontrolowanych spotek zagranicznych, ktére byly oparte na
zupelnie innej koncepcji. Stare przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych nie przewidywaly zwolnienia dla
finansowania grup migdzynarodowych.

(") Podrecznik  wewnetrzny ~ HMRC,  Podrecznik  migdzynarodowy, — INTM190000,  https://www.gov.uk/hmrc-internal-
manuals/international-manual/intm190000.

(") Pojecie ,zakladane catkowite zyski podlegajace opodatkowaniu” jest terminem zdefiniowanym odnoszacym si¢ zasadniczo do poziomu
catkowitych zyskéw, ktdre podlegalyby opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie brytyjskich przepiséw dotyczacych
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w przypadku gdyby dana kontrolowana spétka zagraniczna byta rezydentem Zjednoczonego
Krélestwa.

("*) W przypadku przedsigbiorstw sektora finansowego okreslanie kluczowych funkcji podejmowania ryzyka zwiazanego z przedsigbior-
czo$cig ma zasadnicze znaczenie dla tej analizy.

(") Sekcja 371DA ust. 3 lit. f) TIOPA.


https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm190000
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(17) Wladze brytyjskie pragnely réwniez zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ podatkows Zjednoczonego Krélestwa (14). Byt to
oficjalny cel przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych, ktére ,wraz z obnizeniem stawki
podatku od oséb prawnych do 22 % w 2014 r. i wprowadzeniem skrzynki patentowej [...] stanowig kolejny
krok zblizajacy do celu [rzad brytyjski], jakim jest stworzenie najbardziej konkurencyjnego systemu opodat-
kowania 0séb prawnych w grupie G20” (V).

(18) W rozdziale 2 czgsci 9 A TIOPA okreslono etapy ustalania, czy podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych
jest nalezny z tytulu (czesci) zyskow uzyskanych przez przedsigbiorstwo zagraniczne po ustaleniu, Ze to przedsie-
biorstwo zagraniczne jest kontrolowang spotka zagraniczng. W zwigzku z tym podatek od kontrolowanych
spolek zagranicznych powstaje, jezeli:

— nie ma zastosowania zadne ze zwolnien kontrolowanych spélek zagranicznych na poziomie podmiotu (zob.
motyw 19),

— w Zjednoczonym Krélestwie istnieje ,posiadacz udzialéw”, czyli przedsigbiorstwo bedace rezydentem
w Zjednoczonym Krolestwie, ktére (wraz z przedsigbiorstwami powigzanymi) posiada udzial w kontrolowanej
spolce zagranicznej w wysokosci co najmniej 25 %, oraz

— kontrolowana spétka zagraniczna posiada ,zyski podlegajace opodatkowaniu” okreslone w przepisach ustana-
wiajacych warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych.

(19)  Cel, jaki jest ograniczenie obcigzen administracyjnych i obcigzen zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw zostat
odzwierciedlony w projekcie przepiséw dotyczacych kontrolowanych spolek zagranicznych, w ktérym skupiono
sie na sytuacjach obiektywnie stwarzajagcych najwigksze ryzyko dla Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego
Krélestwa. Zostalo to osiagnigte dzigki zapewnieniu pewnych wstepnych wylaczen w sytuacjach gdy ryzyko
sztucznego przekierowania zyskow jest uznawane za niskie, tj. gdy ocena poszczegdlnych przypadkéw prawdo-
podobnie ujawnitaby albo brak sztucznosci, albo brak przekierowywania. W rozdziatach 10-14 czesci 9 A
TIOPA zawarto tak zwane wylaczen na poziomie podmiotu:

— wylgczenie z tytutu okresu zwolnienia zostalo ujete w rozdziale 10 czeici 9 A TIOPA i dotyczy tymczasowego
(zwykle 12-miesiecznego) zwolnienia kontrolowanych spélek zagranicznych, ktére zostaly objete kontrola
Zjednoczonego Krolestwa po raz pierwszy,

— wylgczenie zwolnionych terytoriow zostalo ujete w rozdziale 11 czgSci 9 A TIOPA i pozwala zwolni¢
kontrolowane spotki zagraniczne, ktére stwarzajg przewidywalne, niskie ryzyko sztucznego przekierowania
ze wzgledu na terytorium, na ktérym maja swoja siedzibe, i rodzaj osigganych zyskéw,

— zwolnienie niskich zyskéw, zasada de minimis, zostalo ujete w rozdziale 12 czesci 9 A TIOPA i pozwala zwolni¢
kontrolowane spotki zagraniczne o niskim poziomie zyskéw w okresie obrachunkowym (na og6t nie wigcej
niz 500 000 GBP, z czego nie wigcej niz 50 000 GBP to zyski niepochodzgce z dzialalnosci operacyjnej),

— zwolnienie niskiej marzy zysku zostalo ujete w rozdziale 13 czesci 9 A TIOPA i pozwala zwolni¢ kontrolowane
spotki zagraniczne, w ktdrych zyski nie przekraczaja 10 % wydatkéw operacyjnych. Zwolnienie to odnosi si¢
do kontrolowanych spélek zagranicznych, ktére pelnig funkcje o stosunkowo niskiej warto$ci dodanej,

— zwolnienie podatkowe zostalo ujete w rozdziale 14 czeSci 9 A TIOPA i pozwala zwolni¢ kontrolowane spétki
zagraniczne, ktére placa normalny lub wysoki rzeczywisty podatek na terytorium, na ktérym majg swoja
siedzibe (co najmniej 75 % podatku, ktéry bylby nalezny, gdyby zyski podlegaly opodatkowaniu
w Zjednoczonym Krélestwie i byly mierzone wedlug brytyjskich przepisow).

(20)  Zwolnienia na poziomie podmiotu odzwierciedlaja fakt, ze wigkszo$¢ zagranicznych spolek zaleznych zostanie
utworzona z rzeczywistych wzgledow komercyjnych. W praktyce oznacza to, ze brytyjskie przedsi¢biorstwa nie
beda w wigkszosci przypadkéw musialy stosowaé przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych
poza spelnieniem warunkéw jednego zwolnienia na poziomie podmiotu. W zwigzku z tym stosowanie szczegé-
fowych przepisow dotyczacych opodatkowania skladajacych si¢ na warunki opodatkowania kontrolowanych
spolek zagranicznych oraz potrzeba okreslenia zyskow kontrolowanej spotki zagranicznej podlegajacych opodat-
kowaniu ograniczajg si¢ do sytuacji, w ktorych nie ma zastosowania zadne ze zwolniefl na poziomie podmiotu.

(21)  Jesli nie ma zastosowania zadne ze zwolnien na poziomie podmiotu, w brytyjskich przepisach dotyczacych
kontrolowanych spétek zagranicznych przydziela si¢ ,zyski podlegajace opodatkowaniu” kontrolowanej spétki
zagranicznej ,posiadaczowi udzialéw” w Zjednoczonym Krélestwie. ,Posiadaczy udzialéw” ustala sig, stosujac
kryteria i warunki okre$lone w rozdzialach 3-8 czesci 9 A TIOPA, ktére lacznie stanowia ,warunki opodat-
kowania kontrolowanych spétek zagranicznych”. (*°)

(22) Rozdzialy te majg zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania systemu dotyczacego kontrolowanych spélek
zagranicznych. Majg one funkcjonowa¢ ukierunkowanych testy do celéw oceny, czy zakladane calkowite zyski
kontrolowanej spéiki zagranicznej spelniajg warunki opodatkowania i w konsekwenciji staja si¢ ,zyskami podlega-
jacymi opodatkowaniu”.

(") Zob. Ministerstwo Skarbu Zjednoczonego Krélestwa, Konsultacje na temat reformy kontrolowanych spdtek zagranicznych, czerwiec 2011 r.

(**) Izba Gmin, komisja legislacyjna (Public Bill Communities), debata poswigcona ustawie budzetowej, 19 czerwca 2012 r., PBC (ustawa
001) 2012-2013, 5. 466 (o$wiadczenie podsekretarza stanu ds. finansowych).

(*) ‘W rozdziale 9 TIOPA przewidziano fakultatywng alternatywna zasade w odniesieniu do pewnych zyskéw zwykle objetych przepisami
rozdziatu 5 dotyczacymi warunkéw opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych, ale formalnie nie stanowi on czesci
warunkéw opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych.
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(23)  Poczatkiem punktu podatkowego kontrolowanych spélek zagranicznych jest filtr wstepny w rozdziale 3 czgsci
9 A TIOPA, ktéry zawiera ogdlne testy majace na celu ustalenie, czy w ogdle nalezy stosowaé ktérekolwiek
z bardziej szczegbtowych zasad dotyczacych warunkéw opodatkowania zawartych w rozdziatach 4-9 czesci 9 A
TIOPA ().

(24)  Jezeli chodzi o konkretne rozdzialy dotyczacych nakladania podatku, rozdzial 4 cze$ci 9 A TIOPA (,rozdzial 47)
stanowi og6lny przepis i ma zastosowanie do wszystkich kontrolowanych spélek zagranicznych niezaleznie od
rodzaju zyskow, ktére osiagaja, z wyjatkiem kontrolowanych spélek zagranicznych, ktére uzyskuja wylacznie
zyski z majatku nieruchomego przedsigbiorstwa (*¥) lub zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu. Rozdziat 5
czedci 9 A TIOPA (,rozdzial 5”) w powigzaniu z rozdzialem 9 czgSci 9 A TIOPA (,rozdzial 9”) dotyczy kontrolo-
wanych spélek zagranicznych osiagajacych zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu. Rozdzial 6 czgsci 9 A
TIOPA (,rozdzial 6”) dotyczy kontrolowanych spélek zagranicznych osiagajacych zyski finansowe przeznaczone
do obrotu (*).

(25) Warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych majg na celu okreslenie okolicznosci, w ktérych
mialo miejsce sztuczne przekierowanie zyskéw ze Zjednoczonego Krdlestwa, co ogdlnie oznacza, ze ,istnieje
znaczaca rozbiezno$¢ miedzy kluczowymi rodzajami dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w Zjednoczonym
Krélestwie a zyskami wynikajacymi z tych rodzajow dzialalnosci, ktore sg przydzielane poza terytorium Zjedno-
czonego Krélestwa” (*). Jest to najlepiej zobrazowane w rozdziale 4 (*!). Zgodnie z tym rozdzialem zakladane
catkowite zyski kontrolowanej spotki zagranicznej z aktywéw, ktére s prawnie wlasnoscig kontrolowanej spotki
zagranicznej oraz z ryzyka umownie przypisanego kontrolowanej spolce zagranicznej, stajg si¢ zyskami podlega-
jacymi opodatkowaniu, jezeli zarzadzanie tymi aktywami oraz ryzykiem jest prowadzone ze Zjednoczonego
Krolestwa i w zakresie, w jakim ma to miejsce (*)). Wymaga to rozwazenia, czy ktérakolwiek z ,funkcji
decyzyjnych i zarzadczych” istotna z punktu widzenia podejmowania ryzyka lub wlasnosci ekonomicznej
aktywow, ktére powoduja powstanie zyskéw kontrolowanej spolki zagranicznej, jest rzeczywiscie podejmowana
w Zjednoczonym Krodlestwie (¥). W zwigzku z tym odsetek funkcji decyzyjnych i zarzadczych pelnionych na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa w stosunku do funkcji decyzyjnych i zarzadczych pelnionych poza
Zjednoczonym Krélestwem stanowi zasadnicze kryterium identyfikacji zyskow podlegajacych opodatkowaniu,
ktére stosuje si¢ nie tylko w ogélnym przepisie dotyczacym opodatkowania (rozdzial 4), ale rowniez na przyklad
w rozdziale 5 (zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu) (*%).

("”) Jego celem jest wykluczenie kontrolowanych spétek zagranicznych, ktére pomimo, ze nie spelniaja Zadnego ze zwolnien na poziomie
podmiotu prawdopodobnie, nie beda osiggal (znaczacych) sztucznie przekierowanych zyskéw w stosunkowo prosty sposéb w celu
utrzymania jak najnizszych kosztéw administracji systemu dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych. Warunki sa
stosunkowo przejrzyste zgodnie z podejéciem opartym na ryzyku w celu ulatwienia samooceny bez zadnych specjalnych wymogéw
dotyczacych dokumentacji. Dobrze widoczna jest tu podstawowa zasada sztucznego przekierowania, ktére pojawia sig, gdy doszto do
rozdzielenia aktywéw i ryzyka od podstawowej dziatalnoSci wspierajacej posiadanie przez grupe tych aktywéw. Na przyklad
w przypadku zyskéw przeznaczonych do obrotu kontrolowana spétka zagraniczna nie musi okresla¢ obecnosci zyskéw podlegajacych
opodatkowaniu, jeli nie posiada aktywéw i nie ponosi ryzyka, ktére to aktywa lub ryzyko bylyby zarzadzane lub kontrolowane
w ramach dzialalno$ci w Zjednoczonym Krélestwie. Podobnie w przypadku zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, jezeli

5 % lub mniejszy odsetek zyskow kontrolowanej sp6tki zagranicznej nalezy do tej kategorii (5 % na zasadzie ,bezpiecznej przystani”), sa

one uznawane za uboczne w stosunku do zyskéw przedsigbiorstwa i wylaczone z rozdzialu 5 na podstawie postanowien rozdziatu 3

czesci 9 A TIOPA.

Sekcja 371CA ust. 1-11 TIOPA. Zyski z dzialalnosci gospodarczej w zakresie nieruchomosci sa catkowicie wylaczone z zakresu

warunkéw opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych i tworza definicj¢ wynikéw finansowych brutto do celéw zwolnien

na poziomie podmiotu w rozdziatach 10-14, zob. Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM248550.

Rozdzial 7 czg$ci 9 A TIOPA dotyczy kontrolowanych spétek zagranicznych osiagajacych zyski z wewnetrznej dziatalnosci ubezpiecze-

niowej. Ponadto rozdzial 8 czesci 9 A TIOPA dotyczy kontrolowanych spélek zagranicznych generujacych zyski osiagane przez

niektore spotki zalezne regulowanych spétek finansowych. Rozdzialy 15-22 czgéci 9 A TIOPA zawieraja rézne przepisy operacyjne

i administracyjne, takie jak przepisy majace na celu zapobieganie podwdjnemu opodatkowaniu, przepisy dotyczace kontroli, definicje

i rézne inne przepisy istotne dla odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych przez

brytyjskie organy podatkowe.

Urzad Podatkowy i Celny Zjednoczonego Krélestwa (HMRC), reforma kontrolowanych spdtek zagranicznych: odpowiedZ na konsultace,

grudzien 2011 r., streszczenie, kluczowe punkty.

Sekcja 371DA TIOPA, zob. réwniez Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik miedzynarodowy, INTM200100 ,W rozdziale 4

przewidziano mechanizm okre$lania zakresu, w jakim wszelkie zakladane catkowite zyski kontrolowanej sp6tki zagranicznej [...]

spetniaja one warunki opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych ("zyski z rozdzialu 4,) i w zwiazku z tym potencjalnie
podlegaja oplaci od kontrolowanych spélek zagranicznych z powodu okreSlonych dzialan w Zjednoczonym Krélestwie, ktére
umozliwily kontrolowanej spélce zagranicznej osiagniecie tych zyskow”.

Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM200100 oraz INTM197200: ,Rozdziat 4 bedzie miat zastosowanie

do zyskéw z zagranicznej dzialalnoSci operacyjnej i pozwoli wlaczy¢ te zyski w zakres opodatkowania kontrolowanych spétek

zagranicznych [...] w przypadku gdy kontrolowana spotka zagraniczna przekierowuje zyski ze Zjednoczonego Krélestwa poprzez
oddzielenie aktywéw i ryzyka od dzialalno$ci bazowej, ktéra wspiera posiadanie tych aktywow przez grupe, lub ktdra musi wigzac si¢

z ponoszeniem tego ryzyka”.

(*) Sekcja 371DA ust. 3 lit. f) TIOPA. Zob. réwniez Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM200300.

(*) W Podrgczniku wewnetrznym HMRC, Podreczniku migdzynarodowym, INTM203310 stwierdzono, ze ,Podobnie jak w rozdziale 4,
w rozdziale 5 okreslono zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu otrzymywane z aktywéw bedacych wlasnoscig kontrolowanej
spotki zagranicznej oraz zyski zwigzane z ryzykiem przypisanym kontrolowanej spélce zagranicznej w sytuacjach, w ktorych
w Zjednoczonym Krélestwie pelnione s istotne funkcje decyzyjne i zarzadcze” i na tej podstawie przeniesione jest do rozdziatu 5 wiele
testéw stopniowych z rozdzialu 4.
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(26) W brytyjskich przepisach dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych uznano jednak, ze w przypadku
zyskéw finansowych poleganie wylacznie na teScie funkcji decyzyjnych i zarzadczych nie zawsze moze
zapewnial wystarczajaca ochrone podstawy opodatkowania w Zjednoczonym Krélestwie. W zwigzku z tym
rozdzialy 5-9 zawieraja dodatkowe testy dotyczace zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu i innych
rodzajéw zyskéw pasywnych. Zyski kontrolowanej spétki zagranicznej moga podlegaé opodatkowaniu kontrolo-
wanych spélek zagranicznych na podstawie wigcej niz jednego rozdzialu dotyczacego opodatkowania, ale zyski
moga podlega¢ opodatkowaniu kontrolowanych spétek zagranicznych tylko raz (¥).

2.1.3. Podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych w odniesieniu do zyskdw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu

(27)  Zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu obejmuja wszystkie zyski finansowe, ktére sa zyskami nieprzezna-
czonymi do obrotu. Do zyskéw finansowych przeznaczonych do obrotu odniesiono si¢ w rozdziale 6. Zyski
finansowe nieprzeznaczone do obrotu moga obejmowaé zaréwno zyski finansowe z kredytow miedzy spétkami
oraz zyski finansowe z kredytéw zewnetrznych (w tym depozytéw), pod warunkiem Ze nie pochodza one
z dzialalno$ci handlowej (*9).

(28)  Test warunkéw opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych w odniesieniu do zyskéw finansowych
nieprzeznaczonych do obrotu znajduje si¢ w rozdziale 5 lub alternatywnie — z zastrzezeniem wyboru i pewnych
warunkow — w rozdziale 9 (¥'). Rozdzial 5 obejmuje dwa ogélne testy oraz dwa testy dotyczace konkretnie
pewnych sytuacji zwigzanych z naduzyciami nieobjetymi tymi ogdélnymi testami. Rozdzial 5 zawiera test funkcji
decyzyjnych i zarzadczych, ktéry pozwala zbadaé prowadzenie dziatalnosci w Zjednoczonym Krélestwie, i jest on
w znacznej mierze oparty na teScie funkcji decyzyjnych i zarzadczych ujetym w rozdziale 4. Rozdzial 5 nie
opiera jednak wylacznie na tym teScie, poniewaz generowanie zyskéw finansowych zwigzane jest w duzej mierze
z dzialalno$cig kapitalochtonng, ktéra nie zawsze musi wymaga¢ obecnosci funkgji decyzyjnych i zarzadczych.

(29) W zwigzku z tym zawarte w rozdziale 5 testy majace na celu okreslenie zyskéw podlegajacych opodatkowaniu
w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu sg nastgpujace:

— po pierwsze uznaje si¢, ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu kontrolowanej spélki zagranicznej
spetniajg warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim ich zrédlem sg
aktywa i ryzyko, w odniesieniu do ktérych w Zjednoczonym krélestwie sprawowane s3 dowolne
odpowiednie funkcje decyzyjne i zarzadcze () (sekcja 371EB TIOPA). Zgodnie z ogélng logika przepisow
dotyczgcych kontrolowanych spotek zagranicznych logika stosowania w tym przypadku podatku od kontrolo-
wanych spélek zagranicznych polega na tym, ze Zjednoczone Krélestwo powinno mie¢ mozliwo$é opodat-
kowania zyskéw, ktdre s generowane w wyniku dziatalnoSci podejmowanej w Zjednoczonym Krélestwie (%),

— po drugie w alternatywnym teScie bada si¢, w jaki sposéb sfinansowano kredyty lub depozyty generujace
zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu. W zwigzku z tym i niezaleinie od lokalizacji funkcji
decyzyjnych i zarzadczych uznaje si¢, ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu spelniajg warunki
opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych w zakresie, w jakim s3 finansowane z odpowiednich
funduszy posiadanych w Zjednoczonym Krélestwie (sekcja 371EC TIOPA). Odpowiednie fundusze posiadane
w Zjednoczonym Krdlestwie to wszelkie fundusze lub aktywa, ktére reprezentuja ,kapital powigzany

(*) Na przyklad stosowanie testu na podstawie rozdziatu 4 do konkretnych zyskéw finansowych przeznaczonych do obrotu kontrolowanej
spotki zagranicznej moze prowadzi¢ do wniosku, ze zadne zyski nie spelniajg warunkéw opodatkowania kontrolowanych spétek
zagranicznych na podstawie rozdziatu 4. Wniosek taki nie wyklucza jednak mozliwosci, ze niektére lub wszystkie zyski finansowe
przeznaczone do obrotu moga spetniaé warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych — i w zwigzku z tym sta si¢
zyskami powodujacymi powstanie obowigzku podatkowego — na podstawie rozdziatu 6.

Zagraniczna spétka zalezna zaangazowana w co najmniej jedna przypadkows transakcje finansowa migdzy spétkami bedzie musiata

stosowac testy ujete w rozdziale 5 w celu dokonania oceny, czy ma zastosowanie opodatkowanie kontrolowanych spélek

zagranicznych, natomiast spétka zalezna zaangazowana w aktywne grupowe operacje skarbcowe bedzie musiala stosowal albo
przepisy ogélnego rozdziatu 4, albo rozdzialu 6 odnoszacego si¢ konkretnie do zyskéw finansowych przeznaczonych do obrotu.

Kontrolowana spétka zagraniczna, ktéra generuje zaréwno zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu, jak i inne rodzaje zyskéw,

moze réwniez zosta¢ zmuszona stosowania innych rozdzialéw dotyczacych opodatkowania, ale do kontrolowanej sp6tki zagranicznej

generujacej wylacznie zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu maja zastosowanie wylacznie rozdzialy 51 9.

Test ten jest w rzeczywistosci bardzo podobny do testu stosowanego zgodnie z rozdzialem 4 w celu oceny sztucznego przekierowania

Jinnych zyskow” kontrolowanej sp6tki zagranicznej, stanowiacych zasadniczo normalne zyski z dzialalnoici gospodarczej.

W szczegdlnosci test rozstrzygajacy, czy zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z aktywéw posiadanych przez kontrolowana

spotke zagraniczng oraz z ryzyka przypisanego kontrolowanej spélce zagranicznej s zwigzane z odpowiednimi funkcjami

decyzyjnymi i zarzadczymi sprawowanymi w Zjednoczonym Krolestwie, odnosi si¢ do zasad zawartych w zatwierdzonym podejsciu

OECD przedstawionym w sprawozdaniu na temat przypisania zyskéw stalym zakladom z 2010 r. W zwigzku z tym zawiera on termin

Jkluczowe funkcje podejmowania ryzyka zwiszanego z przedsigbiorczoscia”, ktérego uzywa si¢ w odniesieniu do dzialalnosci

gospodarczych w sektorze przedsigbiorstw finansowych.

(*) W konsekwengji — jesli kontrolowana spétka zagraniczna uzyskuje dochdd z odsetek z kredytow, przy czym odpowiednie funkcje
decyzyjne i nadzorcze zwigzane z udzielaniem kredytu i zarzadzaniem nim sg sprawowane ze Zjednoczonego Krdlestwa oraz platnosci
odsetek sg dokonywane ze Zjednoczonego Krélestwa, dochdd z odsetek zostanie ujety zgodnie z przepisami dotyczacymi kontrolo-
wanych spélek zagranicznych i opodatkowany w Zjednoczonym Krélestwie.
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w Zjednoczonym Krélestwie” (*%) lub stanowi on ich Zrédlo (bezposrednie lub posrednie). Logika stosowania
w tym przypadku opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych polega na tym, Ze pasywne
przychody z kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem nie powinny by¢ zwolnione z opodat-
kowania w Zjednoczonym Krélestwie po wniesieniu zwyklego wkladu na rzecz kontrolowanej spélki
zagranicznej.

(30) Te dwa testy sa wobec siebie alternatywne, co oznacza, ze uznaje sig, iz zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu spelniajg warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim spelniony
jest pierwszy lub drugi test. Rozdzial 5 zawiera réwniez dwa kolejne alternatywne testy ukierunkowane na
konkretnie okre$lone rodzaje rozwigzan motywowanych wzgledami podatkowymi. Jesli zyski finansowe nieprzez-
naczone do obrotu pojawiaja si¢ w tych dwdch konkretnych testach, podatek od kontrolowanych spélek
zagranicznych bedzie mial zastosowanie, nawet jesli nie istniejg funkcje decyzyjne i zarzadcze w Zjednoczonym
Krélestwie lub kapital powigzany ze Zjednoczonym Krélestwem ().

2.1.4. Opodatkowanie kontrolowanych spélek zagranicznych od zyskéw finansowych przeznaczonych do obrotu

(31) Uznaje sig, ze zyski finansowe przeznaczone kontrolowanej spotki zagranicznej do obrotu — zazwyczaj zyski
z aktywnej dzialalnoici bankowej lub ubezpieczeniowej — spelniaja warunki opodatkowania kontrolowanych
spolek zagranicznych nie tylko wtedy, gdy spelniaja one warunki ogélnego testu funkcji decyzyjnych
i zarzadczych zawartego w rozdziale 4, ale réwniez gdy spelniaja one warunki szczegdlnego testu zawartego
w rozdziale 6 (*3).

(32) W rozdziale 6 nie dokonano rozréznienia migdzy zyskami finansowymi przeznaczonymi do obrotu uzyskane
z transakgji finansowych migdzy spétkami a zyskami uzyskanymi z transakcji z niepowigzanymi kontrahentami.
Grupy wielonarodowe czgsto centralizuja funkcje finansowe w spotkach kapitalowych. Operacje takich spélek
moze stanowi¢ obrét finansowy, dlatego zyski z tego obrotu podlegalyby postanowieniom rozdzialéw 4 i 6
(zyski finansowe przeznaczone do obrotu), a nie rozdzialom 5 i 9 (zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu) (*)). Jesli jednak kontrolowana spétka zagraniczna jest spétka kapitalowa grupy (*), moze ona
postanowié, aby jej zyski finansowe przeznaczone do obrotu byly traktowane jak zyski finansowe nieprzez-
naczone do obrotu (powiadamiajac urzednika Urzedu Skarbowego i Celnego Jej Krolewskiej Mosci) (**).
W przypadku gdy zostanie dokonany ten wybdr, rozdzial 5 bedzie mial zastosowanie do celéw ustalenia, czy
,2domniemane” zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu podlegaja podatkowi od kontrolowanych spélek
zagranicznych, a podmiot podlegajacy opodatkowaniu jest uprawniony do wystegpowania o zwolnienie zgodnie
z rozdzialem 9.

2.2. Kwestionowany $rodek pomocy: zwolnienie podatkowe dla finansowania grup

(33) To, czy podatek od kontrolowanych spétek zagranicznych pobierany jest z tytulu zyskéw finansowych kontro-
lowanej spétki zagranicznej nieprzeznaczonych do obrotu oraz w jakim stopniu, nie jest okrelane wylacznie na
podstawie testéw zawartych w rozdziale 5. Zgodnie z rozdzialem 9, jesli kontrolowana spétka zagraniczna osiaga
zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu, ktore sa objete kryteriami rozdzialu 5, moze miel zastosowanie
czgSciowe (75 %) lub catkowite (do 100 %) zwolnienie do celéw ustalenia podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych z tytulu zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z kredytu na rzecz
zagranicznej spolki nalezacej do grupy kapitalowej. W niniejszej decyzji przepis ten okresla si¢ jako ,zwolnienie
podatkowe dla finansowania grup” lub ,kwestionowany $rodek”.

(*) Kapital powigzany w Zjednoczonym Krélestwie definiuje si¢ jako wszelki bezposredni lub posredni, formalny lub nieformalny wklad
kapitatu dokonany przez spétke powiazang ze Zjednoczonym Krélestwem w kontrolowang spétke zagraniczna, a takze kazda kwote
zyskow kontrolowanej spotki zagranicznej, ktére zostaly okreslone jako ,sztucznie przekierowane zyski” w odniesieniu do dowolnego
wezesniejszego okresu obrachunkowego, a obecnie s3 wykorzystywane w celu finansowania kolejnych kredytéw kontrolowanej spotki
zagranicznej.
Tegdwa dodiltkowe konkretne testy stuza do zbadania, czy zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu pochodzg z ustalen zastepu-
jacych dywidendy dla przedsigbiorstw bedacych rezydentami Zjednoczonego Krélestwa, czy z rozwiazania w zakresie leasingu
finansowego w Zjednoczonym Krélestwie.
Zgodnie ze szczegdlnym testem przewidzianym w rozdziale 6 zyski finansowe kontrolowanej spotki zagranicznej przeznaczone do
obrotu spelniaja warunki opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim sg finansowane z nadwyzki
kapitatu wlasnego pochodzacego z kapitatu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem. Chociaz w warunkach opodatkowania
okre§lonych w rozdziale 5 w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu stosuje si¢ szersze kryterium
finansowania z kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem do celdéw testu alternatywnego, szczeg6lny test przewidziany
w rozdziale 6 w odniesieniu do zyskéw finansowych przeznaczonych do obrotu opiera si¢ na ,nadwyzce wolnego kapitatu” kontro-
lowanej sp6lki zagranicznej, tj. na kapitale powyzej kapitatu, ktory spotka moglaby ewentualnie posiada¢, gdyby nie byta w 51 % spétka
zalezng innego przedsi¢biorstwa (sekcja 371FA TIOPA). Jedynie w przypadku wystapienia okolicznoici nadmiaru finansowania
kapitatu wlasnego z kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem zaloZone zyski spetnia warunki opodatkowania i stang si¢
przedmiotem opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych.
Taka spétka bedzie faktycznie dziala¢ w sposéb podobny do baanu detalicznego: wysoki wolumen transakeji, duza liczba przychodéw
i rozchodéw, dziatalno$¢ zabezpieczajaca. Kredyty na rzecz dziatan strukturalnych beda w znacznej mierze finansowane z depozytow
grupy, a ogdlnie bedzie realizowata zyski na podstawie marz pomiedzy dziatalnoscig kredytowsa a przyjmowaniem depozytéw.
(**) Do celéw ustalenia, czy kontrolowana spétka zagraniczna jest ,spotka kapitalowa grupy”, ma zastosowanie sekcja 316 ust. 5-11
TIOPA.
(*) Sekcja 371CE ust. 2 TIOPA.
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(34)  Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do zyskéw objetych
rozdzialem 5. Polega ono na zastgpieniu postanowien rozdzialu 5 dotyczacych opodatkowania zasada
mechaniczng, zgodnie z ktérg podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych ustala si¢ jako kwote réwna
25 % zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu wynikajacych z pozyczek udzielonych w ramach uméw
kwalifikowanej pozyczki (*%) (zwolnienie czeSciowe: 75 %) lub 0 % w pewnych okoliczno$ciach (catkowite
zwolnienie). Przepisem dyspozytywnym jest zwolnienie cz¢Sciowe. W zakresie, w jakim wlaSciwy kredyt jest
finansowany z tak zwanych ,kwalifikowanych zasobow” (*’), zyski kontrolowanej spétki zagranicznej bedg mogly
zosta¢ zwolnione do wysokosci 100 % whasciwych zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu. Ponadto
pozostata czgs$¢ whasciwych zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, ktére w zaleznosci od tego, czy
ma miejsce zwolnienie czgSciowe, czy catkowite, nadal spelniataby warunki opodatkowania kontrolowanych
spolek zagranicznych, moze mimo wszystko by¢ objeta pelnym zwolnieniem z podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych zgodnie z tak zwang zasada ,dopasowanych odsetek” (*%).

(35) We wskazéwkach HMRC (¥) zawartych w uwagach wstepnych do rozdzialu 9 stwierdza sie, ze ,wylaczenia
w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu przewidziane w rozdziale 9 zostaly
wprowadzone w celu rozwigzania trudnych kwestii wynikajacych z zamiennosci pienigdza w ramach grupy
wielonarodowej” (*). Wladze brytyjskie wyjasnily, Ze stawka wlaczenia w wysokosci 25 % (zwolnienie
w wysokosci 75 %) opiera si¢ na zalozeniu, ze w razie braku wzgledéw podatkowych kontrolowana spétka
zagraniczna finansowana w calosci kapitalem wlasnym generujaca zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
bylaby finansowana ze Zjednoczonego Krdlestwa dzigki wyzszemu udzialowi zadtuzenia i nizszemu udzialowi
kapitatu wlasnego, co prowadzitoby do dodatkowych zyskéw finansowych na szczeblu jednostki dominujgcej
w Zjednoczonym Krélestwie (). Stawka zwolnienia zostala oméwiona z brytyjskimi przedstawicielami
dzialalnosci gospodarczej podczas sporzadzania projektu zreformowanego systemu dotyczacego kontrolowanych
spolek zagranicznych. W protokole z konsultacji wskazano, ze poczatkowo rozwazano zwolnienie w wysokosci
50 % (prowadzace do efektywnej stawki opodatkowania w wysokosci 10 %). Przedstawiciele dziatalnosci
gospodarczej nalegali na wyzsze zwolnienie w wysokosci 75 % prowadzace do efektywnej stawki opodatkowania
w wysokosci 2-6 % (*2).

(36) Kwestionowany $rodek ma zastosowanie jedynie do zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, ktére
kontrolowana spé6tka zagraniczna uzyskuje z kredytéw udzielanych zagranicznym spétkom nalezagcym do grupy
kapitatowej, ktére sa kontrolowane przez to samo przedsigbiorstwo bedace rezydentem Zjednoczonego
Krélestwa, ktore kontroluje spétke zagraniczng. Te umowy pozyczki sa okreslane jako ,umowy kwalifikowanej
pozyczki” (¥). Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi zamiennik dla powiazania Zjednoczonego
Krélestwa z finansowaniem umowy kwalifikowanej pozyczki, zeby grupy wielonarodowe nie musialy $ledzi¢
dokladnego 7rédla lub historii uzgodnien finansowych grupy i zakresu, w jakim s3 one ponoszone przez
Zjednoczone Krélestwo (*).

(37) Zglaszajac roszczenie na podstawie rozdzialu 9 w swojej ocenie podatku dochodowego od oséb prawnych,
wszystkie potencjalnie podmioty podlegajace opodatkowaniu z kontrolowana spélka zagraniczng generujaca
zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczki w ramach umowy pozyczki kwalifikowanej moga
zdecydowaé o stosowaniu zasad specjalnych zawartych w rozdziale 9 zamiast zasad ogélnych zawartych
w rozdziale 5, pod warunkiem Ze kontrolowana spélka zagraniczna spelnia warunki testu pomieszczen

(*) Zob. motyw 36.
(*) Kwalifikowane zasoby to kredyty kontrolowanej spétki zagranicznej, ktére nie sa bezposrednio lub posrednio powiazane z szerszymi
funduszami grupy i obejmuja zyski kontrolowanej spétki zagranicznej pochodzace z udzielania kredytéw odpowiednim cztonkom
grupy kontrolowanych spétek zagranicznych, ktdre to kredyty sa wykorzystywane wylacznie do celow dziatalnosci gospodarczej grupy
kontrolowanych spétek zagranicznych na odpowiednim terenie, lub fundusze lub inne aktywa otrzymane przez kontrolowang spétke
zagraniczng w stosunku do akcji posiadanych przez kontrolowang spétke zagraniczng u czlonkéw grupy kontrolowanych spétek
zagranicznych lub emitowanych przez kontrolowana spétke zagraniczng na rzecz tych czlonkéw (zob. sekcja 3711B TIOPA).

Sekcja 371IE TIOPA. Zgodnie z zasada dopasowanych odsetek podatek od kontrolowanych spétek zagranicznych pozostajacy po

zastosowaniu czesciowego lub catkowitego zwolnienia nie moze przekraczaé w grupie majacej siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie

poziomu kosztéw odsetek netto majacego zastosowanie w Zjednoczonym Krdlestwie. Pulap ten zabezpiecza przed podatkiem od
kontrolowanych spétek zagranicznych w przypadku gdy cztonkowie grupy w Zjednoczonym Krélestwie maja zbiorczo dochdd netto

z finansowania réwny lub wigkszy niz ich odliczenia z tytutu finansowania netto (Podrecznik wewngtrzny HMRC, Podrecznik migdzy-

narodowy, INTM216100).

Departament rzadu brytyjskiego odpowiedzialny za pobér podatkéw znany jest jako Urzad Skarbowy i Celny Zjednoczonego

Krélestwa (ang. Her Majesty’s Revenue and Customs, ,HMRC”).

(*) Podrecznik wewngtrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM216100.

(*) Pkt 58 pisma Zjednoczonego Krélestwa z dnia 15 stycznia 2018 .

(*}) Pkt 6 protokotu posiedzenia grupy roboczej kontrolowanej spotki zagranicznej ds. aktywow pienigznych z dnia 4 lutego 2011 r.

(®) W sekeji 3711G TIOPA przedstawiono zasady postepowania pozwalajace okredli¢, kiedy pozyczka zostala udzielona przez
kontrolowana spétka zagraniczna w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, dotyczace sytuacji, w ktérych strona poczatkowo
uzyskujaca pozyczke sama wykorzystuje fundusze, aby udzieli¢ pozyczki (zasada ,ostatecznego dtuznika”). Zob. réwniez Podrecznik
wewnetrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM217100.

(*) Zob. Podrgcznik wewngtrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM216100. Ponadto stwierdzono réwniez, ze wlaczenie tego
zwolnienia ma na celu wprowadzenie stalej, niskiej stawki podatkowej majacej zastosowanie do finansowania wewnatrzgrupowego, co
w wigkszosci sytuacji ,doprowadzitby do powstania efektywnej stawki podatku od os6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie od
zyskéw pochodzacych z finansowania wewnatrzgrupowego w wysokosci 5,75 % do roku 2014”. Konsultacje HMRC w sprawie reformy
kontrolowanych spélek zagranicznych, czerwiec 2011 r., godz. 13.10.
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dzialalnosci gospodarczej. Warunki tego testu sg spetnione, jesli kontrolowana spélka zagraniczna ma do swojej
dyspozycji na terytorium, na ktérym jest rezydentem do celow podatkowych, pomieszczenia, ktére sg (lub maja
by¢) zajmowane i uzytkowane z zachowaniem wystarczajacej ciaglosci, oraz w ktérych dzialalno$¢ na tym
terytorium jest prowadzona w calosci lub w przewazajacej czesci ().

2.3. Zmiana brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych

(38) Dnia 6 lipca 2018 r. Zjednoczone Krdlestwo oglosito, ze ustawa budzetowa na lata 2018-2019 bedzie zawieraé
zmiany w przepisach dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych w celu wdrozenia dyrektywy Rady (UE)
2016/1164 (*) (.dyrektywa w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania”). Zmiany te dotycza po
pierwsze definicji kontroli, ktéra ma wplyw na wszystkie zyski podlegajace oplacie od kontrolowanych spélek
zagranicznych, a po drugie obecnosci funkcji decyzyjnych i zarzadczych w Zjednoczonym Krélestwie w celu
stosowania zwolnienia podatkowego dla finansowania grup w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzezna-
czonych do obrotu. Pierwsza zmiana ma zatem charakter bardziej ogdlny, ale druga ma wplyw konkretnie na
zakres kwestionowanego Srodka.

(39) Druga zmiana ogranicza dostep do zwolnienia podatkowego dla finansowania grup, zeby podmioty podlegajace
opodatkowaniu nie mogly juz wystepowaé o zwolnienie w odniesieniu do zyskéow finansowych nieprzezna-
czonych do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki na podstawie rozdzialu 9
zamiast rozdzialu 5, w zakresie, w jakim zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu pochodzy z aktywdéw
i ryzyka, w odniesieniu do ktérych w Zjednoczonym Krélestwie sprawowane sg odpowiednie funkcje decyzyjne
i zarzadcze. Zmiany te zostaly uchwalone w sekcji 20 ust. 2 ustawy budzetowej z 2019 r.(kontrolowane spotki
zagraniczne: zwolnienie i kontrola spétki finansowej) i weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. ().

2.4. Kontekst miedzynarodowy i unijny

(40)  Wiele panstw wprowadzilo przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych, aby zapobiec unikaniu lub
odraczaniu opodatkowania przez podatnikéw w wyniku przenoszenia zyskéw do nisko opodatkowanych
zagranicznych spélek zaleznych. Wszystkie okreSlone w przepisach dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych zyski podatkowe niektérych podmiotéw niebedacych rezydentami na poziomie udzialowcodw
podmiotu niebedacego rezydentem bedacych rezydentami do celéw podatkowych w pewnych okolicznosciach.
Dokladne zasady dzialania w réznych krajach moga si¢ jednak znacznie rdzni¢ (*), poniewaz zasady i kryteria
okreslajace te elementy beda musialy by¢ dostosowane do krajowego systemu opodatkowania oséb prawnych,
ktérego sa czescig, i odzwierciedlaé cele polityki podatkowej danego parnstwa.

2.4.1. Wskazéwki OECD (projekt BEPS)

(41) W ,Planie dzialania w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow” (*) Organizacja Wspolpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (,OECD”) zauwaza, ze przepisy dotyczace kontrolowanych spoélek zagranicznych
wprowadzono w wielu pafistwach w celu rozwigzania jednego ze Zrédel probleméw zwigzanych z erozja bazy
podatkowej i przenoszeniem zyskéw (,BEPS”), w szczegdlnosci mozliwosci stworzenia powigzanych podatnikéw
niebedgcych rezydentami i przekierowywania zyskéw przedsigbiorstwa bedacego rezydentem za posrednictwem
podmiotu zaleznego niebedacego rezydentem. W sprawozdaniu kofcowym dotyczacym BEPS w sprawie
dzialania 3 dotyczacego wykorzystania przepisoéw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych
ustanowiono zalecenia dla panstw czlonkowskich nalezacych do OECD i nienalezacych do OECD do celéw
wykorzystania w sporzadzaniu projektéw skutecznych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych (*°). Sprawozdanie zostalo przygotowane w celu zapewnienia, aby jurysdykcje, ktére wybieraja
stosowanie przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych, mogly tego dokonaé w sposob
skuteczny, aby zapobiec przenoszenia przez podatnikéw zyskéw do zagranicznych spélek zaleznych w celu
uniknigcia opodatkowania. W sprawozdaniu wymieniono brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek
zagranicznych jako przyklad przepiséw, w ktorych wykorzystuje si¢ koncepcje opracowane przez OECD w celu
okreslenia funkeji decyzyjnych i zarzadczych grupy zwiazanych z kazdym skladnikiem aktywow w celu ustalenia
zakresu przepiséw (*).

(*) Sekcja 371DG TIOPA. HMRC opublikowal dodatkowe wskazowki dotyczace funkcjonowania testu w szczegélnym kontekscie
rozdzialu 9 i zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu (Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik miedzynarodowy,
INTM216650).

(*) Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U.L 1932 19.7.2016, s. 1).

(*) http:|}www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/1/pdfs/ukpga_20190001_en.pdf

(**) Dotyczy to na przyklad definicji kontroli, niskiego opodatkowania i przenoszonych zyskéw, a takze przepisow administracyjnych
dotyczacych obliczania zyskéw kontrolowanej spétki zagranicznej i zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu.

(*)) OECD (2013), ,Plan dzialania w sprawie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zysﬂéw”, OECD Publishing. http://dx.doi.org[10.
1787/9789264202719-en

(*") OECD (2015), Designer Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, Plan dziatania OECD/G20 w sprawie
erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow, OECD Publishing, Paryz. http://dx.doi.org/10.1787/9789264241152-en

(*") OECD (2015), Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, pkt 85, przypis 12. W sprawozdaniu nie
zawiera zadnych odniesien do specjalnych zwolnied w przepisach dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych w odniesieniu do
przychoddéw finansowych grupy.
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2.4.2. Dyrektywa w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania

Na szczeblu unijnym w dniu 12 lipca 2016 r. Rada przyjela dyrektywe w sprawie przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania (*). W motywach dyrektywy wyraznie odniesiono si¢ do sprawozdai koncowych OECD
dotyczacych 15 dzialan stuzacych zwalczaniu erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskoéw oraz konkluzji Rady
z dnia 8 grudnia 2015 r., w ktérych zaakcentowano konieczno$¢ znalezienia na szczeblu UE wspodlnych, lecz
elastycznych rozwigzan, ktére bylyby spéjne z wnioskami OECD dotyczacymi erozji bazy podatkowej
i przenoszeniu zyskéw. Motywy stanowig réwniez:

W wyniku stosowania zasad dotyczgcych kontrolowanych spélek zagranicznych dochody kontrolowanej
jednostki zaleznej, ktora jest nisko opodatkowana, s3 przypisywane z powrotem jej jednostce dominujacej.
Jednostka dominujgca podlega wéwczas opodatkowaniu z tytutu takiego przypisanego dochodu w panstwie,
w ktérym jest rezydentem do celéw podatkowych. W zaleznosci od priorytetéw politycznych zaintereso-
wanego panstwa zasady dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych moga by¢ ukierunkowane na calg
nisko opodatkowang jednostke zalezng, konkretne kategorie dochodéw lub tez moga si¢ ograniczaé tylko do
dochodu, ktéry zostal w sposéb sztuczny skierowany do tej jednostki zaleznej”.

Faktyczng zasade dotyczaca kontrolowanych spélek zagranicznych okreSlono w art. 7 dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania unikaniu opodatkowania i dajg one panstwom czlonkowskim wybér miedzy dwoma réznymi
rodzajami przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych. Standardowa zasada, w ktorej
wymieniono rodzaje zysku, ktéry — w przypadku gdy podlega niskiemu opodatkowaniu — nalezy opodatkowad
zgodnie z zasadg dotyczaca kontrolowanych spélek zagranicznych, znajduje sie w art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 lit. a)
iart. 7 ust. 3. Zasade alternatywna na podstawie testu funkcji decyzyjnych i zarzadczych zawarto w art. 7 ust. 1,
art. 7 ust. 2 lit. b) i art. 7 ust. 4 stanowigca, ze zyski kontrolowanej spolki zagranicznej wynikajace z funkdiji
decyzyjnych i zarzadczych pelnionych w kontrolujgcym panstwie czlonkowski, podlegaja oplacie od kontrolo-
wanych spolek zagranicznych (*3).

Najbardziej odpowiednie przepisy art. 7 brzmig nastepujgco:
JArtykut 7
Zasada dotyczaca kontrolowanych spétek zagranicznych

1. Panstwo czlonkowskie podatnika traktuje podmiot [...] jako kontrolowana spétke zagraniczng, gdy
spelnione s nastgpujace warunki: [...]

2. W przypadku gdy podmiot [...] [jest] traktowan[y] jako kontrolowana spétka zagraniczna na mocy ust. 1,
panstwo czlonkowskie podatnika uwzglednia w podstawie opodatkowania:

a) niepodzielony dochéd podmiotu lub dochdd statego zakladu pochodzacy z nastepujacych kategorii:

(i) odsetki lub inne dochody generowane przez aktywa finansowe;

[...]

Niniejsza litera nie ma zastosowania, jezeli kontrolowana spétka zagraniczna prowadzi istotng dzialalnosé
gospodarczg wspomagang personelem, wyposazeniem, aktywami i pomieszczeniami, o czym S$wiadczg
stosowne fakty i okolicznosci.

[...]
lub:

b) niepodzielony dochéd podmiotu lub stalego zakladu pochodzacy z nierzeczywistych uzgodnier, ktére
wprowadzono gtéwnie w celu uzyskania korzysci podatkowe;j.

Na uzytek niniejszej litery jednostkowe lub seryjne uzgodnienie uznaje si¢ za nierzeczywiste w zakresie,
w jakim dany podmiot lub staly zaklad nie bylyby wlascicielem aktywéw lub nie podejmowalyby ryzyk, ktore
generuja calo$¢ lub czg$¢ ich dochodéw, gdyby nie byly kontrolowane przez spétke, ktora wykonuje zwigzane
z tymi aktywami i ryzykami funkcje decyzyjne i zarzadcze oraz odgrywajace zasadnicza role w generowaniu
dochodéw kontrolowanej spétki.

3. W przypadku gdy, na mocy przepisow panstwa czlonkowskiego, podstawa opodatkowania podatnika
obliczana jest zgodnie z ust. 2 lit. a), dane panstwo czlonkowskie moze postanowi¢, ze nie bedzie traktowaé
podmiotu lub stalego zakladu jako kontrolowanej spétki zagranicznej zgodnie z ust. 1, jezeli jedna trzecia lub
mniejsza czg$¢ dochodu uzyskanego przez ten podmiot lub staly zaklad jest objeta zakresem kategorii ujetych
w ust. 2 lit. a).

(*») Dyrektywa (UE) 2016/1164. Zgodnie z art. 11 dyrektywy panstwo czlonkowskie wdrozyly i stosuja przepisy dyrektywy od dnia

1 stycznia 2019 1.

(**) W art. 8 dyrektywy w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania ilustruje ponadto sposéb obliczania zyskéw kontrolowanej
spotki zagranicznej.
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W przypadku gdy, na mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego, podstawa opodatkowania podatnika obliczana
jest zgodnie z ust. 2 lit. a), dane paristwo czlonkowskie moze postanowié, ze nie bedzie traktowal przedsie-
biorstw finansowych jako kontrolowanych spélek zagranicznych, jezeli jedna trzecia lub mniejsza cze$¢ dochodu
tego podmiotu z tytulu kategorii ujetych w ust. 2 lit. a) pochodzi z transakcji z danym podatnikiem lub jego
przedsi¢biorstwami powigzanymi.

[.]"

2.5. Zakres zwolnienia

(45) Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup obowiazuje od 1 stycznia 2013 r. Podatnicy, ktérzy moga
skorzystaé ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup, to platnicy podatku dochodowego od oséb
prawnych bedacy rezydentami Zjednoczonego Krélestwa — lub podmioty podlegajace opodatkowaniu — ktérzy
kontrolujg spétki zagraniczne uzyskujace zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu pochodzace z pozyczki
udzielonej w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki i wystgpili z wnioskiem w deklaracji podatkowej od oséb
prawnych o zastosowanie przepisow rozdzialu 9 do obliczania podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych
w odniesieniu do tych zyskéw, zamiast obliczania podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych zgodnie
z przepisami rozdziatu 5. Podatnicy ci sg czgscig grupy wielonarodowej, ktéra obejmuje co najmniej podmiot
podlegajacy opodatkowaniu bedacy rezydentem Zjednoczonego Krélestwa, kontrolowang spétke zagraniczng
i zagraniczng spétke zalezng finansowang w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, a takze kontrolowana
przez ten podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Jak stwierdzono w motywie 38, od dnia 1 stycznia 2019 r. nie
ma to juz zastosowania do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, w przypadku gdy odnos$ne
funkcje decyzyjne i zarzadcze znajduja si¢ w Zjednoczonym Krolestwie.

(46) Nie istnicje obowigzkowa procedura wczesniejszego zatwierdzenia lub wczesniejszej weryfikacji. Ustuga
nieustawowej weryfikacji w Zjednoczonym Krélestwie, dotyczaca prawidlowej interpretacji przepisow
podatkowych, jest dostepna réwniez w odniesieniu do przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych. Komisja wystapita o wykaz nieustawowych weryfikacji zwigzanych ze zreformowanymi
przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych wydanymi przez wladze brytyjskie od momentu
wprowadzenia zreformowanych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych do dnia 31 marca
2014 r. i otrzymala taki wykaz. Obejmowaly one zaréwno sytuacje, w ktdérych podmiot podlegajacy opodat-
kowaniu wystapit z wnioskiem o nieustawowa weryfikacje wniosku na podstawie rozdzialu 9, powotujac si¢ na
czeSciowe lub catkowite zwolnienie, jak réwniez kwestie interpretacyjne dotyczace innych aspektéw brytyjskich
przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych, takie jak mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia na
poziomie podmiotu. Podobnie jak wszystkie nieustawowe weryfikacje wydawane przez HMRC, zapewniaja one
pomoc w przypadku rzeczywistej niepewnosci co do interpretacji konkretnego przepisu prawnego.

3. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(47) Komisja podjeta decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego, poniewaz wstepnie przyjela, ze
zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
i miala watpliwosci, czy zwolnienie podatkowe dla finansowania grup mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem
wewnetrznym.

(48) Komisja wyrazila wstepna opinie, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi program pomocowy
w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (*%), o ile funkcjonowal on, bez koniecznosci
stosowania dalszych $rodkéw wykonawczych, na rzecz zwolnienia spélek nalezacych do brytyjskich grup
kapitatowych, wchodzacych w sklad grup wielonarodowych z podatku od kontrolowanych spéltek zagranicznych,
ktéry w przeciwnym razie bylby pobierany od niektérych zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu
uzyskiwanych przez kontrolowane przez nie sp6tki zagraniczne.

(49) Komisja wstepnie przyjela, ze kwestionowany $rodek pozwala na uzyskanie selektywnej korzysci. Komisja byla
zdania, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi odstepstwo od brytyjskich przepisow
dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych (co Komisja uznala za system odniesienia w tym przypadku),
poniewaz zwolnila niektére zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych.

(**) Ze skutkiem od dnia 14 paZzdziernika 2015 r. rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9) uchylono
i zastapiono rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE, (Dz.U.L 83 2 27.3.1999, s. 1). Wszystkie odestania do rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 mozna rozumie¢ jako odeslania
do rozporzadzenia (UE) 2015/1589 i nalezy odczytywaé zgodnie z tabelg korelacji zawartg w zalaczniku Il do rozporzadzenia (UE)
2015/1589.
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(50) Komisja wstepnie przyjeta réwniez, ze korzy$¢ uzyskana dzigki kwestionowanemu $rodkowi ma charakter
selektywny, poniewaz jest ona dostgpna jedynie dla przedsigbiorstw dokonujacych transakcji finansowych
z udzialem powigzanych dluznikéw zagranicznych i nie jest dostgpna dla przedsig¢biorstw dokonujacych innych
transakgji finansowych z udzialem powigzanych dluznikéw brytyjskich lub dluznikéw bedacych osobami
trzecimi, niezaleznie od tego, czy maja siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, czy tez za granicg, mimo Ze
wszyscy oni wydaja si¢ znajdowal w porodwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu brytyjski
przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych.

(51) Komisja wstepnie przyjela ponadto, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie moze by¢ uzasadniane
ze wzgledu na charakter lub ogdlny system brytyjskich przepisow dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych, poniewaz uznala, Ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych ramach
uméw kwalifikowanej pozyczki nie stanowig mniejszego ryzyka sztucznego przekierowania dochodéw
w poréwnaniu z innymi rodzajami kontrolowanych spélek finansowych w $wietle zatozen brytyjskich przepiséw
dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych. Komisja stwierdzita, ze kwestionowany $rodek nie wydaje sie
konieczny do osiagniecia logicznego lub zgodnego z prawem celu, a nawet gdyby byl konieczny, Komisja
uznataby go za nieproporcjonalny.

(52) Poniewaz wszystkie inne warunki przewidziane w art. 107 ust. 1 Traktatu zostaly spelnione Komisja stwierdzita
wstepnie, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi pomoc panstwa. Poniewaz wladze brytyjskie
nie przedstawily zadnego argumentu wskazujacego, ze ktérykolwiek z wyjatkéw przewidzianych w art. 107
ust. 2 i 3 Traktatu moze mie¢ zastosowanie, a takze w $wietle charakteru pomocy operacyjnej $rodka, Komisja
miala watpliwosci, czy $rodek mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewngtrznym. Komisja podjeta zatem decyzje
0 wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie kwestionowanego $rodka.

4. UWAGI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

(53) Wiladze brytyjskie nie zgadzaja si¢ z obawami wyrazonymi przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu postgpowania.
W odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania z dnia 15 stycznia 2018 r. wladze brytyjskie przedstawily
cztery argumenty na poparcie swojego stanowiska, zgodnie z ktérym zwolnienie podatkowe dla finansowania
grup nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu:

a) zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie przysparza korzysci na rzecz zadnego przedsigbiorstwa ani
nie stanowi korzysci. Jego celem jest wyznaczenie granic podstawy opodatkowania oséb prawnych przez
zdefiniowanie sztucznie przekierowanego zysku, a nie przez zapewnienie zwolnienia z juz ustalonej podstawy
opodatkowania;

b) odpowiednim systemem odniesienia powinien by¢ system opodatkowania osob prawnych obowigzujacy
w Zjednoczonym Krolestwie (**);

¢) zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie stanowi odstgpstwa od systemu odniesienia, poniewaz nie
wprowadza rozréznienia miedzy podmiotami gospodarczymi, ktére w $wietle celéw systemu odniesienia
znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej;

d) jezeli zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, odstgpstwo to
moze by¢ uzasadnione podstawowymi i wiodgcymi zasadami tego systemu odniesienia.

Wiadze brytyjskie przedstawily dodatkowg argumentacje w kolejnym pi$mie z dnia 22 marca 2018 r., uwagi
dotyczace wkladu zainteresowanych stron w piSmie z dnia 23 lutego 2018 r. oraz dalsze wyjasnienia dotyczace
stosowania przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych do finansowania zyskéw w pi$mie
z dnia 3 lipca 2018 .

4.1. Uwagi dotyczace istnienia korzysci

(54) Wladze brytyjskie argumentuja, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie poprawia sytuacji finansowej
przedsigbiorstwa przez zmniejszanie obcigzeri, ktére normalnie bylyby uwzglednione w jego budzecie, lub
zmniejszanie podatku, ktéry normalnie bylby nalezny, a zatem nie przynosi przedsigbiorstwu selektywnej
korzysci. Przypominaja, ze reforma podatku dochodowego od oséb prawnych w 2013 r. nadala systemowi
podatkowemu bardziej terytorialny charakter, co oznacza, ze zyski przedsigbiorstwa niebedacego rezydentem
zwykle nie s opodatkowane przez Zjednoczone Krélestwo (chyba ze istnieje staly zaklad) oraz ze przedsie-
biorstwo bedace rezydentem Zjednoczonego Krélestwa zwykle nie jest opodatkowane od zyskéw swoich spélek
zaleznych (nie) bedacych rezydentami Zjednoczonego Krélestwa. System dotyczacy kontrolowanych spélek
zagranicznych stanowi wyjatek od tych zasad ogdlnych. Jego celem jest opodatkowanie przedsigbiorstwa
bedacego rezydentem Zjednoczonego Krélestwa od zyskéw spdlek zaleznych niebedacych rezydentami, o ile
zyski te zostaly sztucznie przekierowane ze Zjednoczonego Krélestwa.

(*) Wiadze brytyjskie zauwazajg jednak, ze réwniez w przypadku zawezonego systemu odniesienia, tj. brytyjskiego systemu dotyczacego
kontrolowanych spélek zagranicznych, wynik oceny pomocy panstwa bedzie taki sam, jezeli cele zostang prawidtowo okreslone.
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(55) Wladze brytyjskie twierdza, Ze poniewaz celem systemu dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych jest
ochrona podstawy opodatkowania os6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, tj. to, co rozumie si¢ przez
sztuczne przekierowanie ze Zjednoczonego Krolestwa, jest sita rzeczy uzaleznione od tego, co Zjednoczone
Krélestwo uwaza za konieczne do uwzglednienia w tej podstawie, dop6ki definicja ta jest zgodna z prawem Unii.

(56) Wladze brytyjskie stwierdzajg, ze rozdzial 5 wraz z rozdzialem 9 okreslaja zakres systemu dotyczacego kontrolo-
wanych spélek zagranicznych przez okreslenie, ktore z zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu nalezy
uzna¢ za sztucznie przekierowane. W rozdziale 5 okreslono wstepne filtry stuzace do identyfikacji zyskow
finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, ktére potencjalnie zostaly sztucznie przekierowane, a w rozdziale 9
zapewniono, ze zadne zyski nie sg objete zakresem podatku, w przypadku gdy w oparciu o dodatkowe kryteria
nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zostaly one sztucznie przekierowane.

(57)  Zyski, ktore wedtug wladz brytyjskich podlegaja zwolnieniu podatkowemu dla finansowania grup nie sa zatem
uwazane za zyski sztucznie przekierowane. Oznacza to, ze zastosowanie maja ogdlne zasady systemu opodat-
kowania osob prawnych, a zyski osiagnigte przez spotke zalezng niebedaca rezydentem nie powinny podlegaé
opodatkowaniu. Nieopodatkowanie tych zyskéw nie stanowi zatem korzysci.

(58) Wladze brytyjskie przypominajg réwniez, ze Sad w sprawie Sanierungsklausel (°°) orzekl, ze zwolnienie z przepisu
dotyczacego przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, ktdre jest niezgodne z celem tego przepisu, stanowi
odstepstwo. Jednak wedtug wladz brytyjskich zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie stanowi takiego
zwolnienia poniewaz nie powoduje, ze system dotyczacy kontrolowanych spéltek zagranicznych nie ma
zastosowania do niektorych podmiotéw gospodarczych, lecz raczej okresla, czy i w jakim stopniu zyski
z wewnatrzgrupowych pozyczek mozna uznaé za sztucznie przekierowane ze Zjednoczonego Krolestwa.
Zwolnienie, zdaniem wladz brytyjskich, jest zatem zgodne z celem systemu dotyczacego kontrolowanych spélek
zagranicznych.

4.2. Uwagi dotyczace selektywnosci
4.2.1. Systemem odniesienia powinien by¢ system opodatkowania osob prawnych w Zjednoczonym Krélestwie

(59) Wladze brytyjskie nie zgadzaja si¢ ze stanowiskiem Komisji zawartym w decyzji o wszczeciu postgpowania,
zgodnie z ktérym system dotyczacy kontrolowanych spélek zagranicznych jest systemem odniesienia, i jako
wlaSciwy system odniesienia wskazujg brytyjski system opodatkowania oséb prawnych. Wladze brytyjskie
stwierdzaja, ze cel i struktura systemu dotyczacego kontrolowanych spétek zagranicznych moga by¢ rozumiane
jedynie w kontekscie ogblnego podejicia Zjednoczonego Krélestwa do opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw.

(60) Wladze brytyjskie stwierdzaja, ze zrozumienie definicji zysku przedsigbiorstw, w tym traktowania réznych
pozycji dochodéw i wydatkéw oraz harmonogramu ich uznawania w ramach szerszego brytyjskiego systemu
opodatkowania os6b prawnych, ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia szczegdlnych mozliwosci naduzyd,
przed ktérymi system dotyczacy kontrolowanych spétek zagranicznych ma chronié.

(61) Wladze brytyjskie podkreslajg, ze system dotyczacy kontrolowanych spélek zagranicznych jest tylko jednym
z szeregu Srodkéw zapobiegajacych unikaniu opodatkowania, ktére maja na celu ochrong brytyjskiej podstawy
opodatkowania, oraz ze podejicie przyjete w brytyjskim systemie opodatkowania oséb prawnych do ustalania
cen transakcji wewnatrzgrupowych i jego szerszych $rodkéw ochrony podstawy opodatkowania, takich jak
,podatek od przekierowanych dochodéw” i zasady ,rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych”, stanowi
wazny kontekst dla zrozumienia systemu dotyczgcego kontrolowanych spéltek zagranicznych jako czesci obrony
Zjednoczonego Krélestwa przed sztucznym przekierowaniem dochoddw.

(62) Wedlug wladz brytyjskich ocena tych szerszych wzgledéw politycznych lezacych u podstaw brytyjskiego systemu
opodatkowania oséb prawnych pomaga zrozumiel szczegdlowa strukture zasad dotyczacych kontrolowanych
spolek zagranicznych, a mianowicie konieczno§¢ wprowadzenia systemu administracyjnego, ktory pozwoli
osiggna¢ proporcjonalne wyniki dla réznych rodzajow spdlek w ramach brytyjskiego systemu opodatkowania
0s6b prawnych, przy jednoczesnym przestrzeganiu prawa Unii w zakresie podstawowych wolnosci (*7).

(63) W przypadku gdy system dotyczacy kontrolowanych spélek zagranicznych zostanie uznany za system
odniesienia, zdaniem wiadz brytyjskich cel tego systemu nalezy okresli¢ w odniesieniu do systemu opodatkowania
o0s6b prawnych, w ktérym system ten funkcjonuje. W tym przypadku cel samego systemu dotyczacego kontrolo-
wanych spélek zagranicznych mozna opisa¢ jako ,ochrong podstawy opodatkowania os6b prawnych
w Zjednoczonym Krolestwie przez dazenie do okreSlenia i objecia zakresem zyskéw podatkowych Zjedno-
czonego Krolestwa, w odniesieniu do ktérych uzasadnione jest zaloZenie, ze zostaly one sztucznie przeniesione
ze Zjednoczonego Krélestwa za pomocg stosowanego zbioru przepiséw zgodnych z prawem europejskim” (*%).

(*) Sprawa T-287/11 Heitkamp BauHolding GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:T:2016:60 oraz Sprawa T-620/11 GFKL
Financial Services AG przeciwko Komisji Europejskiej, ECLEEU:T:2016:59.

(*) Wladze brytyjskie nakreslaja alternatywne podejscia, ktore byly brane pod uwage przy wdrazaniu reformy przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spétek zagranicznych w stosunku do obecnych przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych
przyjetych w 2013 r. Wladze brytyjskie wyjasniaja ponadto, dlaczego zadna z tych alternatywnych opcji nie zostala wybrana (pismo
Zjednoczonego Krélestwa z dnia 22 marca 2018 r., sekcja 4).

(°**) Pismo Zjednoczonego Krélestwa z dnia 15 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na decyzje Komisji Europejskiej o wszczeciu postgpowania
w motywie 106.
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4.2.2. Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie stanowi odstepstwa.

(64) Wladze brytyjskie nie uwazajg, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup znajdujace si¢ w rozdziale 9
stanowi korzy$¢, ktora jest na pierwszy rzut oka selektywna, poniewaz nie wprowadza rozréznienia miedzy
podmiotami gospodarczymi, ktore w $wietle celow systemu odniesienia znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej.

(65) Wladze brytyjskie poréwnuja sytuacje objeta zwolnieniem podatkowym dla finansowania grup — kontrolowang
spolke zagraniczng otrzymujacy zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach
uméw kwalifikowanej pozyczki — z sytuacjami, ktére nie sg objete zwolnieniem podatkowym dla finansowania
grup, w ktérych kontrolowana spétka zagraniczna otrzymuje zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
z tytulu udzielania pozyczek podmiotom powiazanym ze Zjednoczonym Krélestwem lub osobom trzecim.

(66) Wladze brytyjskie uwazaja, ze te trzy rodzaje pasywnego udzielania pozyczek — tj. udzielanie pozyczek w ramach
uméw kwalifikowanej pozyczki, udzielanie pozyczek podmiotom powiazanym ze Zjednoczonym Krolestwem
(okreslane przez wladze brytyjskie jako ,pozyczki udzielane jednostce dominujacej”) oraz udzielanie pozyczek
osobom trzecim (okre$lanym przez wladze brytyjskie jako ,skarbonki”) — to zupehie rézne sytuacje stwarzajace
rézne mozliwosci unikania i rézne ryzyko sztucznego przekierowania, a zatem nie s3 one pod wzgledem
faktycznym i prawnym poréwnywalne.

(67) Wladze brytyjskie uwazaja, ze pozyczki udzielane jednostce dominujacej i skarbonki wyraZnie nie maja
uzasadnienia handlowego i w oczywisty sposob wskazujg na sztuczne przekierowanie (*). Sytuacja jest mniej
oczywista w przypadku uméw kwalifikowanej pozyczki, w zwigzku z czym w kontekscie przedsigbiorstw
finansujgcych angazujacych udzielajacych pozyczek zagranicznym przedsigbiorstwom wchodzacym w sklad
grupy moze istnie¢ jasniejsze uzasadnienie handlowe i trudniejsze moze by¢ obiektywne wykazanie, Ze dane
rozwigzania wigza si¢ ze sztucznym przekierowaniem dochodéw. Na tej podstawie Zjednoczone Krdlestwo
twierdzi, ze te trzy rodzaje pozyczek nie sa poréwnywalne pod wzgledem faktycznym i prawnym (*).

(68) Ponadto wladze brytyjskie przypominajg, ze Komisja w swoich wczesniejszych decyzjach dotyczacych
niderlandzkiego programu ,groepsrentebox” (*') oraz systemu opodatkowania odsetek w odniesieniu do grup na
Wegrzech (%) stwierdzila, Ze istniejg réznice miedzy odsetkami powiazanych spélek nalezacych do grupy
kapitalowej a przedsigbiorstwami nalezacymi do oséb trzecich (*%).

(69) Wladze brytyjskie nie podzielaja pogladu Komisji, ze najwyzsze ryzyko dla struktur motywowanych podatkami,
zwlaszcza w przypadku rozwigzan finansowych wykorzystujacych proporcje miedzy kapitalem obcym
a kapitalem wlasnym, wystepuje w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami. Wladze brytyjskie utrzymuja, ze
zwolnienie podatkowe dla finansowania grup odzwierciedla wybér polityczny Zjednoczonego Krélestwa, aby nie
podejmowaé dzialan w zwigzku ze sztucznym przekierowaniem zyskéw zagranicznych. Zidentyfikowane przez
Komisje zréznicowane traktowanie byloby zatem nieodlacznie zwiazane z celem brytyjskich przepisow
dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych. Wiadze brytyjskie przypominaja, Ze system dotyczacy
kontrolowanych spélek zagranicznych odnosi si¢ jedynie do sztucznego przekierowania dochodéw ze Zjedno-
czonego Krélestwa, a nie do sztucznego przekierowania zagranicznych dochodéw z odsetek w ramach grupy,
w sytuacji gdy Zjednoczone Krélestwo na tym nic nie traci.

4.2.3. Uzasadnienie za pomocg podstawowych i wiodgcych zasad systemu odniesienia

(70)  Wladze brytyjskie twierdzg, ze jezeli zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi odstepstwo, jest ono
uzasadnione podstawowymi i wiodacymi zasadami systemu opodatkowania oséb prawnych i systemu
dotyczacego kontrolowanych spélek zagranicznych, tj. zapobieganiem sztucznemu przekierowaniu dochodéw ze
Zjednoczonego Krolestwa przez system, ktdry jest solidny, nadajacy si¢ do zarzadzania i zgodny z prawem Unii.

() W przypadku pozyczek udzielonych jednostce dominujacej, spdéltka nalezaca do grupy kapitalowej bedaca rezydentem
w Zjednoczonym Krélestwie moze odliczy¢ koszty odsetek od tej pozyczki od swoich dochodéw, podczas gdy dochéd z odsetek od
inwestycji nie jest opodatkowany (lub podlega niskiemu opodatkowaniu) na poziomie kontrolowanej sp6tki zagranicznej. W tej sytuacji
Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze polgczenie nieopodatkowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu na poziomie
kontrolowanej spétki zagranicznej i odliczenia odsetek w Zjednoczonym Krélestwie stanowi zagrozenie dla Ministerstwa Skarbu
Zjednoczonego Krélestwa. Zjednoczone Krélestwo uwaza, Ze nie ma zadnego uzasadnionego powodu handlowego dla strukturyzacji
finansowania z przedsigbiorstwa bedacego rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie przez kontrolowana spotke zagraniczng zamiast
bezposredniego pozyczania pienigdzy innemu przedsigbiorstwu w Zjednoczonym Krélestwie. W zwiazku z tym zaréwno celem, jak
i skutkiem mechanizmu finansowania bytoby sztuczne przekierowanie dochodéw z odsetek ze Zjednoczonego Krélestwa i uzyskanie
w ten sposob korzysci podatkowej w Zjednoczonym Krélestwie. Podobnie, wedtug wiladz brytyjskich, w przypadku skarbonek istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze zyski rzeczywiScie zostang sztucznie przekierowane, a wplyw na podstawe opodatkowania
w Zjednoczonym Krélestwie jest ich zdaniem znaczny.

(*) Pismo Zjednoczonego Krélestwa z dnia 3 lipca 2018 r., zalacznik pkt 3.

(*") Decyzja Komisji 2009/809/WE z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach grupy (program groepsrentebox
), ktéry Niderlandy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie (C 4/07 (ex N 465/06)) (Dz.U. L 288 z 4.11.2009, s. 26).

(*) Decyzja Komisji 2010/95/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie pomocy panistwa C 10/07 (ex NN 13/07) udzielonej przez
Wegry w zakresie odliczen podatkowych dotyczacych decyzji dotyczacych odsetek w rozliczeniach wewnatrz grupy kapitatowej (Dz.
U.L42217.2.2010,s. 3).

(**) Pismo Zjednoczonego Krélestwa z dnia 15 stycznia 2018 r., motyw 119.



20.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 216/15

(71)  Wladze brytyjskie podkreslaja, ze rozdzial 9 opiera si¢ na mechanicznym tescie, ktéry zapewnia odpowiednig
réwnowage miedzy wlaSciwym rozpatrywaniem wylacznie przypadkéw wysokiego ryzyka w odniesieniu do
réznych podatnikéw, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze nie ma nadmiernego uwzglednienia zyskéw, ktdre
bylyby niezgodne z unijnym orzecznictwem w sprawie podstawowych wolnoéci. Wiadze brytyjskie twierdza, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoici w sprawie swobody przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci
w sprawie Cadbury Schweppes (*¥), nie mozna pobiera¢ podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych
w odniesieniu do zagranicznych spélek zaleznych prowadzacych rzeczywisty dzialalno$¢ komercyjng. Whadze
brytyjskie stwierdzaja, ze testy mechaniczne i ustalone wskazniki procentowe zostaly okre$lone na poziomie
gwarantujagcym, ze nie dochodzi do nadmiernego uwzglednienia zyskéw. Wiadze brytyjskie uwazaja, zZe
réwnowaga ta jest jednoznacznie zgodna z ogélnie przyjeta migdzynarodows praktyks, a w szczegdlnosci ze
sprawozdaniem w sprawie dzialania 3 dotyczacego BEPS.

(72)  Wladze brytyjskie argumentujg, ze rozdzialy 5 i 9 odzwierciedlaja to podejscie dzigki zastosowaniu szczegélnych
kryteriow w celu rozréznienia ryzyka i wplywu réznych rozwigzan na podstawe opodatkowania obowiazujaca
w Zjednoczonym Krélestwie oraz dzigki zastosowaniu mechanicznego podejScia w celu przeciwdzialania ryzyku
unikania opodatkowania w odniesieniu do réznych podatnikéw. Zastosowanie tego podejscia pozwala na
uzyskanie rozsadnego przyblizenia sztucznie przekierowanych zyskow w przypadku rozwigzan, ktére utrudniajg
ustalenie tego lub wymagaja subiektywnej oceny odpowiednich rozwigzan alternatywnych; w opinii wladz
brytyjskich wskaznik zwolnienia w wysokosci 75 % oraz wskaznik wiaczenia w wysokosci 25 % do zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup zapewnia odpowiednia réwnowage.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(73) Uwagi przedstawilo osiem zainteresowanych stron. Law Society of England and Wales (towarzystwo prawnicze
Anglii i Walii) przedstawito swoje uwagi w dniu 19 grudnia 2017 r. Joseph Hage Aaronson LLP przedstawit
swoje uwagi w dniu 21 grudnia 2017 r. Cztery zainteresowane strony, ktére zwrocily si¢ z wnioskiem o nieujaw-
nianie ich tozsamosci, przedstawily swoje uwagi w dniu 22 grudnia 2017 r. Tego samego dnia otrzymano uwagi
od Ernst & Young LLP. Vodafone Group plc przedstawilo swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu
postepowania w dniu 2 stycznia 2018 r. Zainteresowanymi stronami sg albo przedsigbiorstwa, ktore stosowaly
zwolnienie podatkowe dla finansowania grup w ostatnich latach, albo przedsigbiorstwa doradcze doradzajace
klientom brytyjskim w kwestiach dotyczacych podatkéw miedzynarodowych, w tym stosowania kwestiono-
wanego $rodka, albo w jednym przypadku krajowa organizacja brytyjska reprezentujaca praktykéw prawa
w Zjednoczonym Krolestwie.

(74)  Zasadniczo wigkszo$¢ uwag zainteresowanych stron odzwierciedla argumenty przedstawione przez wiladze
brytyjskie. W przypadku gdy zainteresowane strony przedstawiaja nowe argumenty wobec argumentéw wiladz
brytyjskich, argumenty te podsumowano w niniejszej sekgji.

5.1. Uwagi dotyczace wybranego systemu odniesienia

(75) Kilka zainteresowanych stron podziela poglad Zjednoczonego Krélestwa, ze systemem odniesienia jest brytyjski
system opodatkowania osob prawnych jako calo$¢, poniewaz przepisy dotyczace kontrolowanych spélek
zagranicznych stanowig integralng i nieodlaczng cze$¢ brytyjskich przepiséw dotyczacych podatku dochodowego
od oséb prawnych, ktére maja zastosowanie do wszystkich grup przedsi¢biorstw posiadajacych zagraniczne
spolki zalezne.

(76) Joseph Hage Aaronson LLP twierdzi, Ze brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych sa
wla$ciwym systemem odniesienia, ale utrzymuje, ze obejmuja one kilka wzajemnie powigzanych celéw — przeciw-
dzialanie unikaniu opodatkowania, ograniczanie zakresu unikania opodatkowania do dzialalnoici nielegalnej za
granicg i zapewnianie sprawnego systemu. Rozdzialy 5 i 9 funkcjonuja lacznie, uzupelniajac si¢ nawzajem,
w celu osiagniecia powyzszych wzajemnie powigzanych celéw. Niektére zainteresowane strony twierdza, zZe
gdyby system dotyczacy kontrolowanych spotek zagranicznych byt wlasciwym systemem odniesienia, za punkt
odniesienia lub normalng zasade okreslajacg sztucznie przekierowane zyski postuzylby rozdzial 4. Kwestio-
nowany S$rodek nie kwalifikowalby si¢ woéwczas jako odstgpstwo od tego systemu, poniewaz czgSciowe
zwolnienie jest bardziej ucigzliwe niz ogdlne zasady zawarte w rozdziale 4, jako ze prowadzi do opodatkowania
w Zjednoczonym Krélestwie w kilku sytuacjach, w ktérych zyski z dziatalnosci handlowej kontrolowanej spétki
zagranicznej nie podlegatyby oplacie od kontrolowanych spétek zagranicznych zgodnie z rozdzialem 4, tj. gdy
zadna funkcja decyzyjna i zarzadcza nie jest zlokalizowana w Zjednoczonym Krdlestwie lub gdy udziat
procentowy funkgcji decyzyjnych i zarzadczych znajdujacych si¢ w Zjednoczonym Krélestwie jest mniejszy niz
50 % wszystkich odpowiednich funkcji decyzyjnych i zarzadczych.

(77) Jedna z zainteresowanych stron zauwaza, ze Trybunal orzekl, iz technika legislacyjna nie moze wplywaé na
oceng selektywnosci (**). Sam fakt, ze technika legislacyjna stosowana w Zjednoczonym Krélestwie pocigga za
sobg uwzglednienie szerokiego zakresu okolicznosci, a nastgpnie zawezenie zakresu prawodawstwa poprzez
wprowadzenie przepiséw szczegdtowych, ktore okreslajg to, co uznaje si¢ za dopuszczalne, nie wskazuje na to,
ze zasada ogélna jest systemem powszechnym i typowym.

(*) Sprawa C-196/04, Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd. przeciwko Commissioners of Inland Revenue, ECLLEU:
C:2006:544.
(*) Sprawy polaczone C-106/09 PiC-107/09 P Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:C:2011:732.
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(78) Kilka zainteresowanych stron zwrécito uwage, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie stanowi
odstepstwa od celéw systemu dotyczgcego kontrolowanych spélek zagranicznych, lecz raczej zapewnia zgodno$é
z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym swobody przedsiebiorczo$ci, a mianowicie ze sprawa Cadbury
Schweppes. Aby zachowa¢ zgodno$¢ ze sprawa Cadbury Schweppes, w ramach systemu dotyczacego kontrolo-
wanych spotek zagranicznych mozliwe jest natozenie podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych jedynie
w przypadku czysto sztucznych struktur majgcych na celu obejscie brytyjskich przepiséw podatkowych, a nie
w przypadku struktur majacych na celu obejicie zagranicznych przepiséw podatkowych. Zainteresowane strony
sg zdania, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup shuzy osiagnieciu tego celu.

5.2. Uwagi dotyczace odstepstwa

(79) Zdaniem kilku zainteresowanych stron tylko brytyjskie spétki, w ktérych kontrolowane spétki zagraniczne
generujg t¢ samg kategori¢ zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, znajdujg si¢ w takiej samej
sytuacji prawnej i faktycznej. Obie sytuacje nieobjete zwolnieniem podatkowym dla finansowania grup, tj.
udzielanie pozyczek podmiotom powigzanym ze Zjednoczonego Krélestwa lub udzielanie pozyczek stronom
trzecim, wyraznie roznig si¢ od sytuacji dotyczacej uméw kwalifikowanej pozyczki. Z jednej strony pozyczki
udzielane przez kontrolowane spélki zagraniczne na rzecz spétki bedacej rezydentem w Zjednoczonym
Krélestwie nalezacej do grupy kapitalowej stanowia wyrazny przyklad erozji bazy podatkowej w Zjednoczonym
Krélestwie; z drugiej strony pasywne pozyczki lub depozyty u oséb trzecich nie stuzg finansowaniu rzeczywistych
operacji handlowych.

(80) Natomiast w sytuacji, w ktérej potencjalnie mozna zastosowal zwolnienie podatkowe dla finansowania grup
i w ktérej kontrolowane spétki zagraniczne brytyjskich spélek otrzymujg zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu z pozyczek udzielonych w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, dzialalno$¢ kontrolowanej spotki
zagranicznej moze by¢ prowadzona lokalnie, a jej dzialalno$¢ moze mie¢ wyrazZniejsze uzasadnienie handlowe,
na przyklad finansowanie rzeczywistej dziatalno$ci zagranicznych spélek nalezacych do grupy kapitalowej. Testy
w zakresie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup majg na celu zidentyfikowanie i wykluczenie sytuaciji,
ktérg — zgodnie z orzeczeniem w sprawie Cadbury Schweppes — nalezy zwolni¢ z podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych.

(81) Ponadto zainteresowane strony argumentuja, ze udzielanie pozyczek stronom trzecim generuje nadwyzke zysku
dla grupy jako calosci, ktéra bedzie w wigkszosci przypadkéw sztucznie przekierowywana, natomiast udzielanie
pozyczek zagranicznym podmiotom powigzanym jest kwestig przydzielania zasobéw w ramach grupy na
finansowanie rzeczywistej dziatalno$ci zagranicznej spétek operacyjnych.

5.3. Uwagi dotyczace uzasadnienia

(82)  Zainteresowane strony sugeruja rowniez, Ze potrzeba wprowadzenia przepiséw, ktérymi mozna zarzadzaé, moze
uzasadnia¢ zwolnienie podatkowe dla finansowania grup. Niektére z nich przedstawiajg argumenty na temat
proporcjonalnodci stosunku kapitalu obcego do kapitalu wlasnego wynoszacego 1:3, ktéry stanowi podstawe
poziomu czg$ciowego zwolnienia (75 %), twierdzac, ze nie mozna go poréwnaé z rozsadnym wspdlczynnikiem
niedostatecznej kapitalizacji. Inni definiujg 25 % wlaczenia/75 % zwolnienia jako pragmatyczne rozwigzanie
w okoliczno$ciach, w ktdrych nie jest mozliwe wymaganie od spélek dokladnego okreslenia lub $ledzenia Zrédta
kazdej kwoty kapitalu. Oznaczaloby to znaczne obcigzenie zwiazane z przestrzeganiem przepisow.

(83) Jedna z zainteresowanych stron sygnalizuje, ze niektrzy podatnicy mogli zastosowaé prostsze administracyjnie
przepisy rozdzialu 9, nie sprawdzajac, czy sa one korzystniejsze niz stosowanie przepiséw rozdzialu 5, tak wiec
w rzeczywistoci podatnicy ci mogli uzyskaé niewielkie korzysci lub nie uzyskaé zadnych korzysci ze stosowania
przepiséw rozdziatu 9.

6. OCENA POMOCY PANSTWA
6.1. Istnienie pomocy

(84)  Art. 107 ust. 1 Traktatu stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca konkurencje lub grozi jej zakldceniem poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

(85)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby $rodek mégt zosta¢ uznany za pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu, musza by¢ spelnione wszystkie warunki okreslone w tym przepisie (°). Utrwalito si¢ zatem w duzym
stopniu, ze aby Srodek mdgt zosta¢ uznany za pomoc panstwa, po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja przy
uzyciu zasoboéw panstwowych i musi by¢ ona przypisywalna panstwu, po drugie, interwencja musi potencjalnie
wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, po trzecie, interwencja musi powodowa¢
przyznanie selektywnej korzy$¢ przedsigbiorstwu i, po czwarte, musi zaklécal konkurencje lub grozié jej
zakldceniem (7).

(*) Zob. sprawa C-399/08 P Komisja/Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 38 i przytoczone w nim orzecznictwo.
(*) Zob. sprawa C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(86)  Jezeli chodzi o pierwszy warunek stwierdzenia pomocy panstwa, zwolnienie podatkowe dla finansowania grup
znajduje swoja podstawe w czeSci 9 A rozdzial 9 TIOPA, tj. aktu ustawodawczego, ktéry sita rzeczy pochodzi od
pafistwa. Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup mozna zatem przypisaé Zjednoczonemu Krélestwu.

(87) Jezeli chodzi o finansowanie $rodka przy uzyciu zasobéw panstwowych, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu $rodek, w drodze ktérego organy publiczne przyznaja niektérym przedsigbiorstwom zwolnienie
podatkowe, ktore wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale stawia wspomniane
przedsigbiorstwa w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc panstwa (°%). Jak
wyjasniono w sekcji 2.2 i dalej w sekcji 6.3, zwolnienie podatkowe dla finansowania grup skutkuje obnizeniem
zobowigzaf podatkowych brytyjskich przedsigbiorstw z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych, ktére
zastosowaly kwestionowany $rodek, poprzez obnizenie podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych, ktéra
w przeciwnym razie mialaby zastosowanie na podstawie zwyklego stosowania brytyjskich przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spélek zagranicznych. Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup powoduje zatem
uszczuplenie zasobéw panstwowych, poniewaz jakiekolwiek obnizenie podatku dochodowego od 0séb prawnych
w Zjednoczonym Krélestwie w przypadku przedsigbiorstw korzystajacych z kwestionowanego $rodka powoduje
uszczuplenie dochodéw podatkowych, ktére w przeciwnym razie uzyskatoby Zjednoczone Krélestwo.

(88)  Jezeli chodzi o drugi warunek stwierdzenia pomocy panstwa, przedsigbiorstwa korzystajace z kwestionowanego
Srodka sg spétkami bedgcymi rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie i bedacymi czecig grupy wielonarodowej
dzialajacej w kilku jurysdykcjach, ktére moga obejmowad inne panstwa cztonkowskie, a zatem kazda korzys¢ na
rzecz tych spélek moze wplywaé na wewngtrzunijng wymiane handlows. Ponadto kwestionowany $rodek oferuje
wicksze korzysci brytyjskim podatnikom, ktorzy sg czescig grup wielonarodowych z siedzibg w Zjednoczonym
Krélestwie, w poréwnaniu z brytyjskimi podatnikami, ktérzy s3 czescia grup wielonarodowych z siedziba
w innych pafstwach czlonkowskich. Wynika to z faktu, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jest
dostgpne wylgcznie w odniesieniu do odsetek pochodzacych od zagranicznej spotki nalezacej do grupy
kapitatowej, jezeli ta zagraniczna spétka nalezgca do grupy kapitalowej jest kontrolowana przez te same spétki
bedace rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie, ktére kontroluja spétke zagraniczng. Nie jest ono dostgpne,
jezeli odsetki pochodzg od zagranicznej spétki nalezacej do grupy kapitatowej, ktora to spdlke kontrolujg spétki
bedace rezydentami w innym panstwie cztonkowskim. Innymi stowy, negatywny wplyw zwolnienia podatkowego
dla finansowania grup na wewnatrzunijng wymian¢ handlowg jest dwojaki. Po pierwsze, grupy wielonarodowe
z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie moga przenies¢ funkcje finansowe w ramach grupy (w duzej mierze
obejmujgce funkcje decyzyjne i zarzadcze) z zagranicy do Zjednoczonego Krolestwa w celu skorzystania
z obnizonej stawki podatkowej, ktora jest mozliwa dzigki zwolnieniu podatkowemu dla finansowania grup. Po
drugie, zagraniczne grupy wielonarodowe prowadzace dzialalno§¢ w zakresie finansowania grup
w Zjednoczonym Krélestwie moga zostaé naklonione do przeksztalcenia si¢ w grupe wielonarodows z siedzibg
w Zjednoczonym Krélestwie poprzez przeniesienie swojej centralnej spotki holdingowej do Zjednoczonego
Krélestwa w celu zwigkszenia korzysci plynacych ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup. Kwestio-
nowany Srodek moze zatem wplywaé na wybory dokonywane przez grupy wielonarodowe w odniesieniu do
lokalizacji zaréwno funkcji finansowych w ramach grupy, jak i siedziby gtéwnej w Unii, a tym samym wplywa¢
na wewnatrzunijng wymiang¢ handlows.

(89) Podobnie uznaje si¢, ze Srodek przyznany przez panstwo zaklca konkurencje lub grozi jej zaktoceniem, jezeli
moze on poprawi¢ pozycje konkurencyjng beneficjentéw w porédwnaniu z pozycja innych przedsigbiorstw,
z ktérymi beneficjenci konkurujg (). W zakresie, w jakim kwestionowany $rodek zwalnia korzystajace z niego
przedsigbiorstwa z obcigzeni, ktére w przeciwnym razie bylyby zobowiazane ponosi¢, zmniejszajac zobowigzania
z tytulu podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktére w przeciwnym razie musialyby ponosi¢ w ramach
zwyklego systemu opodatkowania zyskéw przedsigbiorstw w Zjednoczonym Krélestwie, zakloca konkurencje lub
grozi jej zakldceniem, poniewaz przyczynia si¢ do polepszenia sytuacji finansowej tych przedsicbiorstw. W tym
przypadku spelniony jest zatem roéwniez czwarty warunek istnienia pomocy panstwa.

6.2. Istnienie programu

(90) Komisja stwierdza, ze kwestionowany Srodek stanowi program pomocowy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporza-
dzenia (UE) 2015/1589. W przepisie tym program pomocowy zdefiniowano jako ,kazde dziatanie, na ktérego
podstawie, bez potrzeby dalszych $rodkéw wdrazajacych, mozna dokonaé wyplat pomocy indywidualnej na
rzecz przedsigbiorstw okreslonych w akcie w sposob ogdlny i abstrakeyjny [...]".

(91) W definicji tej przedstawiono trzy kryteria, na podstawie ktérych Srodek stanowi program pomocowy: (i) musi
on stanowi¢ dzialanie, na ktérego podstawie mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej; (i) nie moze on
wymaga¢ zadnych dalszych $rodkéw wdrazajacych w celu dokonania takich wyplat; oraz (iii) musi on okreslaé
potencjalnych beneficjentéw wyplat w spos6b ogélny i abstrakcyjny.

(**) Zob. sprawy polaczone C-106/09 PiC-107/09 P Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, ECLLEU:C:2011:732, pkt
72 i przytoczone w nim orzecznictwo.

(*) Zob. sprawa 730/79 Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, pkt 11 oraz sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, ECLLEU:
T:2000:151, pkt 80.
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(92)  Jezeli chodzi o pierwsze kryterium, zwolnienie podatkowe dla finansowania grup jest przyznawane na podstawie
TIOPA, ktdra jest ustawg ogdlng i ktérej integralng czgscig jest zwolnienie podatkowe dla finansowania grup.

(93) Jezeli chodzi o drugie kryterium, poniewaz zastosowanie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup jest
dostepne dla wszystkich wielonarodowych przedsigbiorstw, ktére spelniajg warunki i po prostu wybierajg jego
zastosowanie, oraz poniewaz jego zastosowanie nie wigze si¢ z jakimkolwiek dalszym zatwierdzeniem ani innym
dzialaniem ze strony wiadz brytyjskich, Komisja stwierdza, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie
wymaga zadnych dalszych $rodkéw wdrazajacych (7).

(94) Jezeli chodzi o trzecie kryterium, dzialanie, na ktérego podstawie przyznaje si¢ zwolnienie podatkowe dla
finansowania grup okresla potencjalnych beneficjentéw w sposéb ogdlny i abstrakcyjny. Rozdzial 9, ktory
stanowi podstawe prawng do skorzystania ze zwolnienia, stosuje si¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny do zyskéw
finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z pozyczek na rzecz spélek spoza Zjednoczonego
Krélestwa nalezacych do grupy kapitalowej i objetych kontrolg Zjednoczonego Krélestwa.

(95) Podsumowujac, zwolnienie podatkowe dla finansowania grup spelnia kryteria okreslone w art. 1 lit. d) rozporza-
dzenia (UE) 2015/1589 dotyczacym uznania za program pomocowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
w przypadku programu pomocowego Komisja moze ograniczy¢ sie do zbadania ogdlnych cech spornego
systemu, nie majgc obowigzku badania kazdego szczegblnego przypadku, w ktérym w ktérym ten system ma
zastosowanie (71).

6.3. Korzysé

(96) O ile srodek przyjety przez panstwo poprawia sytuacje finansowa netto przedsicbiorstwa, wystepuje korzysc
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (?). Jezeli istnienie korzysci zostanie ustalone, nalezy odnies¢ si¢ do
skutkéw samego $rodka (). Jezeli chodzi o S$rodki polityki budzetowej, korzy$¢ moze zostal przyznana
w drodze réznego rodzaju ograniczeni obcigzenia podatkowego przedsigbiorstwa oraz, w szczegdlnosci, w drodze
obnizenia podstawy opodatkowania lub kwoty naleznego podatku (7).

(97) Kwestionowany Srodek pozwala spélce bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krolestwie, ktéra podlega opodat-
kowaniu od kontrolowanych spélek zagranicznych zgodnie z rozdzialem 5, wystosowaé wniosek o ustalenie tego
podatku na poziomie 25 % zyskéw finansowych kontrolowanej spotki zagranicznej nieprzeznaczonych do
obrotu (czgSciowe zwolnienie w wysokosci 75 %) lub na jeszcze nizszym poziomie procentowym, tj. nawet 0 %
(pelne zwolnienie), w zakresie, w jakim zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu s finansowane z ,kwalifiko-
wanych zasoboéw” lub w jakim zastosowanie ma zasada ,dopasowanych odsetek”. Wniosek o zwolnienie
podatkowe dla finansowania grup mozna wystosowac jedynie w odniesieniu do okreslonej kategorii zyskéw
finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, a mianowicie zyskéw pochodzacych z pozyczki udzielonej w ramach
umowy kwalifikowanej pozyczki.

(98) W zwigzku z tym kwestionowany S$rodek zawsze bedzie przynosit korzy$é¢, jezeli ponad 25 % zyskéw
finansowych kontrolowanej spdlki zagranicznej nieprzeznaczonych do obrotu uzyskanych z pozyczek
udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki podlegaloby opodatkowaniu w przypadku kontrolo-
wanych spolek zagranicznych zgodnie z rozdzialem 5, oraz moze przynosi¢ korzys¢, jezeli mniej niz 25 % tych
zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu podlegaloby opodatkowaniu w przypadku kontrolowanych
spolek zagranicznych zgodnie z rozdzialem 5, w zaleznosci od tego, czy pelne zwolnienie jest dostepne zgodnie
z zasadg ,kwalifikowanych zasoboéw” lub zasadg ,dopasowanych odsetek”.

(99) Fakt, Ze zastosowanie kwestionowanego Srodka zamiast zastosowania przepisow rozdzialu 5 przynosi korzysc,
zostal réwniez potwierdzony we wskazéwkach HMRC przy okazji wyjasnienia, czy nalezy wystosowaé wniosek
o zastosowanie kwestionowanego Srodka: ,Jezeli pozyczka udzielona zostala w ramach umowy kwalifikowanej
pozyczki, zastosowanie przepisow rozdziatu 9 przyniesie spélce korzystniejszy wynik niz zastosowanie opodat-
kowania kontrolowanych spélek zagranicznych zgodnie z rozdzialem 5, chyba ze zastosowanie TIOPA10
S371EB pozwala zwolni¢ co najmniej 75 % zyskéw w odniesieniu do pozyczki z podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych. [...] W przypadku duzych pozyczek strukturalnych oczekujemy, ze wigkszos$¢ funkdji
decyzyjnych i zarzadczych, jezeli nie wszystkie, bedg zlokalizowane w Zjednoczonym Kroélestwie” (7).

() Weryfikacji mozna dokona¢ w ramach pozaustawowej procedury weryfikacji, w ktérej Urzad Podatkowy i Celny Zjednoczonego
Krélestwa (HMRC) moze zapewni¢ spélce bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie pewnos¢ co do stosowania przepisow
dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych w odniesieniu do jej okreSlonego zbioru faktow, rozwiazujac kwestie budzace
watpliwosci przed wypelnieniem deklaracji podatkowej w celu rozliczenia si¢ z urzgdem skarbowym przez spotke bedacy rezydentem
w Zjednoczonym Krélestwie (zob. rowniez motyw 46). Wniosek o tego rodzaju rozliczenie ma charakter dobrowolny. Nie jest on
warunkiem stosowania $rodka i nie stanowi §rodka wdrazajacego w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

(') Zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 ASBL/Komisja, ECLLEU:C:2006:416, pkt 82; sprawa 248(84
Niemcy/Komisja, ECLLEU:C:1987:437, pkt 18; oraz sprawa C-75/97 Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1999:311, pkt 48.

("») Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ECLLEU:C:2001:598, pkt 41.

(”®) Sprawa 173/73 Wiochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 13.

("*) Zob. sprawa C-66/02 Wiochy/Komisja, ECLLEU:C:2005:768, pkt 78; sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., ECLLEU:
C:2006:8, pkt 132; sprawa C-522/13 Ministerio de Defensa i Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, pkt 21-31.

(") Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM203410. Sekcja 371EB TIOPA, do ktdrej odnosza si¢ wskazéwki,
stanowi przepis z rozdzialu 5, ktéry zawiera test funkeji decyzyjnych i zarzadczych, okreslajac podatek od kontrolowanych spétek
zagranicznych w zakresie, w jakim zyski finansowe kontrolowanej sp6tki zagranicznej nieprzeznaczone do obrotu pochodzg od
odpowiedniej funkcji decyzyjnej i zarzadczej zlokalizowanej w Zjednoczonym Krolestwie.
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(100) Ponadto fakt, ze wystosowanie wniosku na podstawie rozdzialu 9 jest fakultatywne, oznacza, ze podmiot
podlegajacy opodatkowaniu ma pelng swobod¢ decydowania, czy zastosuje przepisy ustanawiajgce podatek od
kontrolowanych spétek zagranicznych na podstawie rozdzialu 5, czy tez wystapi z wnioskiem skutkujgcym
czeSciowym (75 %) lub pelnym zwolnieniem. Spétki bedace rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie beda
sktada¢ wniosek na podstawie rozdzialu 9 tylko wtedy, gdy opcja ta bedzie korzystniejsza niz samo zastosowanie
rozdziatu 5. Chociaz nie mozna w pelni wykluczy¢, ze przedsigbiorstwa te beda mialy na wzgledzie uproszczenia
administracyjne, na og6t spotki bedace rezydentami w Zjednoczonym Krdlestwie wystepowaé bedg z wnioskiem
na podstawie rozdzialu 9, jezeli spowoduje to zmniejszenie podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych,
ktéry w przeciwnym razie bytby nalezny zgodnie z rozdzialem 5.

(101) Ogdlnie rzecz biorac, beneficjenci kwestionowanego $rodka uzyskajg zatem korzy$¢ w poréwnaniu z sytuacjg bez
zastosowania $rodka.

6.4. Selektywno$¢

(102) Aby zakwalifikowaé Srodek podatkowy jako przyznajacy selektywng korzysé, najpierw nalezy okresli¢ ,normalny”
lub powszechny system podatkowy stosowany w danym panstwie cztonkowskim, znany jako (podatkowy) system
odniesienia, a nastgpnie zbada¢ dzialanie tego systemu w odniesieniu do przys$wiecajgcemu mu celu (). Po
drugie, nalezy ocenié, czy dany $rodek stanowi odstgpstwo od tego systemu odniesienia, jako ze wprowadza on
zréznicowanie wsréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w S$wietle celu przy$wiecajacego temu
systemowi odniesienia, w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Jezeli takie odstgpstwo istnieje, Srodek
zostanie uznany za selektywny na pierwszy rzut oka. Po trzecie, Srodek uznawany za odstgpstwo od systemu
odniesienia mozna jednak uzasadni¢ charakterem lub ogdlng strukturg tego systemu odniesienia. W tym
wzgledzie do zainteresowanego pafistwa czlonkowskiego nalezy wykazanie, Ze kwestionowany $rodek wynika
bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad systemu odniesienia wynikajacych z nieodlacznych
mechanizméw niezbgdnych do funkcjonowania i efektywnosci tego systemu. Jezeli odstgpstwo od systemu
odniesienia jest uzasadnione z tych powoddéw, $rodek nie jest uznawany za selektywny.

6.4.1. System odniesienia

(103) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja uznala brytyjski system dotyczacy kontrolowanych spélek
zagranicznych za wlaSciwy system odniesienia. Cel przy$wiecajacy brytyjskiemu systemowi dotyczgcemu kontro-
lowanych spélek zagranicznych jako majacy zapewni¢ opodatkowanie zyskow, ktore sa sztucznie przekiero-
wywane ze Zjednoczonego Krélestwa do podmiotéw powigzanych niebedacych rezydentami i kontrolowanych
z terytorium Zjednoczonego Krdlestwa (7). Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila, ze odstepstwo
prowadzace do selektywnego na pierwszy rzut oka traktowania istnialoby, gdyby niektére spétki bedace
rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie byly zwolnione, gdy sztucznie przekierowuja zyski (finansowe
nieprzeznaczone do obrotu) do kontrolowanej przez nie spotki zagranicznej, majac na uwadze, ze ogélna zasada
stanowi, iz sp6tki bedace rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie bylyby opodatkowane od sztucznie przekiero-
wywanych zyskéw (finansowych nieprzeznaczonych do obrotu) do kontrolowanej przez nie spétki zagranicznej,
natomiast obie znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu przy$wiecajagcemu temu
systemowi odniesienia (tj. zapewnienia opodatkowania zyskéw, ktore sg sztucznie przekierowywane ze Zjedno-
czonego Krélestwa do podmiotéw powiazanych niebedacych rezydentami i kontrolowanych z terytorium Zjedno-
czonego Krolestwa).

(104) Wladze brytyjskie oraz niektére zainteresowane strony okreslity ogdlny brytyjski system opodatkowania oséb
prawnych jako wlasciwy system odniesienia, stwierdzajac, ze cel i struktura systemu dotyczacego kontrolowanych
spolek zagranicznych mogg by¢ wlasciwie rozumiane jedynie w kontekscie ogélnego podejicia Zjednoczonego
Krolestwa do nakladania podatkéw od zyskéw przedsigbiorstw. Chociaz Komisja zgadza si¢ z tymi argumentami
i uznaje znaczenie celu przy$wiecajacego brytyjskiemu systemowi opodatkowania os6b prawnych w kontekscie
celu przys$wiecajgcemu brytyjskim przepisom dotyczgcym kontrolowanych spétek zagranicznych, podtrzymuje
poglad, Ze systemem odniesienia na potrzeby analizy pomocy pafistwa w odniesieniu do kwestionowanego
srodka sg brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych.

(105) Zjednoczone Krdlestwo twierdzi, Ze ma ,w duzej mierze terytorialny system opodatkowania oséb prawnych,
ktérego celem jest opodatkowanie zyskéw przypisywanych dzialalnosci i aktywom zlokalizowanym
w Zjednoczonym Krélestwie” (%). Jego celem jest zatem opodatkowanie podatnikéw bedacych rezydentami
w Zjednoczonym Krélestwie lub podatnikéw niebedgcych rezydentami w Zjednoczonym Krdlestwie i majacych
staly zaklad w Zjednoczonym Krélestwie w odniesieniu do zyskéw zwigzanych z dzialalnoscig i aktywami
zlokalizowanymi w Zjednoczonym Krélestwie. Opodatkowanie zyskéw podatnikéw niebedacych rezydentami
w Zjednoczonym Kroélestwie i niemajacych stalego zakladu w Zjednoczonym Krdlestwie co do zasady wykracza

(") Sprawa C-374/17 Finanzamt B/A-Brauerei, ECLLEU:C:2018:1024, pkt 35 i 36.

(") Zob. decyzja o wszczgciu postgpowania, motyw 61. W przypisie 52 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zaproponowala
alternatywny wezszy system odniesienia, ktory obejmuje rozdzialy 3, 5 i 9 TIOPA. Komisja nie stosuje tego wezszego systemu
odniesienia.

("®) Pismo Zjednoczonego Krélestwa z dnia 22 marca 2018 r.
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poza cel przy$Swiecajacy ogélnemu system opodatkowania oséb prawnych obowiazujacemu w Zjednoczonym
Krélestwie. Nie musi ono jednak koniecznie dotyczy¢ zyskéw zagranicznych, ktdre zostaly sztucznie przekierowane
ze Zjednoczonego Krélestwa, a jednocze$nie mozna je przypisa¢ dzialalnosci i aktywom zlokalizowanym
w Zjednoczonym Krolestwie. W rzeczywistosci przepisy dotyczace osiagania tego ostatniego mozna by uzna za
niezbedne nastgpstwo w duzej mierze terytorialnego systemu podatkowego takiego jak brytyjski system opodat-
kowania oséb prawnych, a brytyjski system dotyczacy kontrolowanych spélek zagranicznych obejmuje wla$nie
tego rodzaju przepisy. Jak slusznie stwierdzaja wladze brytyjskie, brytyjski system dotyczacy kontrolowanych
spolek zagranicznych, wraz z szeregiem innych przepiséw dotyczacych przeciwdzialania naduzyciom, pozwala
chroni¢ brytyjski system opodatkowania oséb prawnych. Celem brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolo-
wanych spélek zagranicznych jest ochrona podstawy opodatkowania oséb prawnych obowigzujgcej
w Zjednoczonym Krolestwie, a tym samym zapewnienie, aby brytyjski system opodatkowania oséb prawnych
obowigzujacy w Zjednoczonym Krélestwie osiagnat swoj cel. Cel ten jest osiggany dzigki opodatkowaniu zyskoéw
z dzialalnoici i aktywéw zlokalizowanych w Zjednoczonym Krélestwie, ktére sa uwazane za sztucznie przekie-
rowane ze Zjednoczonego Krélestwa do podmiotéw powigzanych niebedacych rezydentami. Cel przy$wiecajacy
brytyjskim przepisom dotyczacym kontrolowanych spélek zagranicznych wywodzi si¢ z brytyjskiego ogdlnego
systemu opodatkowania os6b prawnych i mozna go uznaé za logiczne i niezbgdne rozszerzenie celu przys$wieca-
jacego temu systemowi.

(106) Wladze brytyjskie stusznie poruszyly kwestie tych czynnikéw, ale nie oznacza to, ze system odniesienia na
potrzeby oceny kwestionowanego Srodka — ktéry dotyczy zwolnienia z podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych — musi zostaé rozszerzony na caly brytyjski system opodatkowania oséb prawnych. Komisja
uwaza, ze przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych stanowia szczegélny zbidr zasad. Stanowia
one cz¢§¢ ogdlnego systemu opodatkowania oséb prawnych obowigzujacego w Zjednoczonym Kroélestwie, ale
majg swoj wlasny cel. Zalozenie to ma swoje zrodlo i cel w zalozeniu ogdlnego systemu opodatkowania oséb
prawnych obowigzujacego w Zjednoczonym Krélestwie, ale jest wystarczajgco odrgbny, aby stanowié
samodzielny system odniesienia.

(107) System odniesienia w kontekscie srodkéw lub obcigzen podatkowych sklada si¢ z zestawu przepisow, ktére
razem stanowig normalne i zwyczajne przepisy dotyczace podatkéw lub obcigzen w zainteresowanym panstwie
cztonkowskim, obejmujac wszystkie przedsicbiorstwa potencjalnie podlegajace danemu podatkowi lub
obcigzeniu. To wla$nie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych wspdlnie okreslajg przedmiot
lub podstawe opodatkowania w odniesieniu do podatku od kontrolowanych spéltek zagranicznych i w zwiazku
z tym w $wietle tych przepiséw nalezy dokona¢ badania poréwnywalnosci (7).

(108) W odniesieniu do innych argumentéw przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo i zainteresowane strony
zgodnosci z wszelkimi obowigzujacymi przepisami unijnymi nie mozna co do zasady uzna¢ za cel przy$wiecajacy
systemowi podatkowemu. Jest to po prostu warunek, ktéry ma zastosowanie do calego prawodawstwa
wszystkich panstw czlonkowskich. W opinii Komisji potrzeba wprowadzenia przepisy dotyczacych kontrolo-
wanych spotek zagranicznych, ktérymi mozna zarzadzaé, nie jest tak bardzo celem przy$wiecajacym systemowi
odniesienia, ale moglaby wyjasni¢ nieodlgczny mechanizm niezbedny do funkcjonowania i efektywnosci systemu
odniesienia.

6.4.1.1. Ogdlna zasada systemu odniesienia; ustanowienie podatku od kontrolowanych spétek
zagranicznych

(109) Tytulem uwagi wstepnej Komisja przyznaje, Ze to przede wszystkim od brytyjskiego ustawodawcy zalezy
ustalenie potrzeby i zakresu przepiséw dotyczacych przeciwdzialania naduzyciom i chronigcych podstawa
opodatkowania obowiazujaca w Zjednoczonym Krélestwie (*). Jednoczesnie jednak, gdy Zjednoczone Krélestwo
zdecyduje si¢ na wprowadzenie przepiséw dotyczacych przeciwdzialania naduzyciom, powinno stosowal te
przepisy w rownym stopniu do wszystkich podmiotéw gospodarczych. W odniesieniu do przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa oznacza to, ze dwdch sytuacji, ktére s3 pordwnywalne pod wzgledem prawnym i faktycznym
w $wietle celu przySwiecajacego przepisom dotyczacym przeciwdzialania naduzyciom, nie nalezy traktowaé
odmiennie (*!).

6.4.1.2. Technika legislacyjna jako taka nie ma wplywu na ustalenie odstgpstwa

(110) Zjednoczone Krdlestwo i kilka zainteresowanych stron wspomnialo, ze rozdzial 9 i rozdzial 5 nalezy czytac
facznie, aby okresli¢, co Zjednoczone Krélestwo uznaje za sztucznie przekierowane zyski finansowe nieprzez-
naczone do obrotu. Podkreslajg one, ze fakt, iz rozdzial 9 jest oddzielony od rozdziatu 5 i okreslany jako
,zwolnienie”, jako taki nie oznacza, ze do celéw pomocy panstwa rozdzial 9 stanowi odstepstwo od
,normalnego traktowania” ustanowionego w rozdziale 5. Komisja czg¢Sciowo podziela ten poglad. Ustalenie

(") Sprawa C-374/17 Finanzamt B/A-Brauerei, ECLLEU:C:2018:1024, pkt 37.

(*) Zjednoczone Krélestwo musi jednak przestrzegaé ograniczeni okre$lonych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérymi przepisy dotyczace przeciwdziatania naduzyciom moga stanowic¢ ograniczenie swobody przedsigbiorczo$ci w UE.

(*)) Badanie poréwnywalno$ci nie jest badaniem wyizolowanym. Nalezy je zawsze przeprowadzaé w $wietle celu przy$wiecajacego
systemowi odniesienia, ktdry jest rzeczywiscie punktem odniesienia, a zatem ma pierwszorzedne znaczenie, zob. sprawa C-203/16 P
Dirk Andres/Komisja Europejska, ECLLEU:C:2018:505, w szczeg6lnosci pkt 86 i 89.
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odstepstwa w tym przypadku opiera si¢ jednak na merytorycznej analizie poréwnywalnosci w zakresie tego, czy
sytuacje, ktore sa podobne pod wzgledem prawnym i faktycznym w $wietle celu przy$wiecajacego systemowi
odniesienia, sg traktowane odmiennie. Jak podkreslit Trybunal w wyroku w sprawie A-Brauerei (*), ,0 ile w celu
wykazania selektywnosci $rodka podatkowego zastosowana technika legislacyjna nie jest czynnikiem
decydujacym, tak ze nie zawsze jest konieczne, by 6w $rodek mial charakter odstepstwa od powszechnego
systemu podatkowego, o tyle okoliczno$¢, ze ma on - jak w wypadku Srodka bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego — taki charakter, jest istotna dla tego celu, gdy wynika z niej, iz rozréznia si¢ dwie
kategorie podmiotéw gospodarczych, ktore sa a priori poddane zréznicowanemu traktowaniu, czyli podmioty
gospodarcze objete $rodkiem stanowigcym odstepstwo oraz podmioty gospodarcze, ktére nadal podlegaja
powszechnemu systemowi podatkowemu, mimo ze te dwie kategorie podmiotéw znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji w $wietle celu przy$wiecajgcego wspomnianemu systemowi [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, pkt 77; z dnia 28 czerwca
2018 r., Andres (upadto$¢ Heitkamp BauHolding)/Komisja, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, pkt 93]”.

(111) W tym przypadku oznacza to dokonanie oceny, czy kwestionowany Srodek wyklucza mozliwo$¢ nalozenia na
niektére podmioty gospodarcze podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych w odniesieniu do zyskéw,
ktore w przeciwnym razie podlegalyby opodatkowaniu na podstawie ogdlnych kryteriéw dotyczacych sztucznego
przekierowania, okreSlonych w brytyjskich przepisach dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych,
i zarazem odmienne traktowanie spotek znajdujacych si¢ w poréwnywanej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle
celu przy$wiecajacego przepisom dotyczacym kontrolowanych spélek zagranicznych.

(112) Dlatego tez konieczne jest zbadanie ogdlnych kryteriow, wedtug ktérych ocenia sig, kiedy zyski kontrolowanej
spotki zagranicznej zgodnie z brytyjskimi przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych uznaje
si¢ za sztucznie przekierowane, majac na uwadze rodzaj i poziom ryzyka, do ktérego odnosza si¢ te przepisy,
strukture i logike tych przepisow oraz narzedzia stosowane w celu przeciwdzialania temu ryzyku (*3).

6.4.1.3. Metodyka i logika brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych

(113) Brytyjski przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych obejmujg rézne testy, ktére maja ogdlne
zastosowanie do wszystkich rodzajow zyskéw lub sa ukierunkowane na okreslone rodzaje zyskéw wypraco-
wanych przez kontrolowang spotke zagraniczng, w celu identyfikacji i okreslenia iloSciowego zakladanych
catkowitych zyskow kontrolowanej spétki zagranicznej, ktére spelniajg warunki opodatkowania kontrolowanych
spolek zagranicznych, stajac si¢ w ten sposéb zyskami podlegajacymi opodatkowaniu. Wedtug Zjednoczonego
Krélestwa wspomniane testy i warunki roznia si¢ w zaleznosci od rodzaju dzialalno$ci stanowiacej podstawe
zysku, tak aby odzwierciedli¢ ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego
Krélestwa w przypadku réznych rozwigzan dotyczacych generowania zyskéw. Majg one na celu zapewnienie
wykonalnosci administracyjnej stosowania testu dotyczacego przeciwdzialania naduzyciom w odniesieniu do
szerokiego zakresu roznych rozwigzan dla wielu réznych podatnikéw, zapewniajac w ten sposéb skuteczno$é
i efektywnos$¢ przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych.

(114) Komisja zgadza si¢, ze zakres przepisu, ktérego celem jest ochrona systemu opodatkowania oséb prawnych przed
uszczuplenie dochodéw podatkowych wynikajacym ze sztucznego przekierowania zyskow, moze by¢ ukierun-
kowany na sytuacje obiektywnie stwarzajace najwigksze ryzyko takiego uszczuplenia dochodéw podatkowych,
aby zapewni¢ efektywno$¢, wykonalnos¢ i skuteczno$é tego przepisu.

(115) Logike te odzwierciedlono w projektowaniu brytyjskich przepisow dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych. Najpierw uwzgledniono w nich szeroki zakres okolicznoici — wszystkie zyski zagranicznych
spolek zaleznych kontrolowanych z terytorium Zjednoczonego Krdlestwa — a nastgpnie wykluczono rézine
sytuacje, w ktérych ustawodawca brytyjski uznal ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych za obiektywnie
niskie. Wskazéwki HMRC w odniesieniu do brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych w tym zakresie stanowia, ze: ,jezeli jedno ze zwolnien dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych ma zastosowanie do danej kontrolowanej sp6tki zagranicznej, nie jest konieczne rozwazenie, czy
ma ona jakiekolwiek zyski podlegajace opodatkowaniu” oraz, ze w praktyce: ,grupy beda mogly tatwo ustali¢, Ze
prawie wszystkie ich zagraniczne sp6tki zalezne znajda si¢ poza zakresem nowego systemu dotyczacego kontro-
lowanych spélek zagranicznych lub beda z niego zwolnione”. Podejscie to odzwierciedlono w ogélnym opisie
zwolnien na ogdlnym poziomie podstawowym w rozdziale 3, jak réwniez w opisie zwolniefi na poziomie
podmiotu opisanych w rozdzialach 10-14. Jedynie w przypadku, gdy zadne z tych zwolnien nie ma
zastosowania, konieczne jest zidentyfikowanie i okreslenie iloSciowe zyskéw kontrolowanej spétki zagranicznej
podlegajacych opodatkowaniu.

(*») Sprawa C-374/17, Finanzamt B/A-Brauerei, ECLLEU:C:2018:1024, pkt 33.
(*) Zob. decyzja o wszczgciu postgpowania, motyw 61.
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(116) Rozdzial 3 stanowi wstepng cze$¢ przepiséw dotyczacych pobierania podatku od kontrolowanych spétek
zagranicznych. Okreslono w nim testy, ktore spotki bedace rezydentami w Zjednoczonym Krdlestwie stosuja
w odniesieniu do kontrolowanej przez siebie spolki zagranicznej w celu ustalenia, czy nalezy zastosowal
ktérykolwiek z bardziej szczegbtowych przepisow dotyczacych opodatkowania zawartych w rozdzialach 4-8. Na
przyktad w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu w rozdziale 3 okreslono, ze spétki
bedace rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie moga nie przestrzegaé przepisow rozdziatu 5 (a zatem réwniez
rozdziatu 9), jezeli zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu wypracowane przez kontrolowang spélke
zagraniczng majg charakter incydentalny w stosunku do jej innych operacji i mieszczg si¢ w 5 % ,bezpiecznej
przystani” (*).

(117) Podobnie rozdzialy 10-14 zawieraja zwolnienia na poziomie podmiotu (zob. motywy 19 i 20), takie jak
zwolnienie wylaczonych terytoriéw, zwolnienie niskich zyskéw oraz zwolnienie niskiej marzy zysku, ktére
wylaczaja zyski kontrolowanej spotki zagranicznej z zakresu brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych
spolek zagranicznych, jezeli mozna racjonalnie zalozy¢, ze istnieje niskie ryzyko sztucznego przekierowania
zyskow takiej kontrolowanej spotki zagranicznej lub jezeli istnieje bardziej ogdlnie niskie ryzyko uszczuplenia
dochodéw podatkowych Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego Krélestwa. Zalozenie to wydaje si¢ uzasadnione
w odniesieniu do kontrolowanych spélek zagranicznych, ktére osiagaja niewielkie zyski, uzyskuja niska marze
zysku lub podlegaja stosunkowo wysokiej efektywnej stawce opodatkowania.

(118) Podsumowujac, brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych wraz z ich zwolnieniami na
0gblnym poziomie podstawowym i na poziomie podmiotu majg na celu zapewnienie, aby stosowanie przepiséw
bylo ograniczone do sytuacji stwarzajacych wysokie ryzyko dla Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego Krdlestwa
i majagcych duzy potencjal sztucznego przekierowania.

6.4.1.4. Zastosowane narzedzia: przepisy dotyczgce opodatkowania

(119) Jezeli nie ma zastosowania zadne zwolnienie na poziomie podmiotu okreslone w rozdziatach 10-14 i nie maja
zastosowania zadne zwolnienia podstawowe okre$lone w rozdziale 3, woéwczas nalezy zastosowal rozdzialy
dotyczace opodatkowania rozpoczynajace si¢ od rozdziatlu 4 (Zyski przypisywane dzialalnosci zlokalizowanej
w Zjednoczonym Krélestwie). Jak wspomniano powyzej, rozdzial 4 ma zastosowanie do wszystkich zyskoéw
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych kontrolowana spétka zagraniczna wypracowuje wylacznie zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu lub zyski z dzialalnosci gospodarczej w zakresie nieruchomosci (*). Ogélne podejscie
do identyfikacji i ilosciowego okreslenia sztucznie przekierowanych zyskéw opisane w rozdziale 4 opiera si¢ na
koncepcji funkeji decyzyjnych i zarzadczych. Jest to przypisanie, ktdre opiera si¢ na tej samej logice i tych samych
zasadach, ktére sa stosowane w ramach zatwierdzonego podejscia OECD (,AOA”) w celu ustalenia przypisania
zyskow stalemu zakladowi. Pozwala ono okresli¢ odpowiednie funkcje decyzyjne i zarzadcze, ktére znajduja sie
w Zjednoczonym Krélestwie oraz te, ktére znajdujg si¢ w lokalizacji kontrolowanej spétki zagranicznej lub
w innym miejscu poza Zjednoczonym Krélestwem. Nastepnie nalezy ustali¢ zakres, w jakim odpowiednie zyski
kontrolowanej sp6tki zagranicznej mozna przypisaé funkcjom decyzyjnym i zarzadczym, ktére znajduja sig
w Zjednoczonym Krélestwie (*%). Analiza ta, w roznych wariantach, jest wymagana réwniez w innych rozdzialach

(**) Zob. sekcja 371CC TIOPA.

(*) Jezeli kontrolowana spétka zagraniczna wypracowuje wylacznie zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu, jest ona objeta wylacznie
rozdzialami 5 i 9, z ktdrych ostatni réwniez zawiera test funkcji decyzyjnych i zarzadczych, ktéry jednak nieco si¢ rézni. Jezeli
kontrolowana spétka zagraniczna wypracowuje wylacznie zyski z dzialalnosci gospodarczej w zakresie nieruchomosci, nie jest ona
objeta przepisami dotyczacymi kontrolowanych spétek zagranicznych, poniewaz zyski te ze wzgledu na swdj charakter nie moga
zostaé przekierowane ze Zjednoczonego Krolestwa.

Zob. sekcja 371DB TIOPA. Przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych oparte na przypisywaniu zyskéw funkcjom
decyzyjnym i zarzagdczym sg dobrze ugruntowane zaréwno w miedzynarodowym, jak i unijnym prawodawstwie dotyczacym kontrolo-
wanych spélek zagranicznych. Sprawozdanie koficowe OECD dotyczace BEPS Sprawozdanie koticowe OECD (2015) w sprawie dziatania 3
dotyczacego skutecznego opracowywania przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych podkresla na przyklad, ze
wiele jurysdykeji europejskich opiera si¢ lub czgSciowo polega na merytorycznym teScie majac na celu przeanalizowanie, czy
kontrolowane spétki zagraniczne prowadzg istotng dzialalno$¢ przy uzyciu réznych wskaznikow zastepczych, w szczegdlnosci, czy
dochdéd kontrolowanych spétek zagranicznych zostal oddzielony od istoty sprawy, w tym aktywow i ryzyka zwigzanego z nierucho-
moé$ciami nalezacymi do 0s6b fizycznych. W sprawozdaniu podkreslono, ze niezaleznie od zastosowanych testow podstawowg kwestia
zwiazang z istotg sprawy jest ,czy kontrolowana spétka zagraniczna byla w stanie samodzielnie uzyskaé¢ dochéd” — zgodnie z celem
testu funkeji decyzyjnych i zarzadczych. Omawiajac najlepsze praktyki w zakresie opracowywania analizy merytorycznej,
w sprawozdaniu zaleca si¢ przeprowadzenie testu, w ramach ktérego zbadane zostalyby wszystkie ,istotne funkcje wykonywane przez
podmioty w ramach grupy” w celu ustalenia, czy kontrolowana spétka zagraniczna jest podmiotem wykazujacym najwigksze prawdo-
podobiefistwo posiadania okreslonych aktywéw, czy tez podejmuje szczeg6lne ryzyko, gdyby podmioty te nie byly ze sobg powigzane.
W sprawozdaniu okre§lono brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych jako przyklad testu funkcji
decyzyjnych i zarzadczych stwierdzajac, ze w brytyjskich przepisach dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych
~wykorzystano koncepcje i wytyczne opracowane przez OECD dla art. 7 w celu okreslenia istotnych funkcji osob w grupie zwigzanych
z kazdym skladnikiem aktywéw, tak aby mozna bylo ustali¢, czy kontrolowana spétka zagraniczna przejmuje te funkcje”. Na szczeblu
europejskim preambula dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 przypomina, ze jest to ,proporcjonalna odpowiedZ na problem erozji
podstawy opodatkowania i przenoszenia zyskow” w celu ,,ograniczenia przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych
do dochodu, ktéry zostal sztucznie przekierowany do jednostki zaleznej, precyzyjnie ukierunkowaly przepisy tak, by mialy
zastosowanie do sytuacji, w ktorych wigkszo$¢ funkeji decyzyjnych, ktére wygenerowaly przekierowany dochéd na poziomie kontro-
lowanej jednostki zaleznej, jest wykonywana w paristwie czlonkowskim podatnika”.

(86

<
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dotyczacych opodatkowania. W wytycznych HMRC towarzyszacych prawodawstwu podkre§lono wazng role testu
funkecji decyzyjnych i zarzadczych, opisujac go jako ,centralny element analizy” tego, czy zyski mozna przypisaé
Zjednoczonemu Krolestwu (*7).

(120) Brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych obejmuja kolejne przepisy dotyczace opodat-
kowania w rozdzialach 5-8, ktére moga mie¢ zastosowanie dodatkowo do rozdzialu 4. Przepisy te maja
zastosowanie wylgcznie do niektérych rodzajow zyskéow, w przypadku ktérych mozliwe jest réwnolegle
zastosowanie rozdziatu ogélnego 4 i konkretnego rozdzialu dotyczacego opodatkowania. Na przyklad mozliwe
jest, ze tylko czg$¢ zyskéw kontrolowanej spotki zagranicznej podlega opodatkowaniu zgodnie z rozdzialem 4,
lecz nie wyklucza to mozliwosci, ze pozostata czg$¢ moze podlega¢ opodatkowaniu zgodnie z rozdzialem 6 ().
Mozliwe jest rowniez, ze o ile zgodnie z rozdzialem 4 nie moze zosta¢ naliczony zaden podatek od kontrolo-
wanych spélek zagranicznych, to jednak zgodnie z rozdzialami 5-8 podatek taki moze mieé zastosowanie.
W zwigzku z tym podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych moze byé wyzszy po zastosowaniu
kolejnych rozdzialéw dotyczacych opodatkowania, ale nie moze by¢ nizszy niz podatek, ktéra mialaby
zastosowanie na podstawie rozdziatu 4 (*).

(121) Jednym z rozdzialéw zawierajacych szczegélowe przepisy dotyczace opodatkowania jest rozdzial 5, ktdry
dotyczy zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu. Podobnie jak w rozdziale 4, w rozdziale 5 réwniez
przewidziano wykorzystanie analizy funkcji decyzyjnych i zarzadczych do celéw oceny, czy powinien mieé
zastosowanie podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych; w rozdziale tym okreslono zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu na podstawie aktywéw bedacych wlasnoscia kontrolowanej spétki zagranicznej oraz
zyskéw z ryzyka przypisanego kontrolowanej spélce zagranicznej w sytuacjach, w ktérych w Zjednoczonym
Krélestwie wykonywane sg istotne funkcje decyzyjne i zarzadcze. Analiza funkcji decyzyjnych i zarzadczych rézni
si¢ jednak od rozdzialu 4 w dwéch zasadniczych punktach.

(122) Po pierwsze, test funkcji decyzyjnych i zarzadczych przewidziany w rozdziale 5 jest ,lagodniejszy” niz test
przewidziany w rozdziale 4 pod tym wzgledem, ze jest fatwiejszy do spelnienia, tak wigc zastosowanie analizy
funkcji decyzyjnych i zarzadczych w rozdziale 5 moze prowadzi¢ do nalozenia podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych, natomiast podatek taki nie bylby nalezny w przypadku analizy funkcji decyzyjnych
i zarzadczych na podstawie rozdzialu 4 w tych samych okoliczno$ciach. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze rozdzial 5
odsyta bezpos$rednio do rozdzialu 4 w odniesieniu do analizy funkcji decyzyjnych i zarzadczych w celu zidentyfi-
kowania i iloSciowego okreslenia sztucznie przekierowanych zyskéw, lecz z zastosowaniem mniejszej liczby
dziatan (*).

(123) Ponadto w rozdziale 5 przewidziano drugi test, na podstawie ktorego mozna ustali¢ podatek od kontrolowanych
spolek zagranicznych, nawet bez analizowania funkcji decyzyjnych i zarzadczych umiejscowionych
w Zjednoczonym Krélestwie, co jest wyjatkowe w przypadku zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu.
Drugi test, ktéry moze pociggnaé za sobg podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych, dotyczy sposobu
finansowania pozyczek, ktére generuja zyski finansowe kontrolowanej spotki zagranicznej nieprzeznaczone do
obrotu, i pozwala naliczy¢ podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych z tytulu zyskéw finansowych
kontrolowanej spotki zagranicznej nieprzeznaczonych do obrotu w zakresie, w jakim pozyczki te pochodzg
z kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem. Wiadze brytyjskie wyjasnily, ze powodem, dla ktérego
rozdzial 5 zawiera wspomniany drugi test, jest fakt, ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu nie zawsze
beda wymagaly istnienia istotnych funkcji decyzyjnych i zarzadczych, w zwiazku z czym poleganie wylacznie na
tescie funkcji decyzyjnych i zarzadczych nie zapewnitoby wystarczajacej ochrony podstawy opodatkowania oséb
prawnych w Zjednoczonym Krélestwie przed sztucznym przekierowaniem w przypadku zyskéw finansowych
nieprzeznaczonych do obrotu.

6.4.2. Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi odstepstwo

(124) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$rodek jest na pierwszy rzut oka selektywny, jezeli prowadzi do
odmiennego traktowania przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej
z punktu widzenia celu systemu odniesienia (*!). W niniejszym przypadku pojawia si¢ pytanie, czy zwolnienie

(*) Podrecznik wewngtrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM200200.

(*) Zob. na przyklad Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik miedzynarodowy, INTM210200.

(*) Chociaz prawda jest, ze rozdzial 4 nie ma zastosowania do kontrolowanej spotki zagranicznej, ktdra uzyskuje wylgcznie zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu, w ktérym to przypadku stosuje si¢ tylko rozdzial 5, nie ma to wplywu na ten wniosek, poniewaz rozdziat 5
W znacznym stopniu stanowi powielenie testu funkgji decyzyjnych i zarzadczych opisanego w rozdziale 4, jak wyjasniono w motywach
121i122.

Test funkgji decyzyjnych i zarzadczych godnie z rozdzialem 4 przeprowadza si¢ za pomocg metody o§miostopniowej (art. 371DB ust. 1
TIOPA). Rozdzial 5 odsyta do rozdziatu 4 i wymaga podjecia okreslonych krokéw opisanych w rozdziale 4; w szczegdlnosci krokéw 1-
517 w celu okreslenia zakresu, w jakim zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu s objete zakresem rozdzialu 5. Kroki 6 i 8 nie
zostaly podjgte, poniewaz ustawodawca w Zjednoczonym Krolestwie uznal, ze kroki te nie maja zastosowania do zyskéw finansowych
nieprzeznaczonych do obrotu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2011 r. Komisja i Hiszpania przeciwko Rzadowi Gibraltaru i Zjednoczonemu
Krélestwu, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 75. Zob. takze wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r.
Komisja przeciwko World Duty Free Group SAiin., C-20/15PiC-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, pkt 54.
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(125)

(126)

(127)

podatkowe dla finansowania grup zwalnia niektére przedsigbiorstwa z podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych, ktory bylby nalezny od innych przedsigbiorstw w ramach normalnego systemu przepiséw
dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych, mimo ze obie sytuacje sa poréwnywalne pod wzgledem
prawnym i faktycznym w $wietle celu systemu odniesienia, tj. brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych
spolek zagranicznych.

Zwolnienie podatkowe dla finansowania grup przewiduje zwolnienie z podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych w przypadku okreslonej kategorii zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu (*?). Zgodnie
z brytyjskimi przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych kryteria ustalania, czy i w jakim
zakresie podatek od kontrolowanych spétek zagranicznych jest nalezny, jezeli spdlka ta osiaga takie zyski, sa
zawarte w rozdzialach 5 i 9. Rozdzial 5 zawiera przepisy i kryteria majace zastosowanie do wszystkich zyskéw
finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, niezaleznie od tego, czy zostaly one otrzymane od powiazanego
dluznika (pozyczka w ramach grupy) czy od niepowigzanego dluznika (np. banku) oraz niezaleznie od tego, czy
zostaly otrzymane od dluznika ze Zjednoczonego Krdlestwa czy z zagranicy. Nastepnie rozdzial 9 zawiera
przepisy szczegbtowe (zwolnienie podatkowe dla finansowania grup) dotyczace zyskéw finansowych nieprzezna-
czonych do obrotu uzyskanych z pozyczek udzielonych zagranicznym spétkom nalezacym do grupy kapitatowej,
y2umowy kwalifikowanej pozyczki” (*), i (czgSciowo) zwalnia te zyski z podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych, ktéry w przeciwnym razie bylby nalezny na podstawie rozdzialu 5. W decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja wstepnie uznala, ze w ramach zwolnienia podatkowego dla finansowania grup niektére
przedsigbiorstwa, w ktérych kontrolowana spotka zagraniczna uzyskuje zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, uzyskaly na pierwszy rzut oka
selektywng korzy$¢ w stosunku do przedsigbiorstw, ktérych kontrolowana spétka zagraniczna uzyskuje inne
formy zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, chociaz oba przedsigbiorstwa znajdowaly si¢
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w $wietle systemu odniesienia.

Wiladze brytyjskie przedstawily dwa argumenty wyjasniajace, dlaczego sytuacja, w ktérej podmiot podlegajacy
opodatkowaniu kontrolujacy kontrolowang spétke zagraniczna generujaca zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, nie bylaby poréwnywalna z sytuacja,
w ktérej podmiot podlegajacy opodatkowaniu kontroluje spotke zagraniczng generujacg inne zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu (**). Pierwszy argument wladz brytyjskich jest taki, Ze zyski finansowe nieprzez-
naczone do obrotu kontrolowanej spétki zagranicznej inne niz zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki sa per-se sztucznie przekierowywane, natomiast
nie mozna tego powiedzie¢ o zyskach finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczki udzielonej
w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki (). Drugim argumentem jest to, Ze obowigzek poszanowania
swobdd okreslonych w Traktacie ma rézne konsekwencje dla obu tych kategorii (*%).

6.4.2.1. Poréwnywalno$¢ zwolnionej kontrolowanej sp6tki zagranicznej zgodnie z rozdzialem
9 przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych z kontrolowang
sp6lka zagraniczng generujacg inne zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu

W odniesieniu do pierwszego argumentu Zjednoczone Krélestwo wskazuje, Ze kontrolowana spétka zagraniczna
udzielajagca pozyczek podmiotom powigzanym bedgcym rezydentami Zjednoczonego Krélestwa — zwane
pozyczkami udzielanymi jednostce dominujgcej — stanowi bezposrednie i oczywiste zagrozenie dla podstawy opodat-
kowania Zjednoczonego Krolestwa, jezeli takie zyski s3 osiggane za posrednictwem kontrolowanej spétki
zagranicznej. Zagrozenie to byloby mniej oczywiste w przypadku kontrolowanych spélek zagranicznych
z pozyczkami udzielonymi w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki (posiadajacych pozyczki w zagranicznych
spotkach nalezacych do grupy kapitalowej). Zjednoczone Krélestwo stwierdza, ze pozyczki udzielane jednostce
dominujacej s3 zasadniczo transakcjami okreznymi. Spétka brytyjska umieszcza fundusze inwestycyjne w kontro-
lowanej spélce zagranicznej, ktéra zwraca je jako pozyczke powigzanej spélce brytyjskiej. Zjednoczone
Krélestwo stwierdza réwniez, ze w takich sytuacjach odsetki zostaly odliczone od podstawy opodatkowania
obowiazujacej w Zjednoczonym Krélestwie na poziomie spélek nalezacych do grupy kapitalowej bedacych
rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie, co spowodowalo bezposrednie obnizenie podstawy opodatkowania
w Zjednoczonym Krélestwie. Z drugiej strony, zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek dla
zagranicznych podmiotéw powigzanych dotycza prawdziwie zagranicznych funduszy Zjednoczonego Krélestwa,
a wigc nie mogg by¢ postrzegane jako rozwigzanie okrezne. Ponadto potencjalne odliczenie odsetek na poziomie
spotki nalezgcej do grupy kapitalowej otrzymujacej pozyczke od kontrolowanej spétki zagranicznej nie wplywa
negatywnie na podstawe opodatkowania w Zjednoczonym Krélestwie.

(°}) Zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu to dochdd z odsetek, ktéry nie zostat uzyskany z transakji finansowych lub dziatalnosci
gospodarczej; obejmuje dochdd z odsetek od pasywnych inwestycji portfelowych, odsetki uzyskane z lokaty bankowej lub odsetki
uzyskane od przypadkowych pozyczek udzielanych podmiotom powigzanym lub niepowigzanym.

(%) Art. 3711G(1)TIOPA.

(**) Inne zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu w tym zakresie mozna uzyskaé albo z pozyczek dla spélek nalezacych do grupy
kapitatowej w Zjednoczonym Krolestwie, albo z pozyczek dla oséb trzecich.

(**) Zob. motyw 66.

(*°) Zob. motyw 71.
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(128) Zjednoczone Krdlestwo stwierdza rowniez, ze kontrolowane spéiki zagraniczne generujgce zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki oraz
kontrolowane spélki zagraniczne udzielajgce pozyczek niepowigzanym podmiotom stanowig zasadniczo rézne
sytuacje stwarzajace inne ryzyko dla podstawy opodatkowania oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie.
Wedlug Zjednoczonego Krdlestwa ryzyko dla Ministerstwa Skarbu Zjednoczonego Krélestwa jest bardziej
oczywiste w przypadku porozumien obejmujacych pozyczki udzielane przez kontrolowana spétke zagraniczng
niepowigzanemu podmiotowi, ktére wladze brytyjskie nazywaja skarbonkami i ktére wymagaja wprowadzenia
jednej, Scisle okreslonej zasady dla takich sytuacji, poniewaz takie rozwigzanie nie ma uzasadnienia handlowego
i nie moze mie¢ innego celu niz unikanie brytyjskich podatkéw (”’). Natomiast w przypadku uméw kwalifi-
kowanej pozyczki zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu sa powigzane z zapewnieniem rzeczywistego
finansowania zagranicznej dzialalno$ci gospodarczej grupy. Zjednoczone Krélestwo utrzymuje, ze przy takim
rozwigzaniu ryzyko sztucznego przekierowania jest mniej oczywiste i moze prowadzi¢ do braku sztucznego
przekierowania, albo do czg$ciowego lub catkowitego sztucznego przekierowania (*%). Zdaniem wiadz brytyjskich
réznica w ryzyku sztucznego przekierowania oznacza, ze oba rozwigzania nie s3 poréwnywalne pod wzgledem
prawnym i faktycznym w $wietle celu przepiséw dotyczgcych kontrolowanych spétek zagranicznych.

(129) Komisja nie moze przyjaé argumentéw przedstawionych przez Zjednoczone Krdlestwo na poparcie swojego
pierwszego argumentu.

(130) Jak okreslono w motywie 111, nalezy si¢ zastanowié, czy zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
z kredytéow na rzecz zagranicznych spélek nalezacych do grupy kapitalowej sg faktycznie i legalnie
poréwnywalne z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do obrotu pochodzacymi z kredytéw na rzecz oséb
trzecich lub kredytéw na rzecz spélek nalezacych do brytyjskiej grupy kapitalowej w $wietle celu przepiséw
dotyczacych kontrolowanych spotek zagranicznych.

(131) W zwigzku z powyzszym Komisja przypomina, ze brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek
zagranicznych zapewniaja osiagniecie celu polegajacego na ochronie podstawy opodatkowania oséb prawnych
w Zjednoczonym Krélestwie poprzez objecie podatkiem zyskéw z dzialalnosci i aktywéw w Zjednoczonym
Krélestwie, ktére zostaly sztucznie przekierowane ze Zjednoczonego Krdlestwa do podmiotéw powigzanych
niebedacych rezydentami. Testy majace na celu identyfikacje i iloSciowe okreSlenie sztucznie przekierowanych
zyskéw dla konkretnej kategorii zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zostaly wlaczone do
rozdzialu 5. Biorgc pod uwage fakt, ze brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych majg
na celu ochrong podstawy opodatkowania 0s6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, nie jest zaskoczeniem, ze
testy majace na celu wykrycie sztucznego przekierowania sg bezposrednio zwigzane z czynnikami, na ktérych
opiera si¢ podstawa opodatkowania os6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, tj. z dzialalnoscig
w Zjednoczonym Krolestwie (odzwierciedlong przez funkcje decyzyjne i zarzadcze w Zjednoczonym Krélestwie) lub
z aktywami w Zjednoczonym Krdlestwie (odzwierciedlonymi przez kapital powigzany z tym panstwem). Kryteria
ustalania sztucznego przekierowania zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu zgodnie z brytyjskimi
przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych sa zatem nieodlgcznie i logicznie powigzane
z podstawa opodatkowania oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie, ktorg to podstawe majg chroni¢
brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych. Komisja nie rozumie, dlaczego w $wietle
tego celu kryteria te bylyby odpowiednie do stwierdzenia sztucznego przekierowania wszystkich zyskéw
finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, z wyjatkiem tych, ktére pochodzg z pozyczek udzielonych w ramach
uméw kwalifikowanej pozyczki.

(132) W odniesieniu do argumentacji Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktorg rodzaje zyskéw finansowych nieprzez-
naczonych do obrotu, ktére zostaly wylaczone z kwestionowanego Srodka, wyraznie nie majg uzasadnienia
handlowego i sg oczywistym sygnalem $wiadczacym o sztucznym przekierowaniu — co byloby mniej oczywiste
w przypadku zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw
kwalifikowanej pozyczki, tak ze nie sa one prawnie i faktycznie poréwnywalne w $wietle celu brytyjskich
przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych, Komisja najpierw zajmie si¢ kwestia poréwny-
walnosci zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifi-
kowanej pozyczki z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach
uméw kwalifikowanej pozyczki spétkom nalezagcym do grupy kapitatowej bedagcym rezydentami Zjednoczonego
Krélestwa, a nastgpnie zajmie si¢ kwestia poréwnywalnoci z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do
obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw pozyczki zawartych z osobami trzecimi.

(133) Jesli chodzi o poréwnywalno$¢ z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do obrotu z pozyczek udzielanych
podmiotom powigzanym ze Zjednoczonym Krélestwem, Komisja przede wszystkim rozumie, ze takie
rozwigzania moga budzi¢ obawy ustawodawcy brytyjskiego, w szczegélnosci ze wzgledu na erozje bazy
podatkowej na skutek odliczenia odsetek spowodowane nadmiernym finansowaniem dluznym dzialalnosci
w Zjednoczonym Krélestwie. Prawdg jest, Ze obawy te nie sg oczywiste w przypadku zyskow finansowych
nieprzeznaczonych do obrotu uzyskanych z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki,
poniewaz potencjalny problem erozji bazy podatkowej — o ile w ogdle — wystapilby za granicg, ale nie

(”’) Pismo Zjednoczonego Krélestwa z dnia 15 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na decyzj¢ o wszczeciu postgpowania w motywie 116.
(**) Pismo Zjednoczonego Krdlestwa z dnia 15 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania w motywie 117.
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w Zjednoczonym Krélestwie. Tytulem uwagi wstepnej Komisja stwierdza, ze Zjednoczone Krélestwo nie
wykazuje pelnej sp6jnosci w rozwigzywaniu tego problemu. Zgodnie z obecnymi przepisami moze zaistnie¢
sytuacja, w ktérej pozyczka udzielona spélce nalezacej do brytyjskiej grupy kapitalowej moze zosta¢ uznana za
udzielong w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki na podstawie rozdzialu 9, pod warunkiem ze ostatecznym
dluznikiem w ramach tej pozyczki jest zagraniczna spdlka nalezaca do grupy kapitalowej (finansowanie jest
przekazywane za poSrednictwem brytyjskiej spotki posredniczacej). Réwniez w tej sytuacji brytyjska spétka
posredniczaca bedzie domagaé si¢ odliczenia odsetek od odsetek wyplaconych na rzecz kontrolowanej spétki
zagranicznej, podczas gdy odsetki beda jednak (czgSciowo) zwolnione na podstawie kwestionowanego srodka (*).

(134) W kazdym razie jednak jakiekolwiek konsekwentne zréznicowanie na podstawie wystgpowania odliczenia ze

strony Zjednoczonego Krélestwa oznaczaloby jedynie, ze oba rozwigzania réznia si¢ pod wzgledem prawnym
i faktycznym, gdyby$my oceniali Srodek podjety na szczeblu krajowym, ktérego celem jest ochrona podstawy
opodatkowania, w Swietle erozji bazy podatkowej w wyniku odliczania odsetek. W brytyjskim prawie dotyczacym
podatku dochodowego od o0séb prawnych wprowadzono szereg Srodkéw zapobiegajacych unikaniu opodat-
kowania, ktorych celem jest osiagnigcie tego celu. Ochrona przed erozja bazy podatkowej w wyniku nadmiernych
odliczen odsetek w Zjednoczonym Krélestwie nie jest jednak celem brytyjski przepisow dotyczacych kontrolo-
wanych spolek zagranicznych. Ich celem jest ochrona Zjednoczonego Krélestwa przed sztucznym przekiero-
waniem dochodéw z finansowania i innych operacji przez nalozenie na te dochody podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych ('*°). Réznica wskazana przez wladze brytyjskie nie oznacza zatem, ze obie sytuacje
znajduja si¢ w odmiennej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu, do ktérego dazy kwestionowany Srodek, tj.
ochrony podstawy opodatkowania w Zjednoczonym Krélestwie przed sztucznym przekierowaniem dochodéw,
w tym dochodéw osiggnietych w wyniku dzialalnosci finansowe;j.

(135) Po drugie, Komisja zauwaza, ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielanych podmiotom

powigzanym ze Zjednoczonym Krolestwem moga réwniez powsta¢ z waznych powodéw handlowych
i niekoniecznie sg to ,transakcje okrezne” we wszystkich przypadkach, tj. fundusze Zjednoczonego Krélestwa
zostaly przeniesione do kontrolowanej spotki zagranicznej, a nastgpnie przeniesione z powrotem do Zjedno-
czonego Krélestwa. Jezeli zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu pochodza z pozyczki udzielonej
podmiotowi powigzanemu ze Zjednoczonym Krélestwem, w ramach ktérej funkcje decyzyjne i zarzadcze sa
realizowane w Zjednoczonym Krélestwie, podatek od kontrolowanych spétek zagranicznych powinien byé
pobierany zgodnie z kryteriami naliczania podatku okreslonymi w rozdziale 5, nawet jezeli pozyczka nie jest
finansowana z kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem (tj. niezaleznie od ,okreznosci”).

(136) Po trzecie, Komisja nie podziela pogladu Zjednoczonego Krdlestwa, ze istnialby oczywisty uzasadniony powdd

handlowy dla strukturyzowania finansowania ze sp6tki bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krélestwie na rzecz
zagranicznej spotki nalezacej do grupy kapitalowej przez kontrolowang spotke zagraniczng (zamiast
bezposredniego pozyczania pieniedzy), podczas gdy nie mialoby to miejsca w przypadku strukturyzowania
finansowania ze spotki bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krdlestwie na rzecz spotki nalezacej do grupy
kapitalowej bedacej rezydentem w Zjednoczonym Krolestwie przez kontrolowang spétke zagraniczng (zamiast
bezposredniego pozyczania pieniedzy). Posrednia funkcja finansowa i rola kontrolowanej spétki zagranicznej
w obu rozwigzaniach jest w pelni poréwnywalna. Komisja nie zgadza si¢, Ze w jednej sytuacji mozna zalozy¢
istnienie waznych powodéw handlowych, a w drugiej nie, co oznaczaloby, ze obie sytuacje nie s3 poréwnywalne
pod wzgledem prawnym i faktycznym w Swietle celu przepisow dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych. Uzasadnione przyczyny handlowe obecnosci i wykorzystania kontrolowanej spétki zagranicznej
generujacej zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu w odniesieniu do obu rozwigzain okresla si¢ na
podstawie faktéw i okoliczno$ci dotyczacych charakteru oraz jakosci funkcji i zagrozeni zwigzanych
z kontrolowang spétka zagraniczng, a nie na podstawie Zrédla zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu.

(137) Twierdzenie wladz brytyjskich, Ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek kwalifikowanych oraz

zyski z pozyczek udzielanych spotkom nalezacym do brytyjskiej grupy kapitalowej nie mogg by¢ poréwnywane,
musi zosta¢ odrzucone z powodéw przedstawionych w motywach 133-136.

(138) Jezeli chodzi o poréwnywalno$¢ z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do obrotu uzyskanymi z pozyczek

zewnetrznych, ktére wladze brytyjskie nazywajg skarbonkami, Komisja zauwaza, ze Zjednoczone Krélestwo uwaza
skarbonke za rozwigzanie polegajace na wykorzystaniu nisko opodatkowanej kontrolowanej sp6tki zagranicznej

(*) W tym kontekscie zob. Podrecznik migdzynarodowy HMRC, INTM217190: ,Jezeli kontrolowana spétka zagraniczna udziela dlugoter-

(100

=

minowej pozyczki spélce skarbu panstwa bedacej rezydentem Zjednoczonego Krélestwa, ktéra to spétka nastepnie wykorzystuje te
$rodki do udzielenia serii krétkoterminowych pozyczek innym cztonkom grupy, wowczas zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
kontrolowanej sp6tki zagranicznej najprawdopodobniej wchodzg w zakres rozdzialu 5, a w przypadku zgloszenia roszczenia na
podstawie rozdziatu 9 nalezy uwzgledni¢ ostateczne przepisy dotyczace dtuznika.”

Erozj¢ bazy podatkowej mozna odrézni¢ od sztucznego przekierowania dochodéw (lub przenoszenia zyskow), poniewaz pierwsze
z nich dotyczy zmniejszenia bazy podatkowej platnika przez nadmierne odliczenia, podczas gdy drugie dotyczy osoby fizycznej
uzyskujacej dochody, ktora zmniejsza swoja baz¢ podatkowa przez sztuczne przekierowanie tych dochodéw za granice. Pierwsze
z nich jest zasadniczo regulowane przepisami dotyczacymi ograniczenia mozliwosci odliczania odsetek (zob. na przyklad art. 4
dyrektywy w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania), natomiast przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych
odnoszg si¢ do drugiego.
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jako spotki posredniczacej w przekazywaniu Srodkdw pienigznych do banku, zeby powstale w ten sposéb zyski
finansowe nieprzeznaczone do obrotu byly uzyskiwane przez kontrolowana spotke zagraniczna, a nie przez
Zjednoczone Krélestwo; Komisja rozumie tez, ze brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek
zagranicznych zostaly opracowane w celu przeciwdzialania takim rozwigzaniom. Komisja przypomina w tym
wzgledzie, ze pozyczki udzielane osobom trzecim moga obejmowaé depozyty bankowe, lecz nie ograniczajg si¢
do nich. Moga one réwniez obejmowal na przyklad przypadkowe pozyczki udzielane dostawcom,
ustugodawcom zewnetrznym, klientom lub innym podmiotom niepowigzanym. Ponadto Komisja nie zgadza sie,
ze ustalenia te muszg by¢ uznawane za naduzycia same w sobie, mimo Ze nie mialyby one zastosowania do
rozwigzan polegajacych na wykorzystaniu nisko opodatkowanej kontrolowanej spolki zagranicznej jako spotki
posredniczacej w udzielaniu pozyczki zagranicznej spdlce nalezacej do grupy kapitalowej. Rowniez w tym
przypadku wynikajace stad zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu sa uzyskiwane przez kontrolowang
spolke zagraniczng, a nie przez Zjednoczone Krélestwo.

(139) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze w przypadku kwalifikowanych ustalen pozyczkowych dostarczone

Srodki zostang wykorzystane przez zagraniczng spétke nalezaca do grupy kapitalowej do finansowania rzeczy-
wistych operacji handlowych. Komisja przypomina w tym wzgledzie, ze — jak okreSlono w motywie 136 —
specyfika lub jakos§¢ strony otrzymujacej pozyczke od kontrolowanej spotki zagranicznej nie ma wplywu na
sztuczne przekierowanie dotyczace zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu uzyskiwanych przez
kontrolowane spétki zagraniczne (lub na ryzyko zwigzane z takim przekierowaniem). Po drugie, Komisja nie
zgadza si¢ z tym, ze mozna przyjaé zalozenie, ze Srodki finansowe przyznane w ramach umowy kwalifikowanej
pozyczki zostang wykorzystane przez dtuznika do finansowania rzeczywistej dzialalno$ci handlowej, podczas gdy
srodki finansowe przyznane w ramach pozyczki osobie trzeciej nie zostana wykorzystane przez t¢ osob¢ trzecia
do finansowania rzeczywistej dzialalnosci handlowej. O ile dluznik sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
bedzie on w obu przypadkach wykorzystywal $rodki na finansowanie swojej dzialalnosci gospodarczej, czy to
nowych inwestycji, transakcji nabycia, czy tez innych celéw handlowych. Ponadto, biorgc pod uwage zamiennosé
pieniadza, ostateczne wykorzystanie Srodkoéw przez diuznika moze z czasem ulec zmianie w obu przypadkach
i moze by¢ bardzo trudne do przesledzenia, podobnie jak Zrédlo finansowania wskazane przez wladze brytyjskie
w innym kontekscie (zob. motyw 155).

(140) Podsumowujac, z powodéw przedstawionych w motywach 138 i 139, nawet gdyby mozna bylo zalozy¢, ze

umowy kwalifikowanej pozyczki stuza finansowaniu rzeczywistych operacji handlowych, za$ pozyczki udzielane
osobom trzecim nie finansuja takich operacji — co kwestionuje Komisja — taka réznica w ostatecznym przezna-
czeniu i celu $rodkéw przekazywanych w formie pozyczki przez kontrolowana spéltke zagraniczng nie wplywa
na poréwnywalno$¢ tych pozyczek w $wietle celu brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych ().

(141) Ogodlnie rzecz biorac, w odniesieniu do pierwszego argumentu Zjednoczonego Krdlestwa Komisja zauwaza, ze

(101)

(102)

zyski finansowe z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki stanowig kategoria zysku,
ktéra jest najbardziej podatna na sztuczne przekierowanie. Po pierwsze dlatego, ze dzialalno$¢ niehandlowa jest
bardziej mobilna niz dzialalno$¢ handlowa, poniewaz zasadniczo wiaze si¢ z mniejsza liczbg dzialan lub
interwencji cztowieka i dlatego latwiej jest ja przenies¢ (zyski finansowe sg przede wszystkim kapitatochionne,
a kapital jest znacznie bardziej mobilny niz na przyklad sila robocza, a zatem mozna go latwo przeniesé). Po
drugie, w zwigzku z tym, ze grupy majg w znacznym stopniu swobodg okreslania swoich wewnetrznych operacji
finansowych z wykorzystaniem polaczenia kapitalu i dlugu, ktére zapewnia najkorzystniejszy wynik
z perspektywy podatkowej. Tlumaczy to réwniez, dlaczego zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu sg
zazwyczaj na poziomie miedzynarodowym przedmiotem ukierunkowania przepisow dotyczacych kontrolo-
wanych spélek zagranicznych (**?). Na przyklad w art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania wymieniono kilka kategorii dochodu kontrolowanej spo6tki zagranicznej, ktére maja
zosta¢ opodatkowane zgodnie z przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych, poczawszy od
odsetek. W art. 7 ust. 3 tej dyrektywy stanowi ponadto, ze panstwa czlonkowskie postanowié, ze nie bedzie
stosowalo zasady dotyczacej kontrolowanych spéltek zagranicznych, jesli jedna trzecig lub mniejsza cze$é
dochodu uzyskanego przez kontrolowang spétke zagraniczng stanowig odsetki oraz jedng trzecig lub mniejsza
cze$¢ dochodu z odsetek stanowig odsetki ze spélek nalezacych do grupy kapitalowej (zob. motyw 44). Oznacza
to, ze dochdd z odsetek otrzymany od spétek nalezacych do grupy kapitalowej jest uznawany w dyrektywie
w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania za najwazniejsza kategorie dochodu, ktéra ma by¢ objeta
przepisami dotyczacymi kontrolowanych spétek zagranicznych.

Przepisy definiujace ,ostatecznego dtuznika” (zob. przypis 43) nie majg wplywu na ten wniosek, poniewaz nie zawieraja one Zadnych
warunkéw (handlowego) wykorzystania srodkéw przez dtuznika w ramach pozyczki, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych udzielania
ozyczek.

gV I}J,kt 78 sprawozdania G20/OECD dotyczacego BEPS w sprawie dzialania 3 stwierdzono: ,Ogélng obawa lezaca u podstaw
traktowania odsetek i dochodéw z finansowania jest to, ze dochody te mozna tatwo przenies¢, a zatem mogly one zostaé przeniesione
przez spotke dominujaca do kontrolowanej spélki zagranicznej, co mogloby prowadzi¢ do zawyzenia warto$ci kapitatu spotki
dominujacej i do nadmiernej kapitalizacji kontrolowanej spotki zagranicznej. Jest bardziej prawdopodobne, ze dochody z tytutu
odsetek i finansowania wzbudza te obawe, gdy zostaly one uzyskane od podmiotéw powigzanych, gdy kontrolowana spétka zagraniczna jest
nadmiernie kapitalizowana, gdy dzialalno$¢ wnoszaca wklad do odsetek znajdowala si¢ poza jurysdykcja kontrolowanej spotki
zagranicznej lub gdy dochdd nie zostal uzyskany z aktywnej finansowej dziatalnosci gospodarczej”. Te sytuacje obiektywnie powodujace
najwigksze obawy w odniesieniu do przenoszenia dochodéw wedtug OECD s3 doktadnie tymi okolicznosciami, w przypadku ktérych
Zjednoczone Krolestwo stosuje kwestionowany Srodek.



L 216/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.8.2019

(142) Podsumowujgc, Komisja odrzuca pierwszy argument Zjednoczonego Krélestwa, ze zyski finansowe nieprzez-
naczone do obrotu kontrolowanej spélki zagranicznej inne niz zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
pochodzace z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki sa per-se sztucznie przekiero-
wywane, natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o zyskach finansowych nieprzeznaczonych do obrotu
pochodzacych z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, co oznacza, ze argument ten
nie stanowi podstawy do zaakceptowania, ze dotyczylyby one sytuacji, ktére nie s3 poréwnywalne pod wzgledem
prawnym i faktycznym w $wietle celu brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych.
Ponadto Komisja nie zauwaza sprzecznosci tego wniosku ze swoja poprzednig praktyka decyzyjna w sprawie
niderlandzkiego programu ,groepsrentebox” oraz w sprawie systemu opodatkowania odsetek w odniesieniu do
grup na Wegrzech. Komisja zauwaza, ze w zadnej z decyzji nie potwierdzono, jak zdaje si¢ argumentowac
Zjednoczone Krélestwo, ze system odniesienia w przypadku $rodka dotyczacego przedsigbiorstw majacych do
czynienia z podmiotami powigzanymi musi by¢ koniecznie ograniczony do przepiséw dotyczacych tych
rodzajéw transakcji.

6.4.2.2. Obowigzek poszanowania swobd6d traktatowych w odniesieniu do kategorii kontrolo-
wanych spélek zagranicznych objetych i nieobjetych zwolnieniem

(143) W swoim drugim argumencie Zjednoczone Krélestwo zdaja si¢ sugerowal, ze podmioty podlegajace opodat-
kowaniu z kontrolowana spétka zagraniczng generujacg zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek
udzielonych w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki wymagaja bardziej poblazliwego podejscia niz podmioty
podlegajace opodatkowaniu z kontrolowana spétka zagraniczng generujaca inne zyski finansowe nieprzeznaczone
do obrotu w celu zapewnienia przestrzegania swobdd traktatowych. Innymi stowy, gdyby nie istnialo zwolnienie
przewidziane w rozdziale 9, istnialoby ryzyko naruszenia swobdd traktatowych w wyniku opodatkowania
zyskéw z kwalifikowanych ustalen pozyczkowych. Ryzyko to nie istnialoby w odniesieniu do opodatkowania
innych zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu. W konsekwencji te dwie sytuacje nie bylyby
poréwnywalne. W tym wzgledzie wladze brytyjskie przypominaja, ze reforma kontrolowana spétka zagraniczna,
w ramach ktérej wprowadzono kwestionowany Srodek, byla w znacznym stopniu umotywowana ustaleniami
Trybunalu w sprawie Cadbury Schweppes. Zjednoczone Krélestwo podkresla w szczegdlnosci trudnosci
w podejmowaniu prob przestrzegania decyzji w sprawie Cadbury Schweppes w sytuacji braku jakiegokolwiek
orzecznictwa lub jasnych wskazéwek dotyczacych sposobu stosowania koncepcji ,czysto sztucznych konstrukeji”
i jej interpretacji w roéznych sytuacjach ('®)). W tym scenariuszu w celu opracowania zbioru zasad, ktéry mozna
administrowac i ktory jest rowniez zgodny z prawem Unii, w rozdziale 9 przewidziano testy mechaniczne oraz
stale odsetki ustalone na poziomach, ktére rozwazono w celu zapewnienia, aby zyski wchodzace w zakres
podatku byly okreslane w sposéb spdéjny z tym orzecznictwem. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa nowe
przepisy zostaly opracowane w celu zminimalizowania ryzyka nadmiernego wlaczenia, poniewaz mogloby to
prowadzi¢ do zakwestionowania przez prawo Unii przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych (1%).

(144) Komisja nie akceptuje réwniez drugiego argumentu przytoczonego przez Zjednoczone Krélestwo, poniewaz
opiera si¢ on na niepoprawnych i niespdjnych wnioskach wyciaggnietych z orzecznictwa Trybunatu.

(145) Jak zostanie wykazane w nastgpnej sekcji (6.4.3) niniejszej decyzji, likwidacja zwolnienia ustanowionego
w rozdziale 9 dotyczacym zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu pochodzacych z kwalifikowanego
powiazania pozyczkowego, w przypadku gdy funkcje decyzyjne i zarzadcze s3 zlokalizowane w Zjednoczonym
Krélestwie, nie pocigga za sobg ryzyka naruszenia swobdd traktatowych. W niniejszej czeSci uzasadnienia
Komisja skoncentruje si¢ jednak na argumencie, zgodnie z ktérym ryzyko naruszenia swobdd traktatowych
byloby rézne w odniesieniu do opodatkowania réznych rodzajow zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu.

(146) Komisja nie zgadza si¢, Ze naruszenie (potencjalne ryzyko naruszenia) swobdd traktatowych byloby oceniane
w rézny sposob w odniesieniu do kontrolowanej spétki zagranicznej generujacej zyski finansowe nieprzez-
naczone do obrotu z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki niz w odniesieniu do
kontrolowanej spétki zagranicznej generujacej inne zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu, co oznaczaloby,
ze nie znajduja si¢ one w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spélek zagranicznych.

(147) W wyroku w sprawie Cadbury Schweppes (!°) przypomniano poprzednie orzecznictwo Trybunalu, w ktérym
wyjasniono, ze celem, do ktérego dazy swoboda przedsigbiorczosci, jest umozliwienie obywatelowi panstwa
czlonkowskiego utworzenia drugiego zakladu w innym panstwie cztonkowskim w celu wykonywania tam przez
niego dzialalno$ci oraz wspierania w ten sposob wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania
wewnatrz Wspdlnoty. Aby prawodawstwo dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych bylo zgodne
z prawem wspllnotowym, Trybunal orzekl, Ze jego stosowanie musi by¢ wylaczone, gdy mimo istnienia

(") Pkt 155 pisma Zjednoczonego Krdlestwa z dnia 15 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postepowania.

(1%) Ibidem, pkt 26.

(1%) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd. przeciwko
Commissioners of Inland Revenue, C-196/04, ECLLEU:C:2006:544.
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motywow  podatkowych utworzenie kontrolowanej spétki zagranicznej odzwierciedla rzeczywisto$é
gospodarczg (1). Oznacza to, Ze utworzenie kontrolowanej spélki zagranicznej musi odpowiadaé rzeczywistemu
ustanowieniu majgcemu na celu prowadzenie prawdziwej dzialalnosci gospodarczej w przyjmujacym paristwie
cztonkowskim (')

(148) Komisja nie odnajduje w wyroku w sprawie Cadbury Schweppes niczego, co potwierdzaloby poglad, ze
obowigzki w zakresie swobdd traktatowych mialyby rézny wplyw na podmioty podlegajace opodatkowaniu
z kontrolowanymi spétkami zagranicznymi generujgcymi zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu
w zaleznosci od jakosci i charakteru dluznika kontrolowanej spétki zagranicznej. Istotne jest, czy kontrolowana
spolka zagraniczna sama w sobie odzwierciedla rzeczywisto$¢ gospodarczg, i nie mozna zakladaé obecnosci lub
braku tego warunku wylacznie na podstawie narodowosci dluznik placacego odsetki bierne lub relacji z nim.

(149) W zakresie, w jakim wladze brytyjskie twierdza, co zdaja si¢ czyni¢ niektére zainteresowane strony, Ze
stosowanie przedmiotowego zwolnienia jest uzaleznione od spelnienia przez kontrolowang spétke zagraniczna
warunku dotyczacego testu pomieszczen dzialalnoSci gospodarczej, ktéry bylby wiasciwy do celéw swobdd
traktatowych, Komisja zauwaza, ze taki warunek nie moze w zadnym przypadku mie¢ wplywu na analizg
poréwnywalnosci. Analiza ta wymaga oceny, czy zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z kredytéw na
rzecz zagranicznych spélek nalezacych do grupy kapitalowej sa faktycznie i prawnie poréwnywalne z zyskami
finansowymi nieprzeznaczonymi do obrotu pochodzacymi z kredytéw na rzecz osob trzecich lub kredytéw na
rzecz spoltek nalezacych do brytyjskiej grupy kapitalowej w $wietle celu przepiséw dotyczacych kontrolowanych
spolek zagranicznych i na réwnych warunkach. Ten ostatni wymog jest oczywisty w kazdej analizie poréwny-
walnosci, poniewaz dodawanie pewnych aspektéw w jednej sytuacji, a w innej nie, bedzie miato nieuchronny
wplyw na poréwnywalnos¢ tych dwoch sytuacji, w zwiazku z czym ocena staje si¢ nieskuteczna. Innymi stowy,
warunek ten moze by¢ umieszczony w analizie poréwnywalnosci, ale wylacznie wtedy, gdy jest stosowany
w odniesieniu do obu stron, tj. poréwnanie kontrolowanej spéiki zagranicznej spelniajacej warunek testu
pomieszczen dzialalnosci gospodarczej generujacej zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek
udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki i innej kontrolowanej spotki zagranicznej spelniajacej
warunek testu pomieszczenn dzialalnoSci gospodarczej generujacej inne zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu. W takim przypadku ta pierwsza spdlka bylaby nadal traktowana lepiej w ramach kwestionowanego
srodka, mimo ze bylaby w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spotek zagranicznych.

(150) Komisja stwierdza zatem, ze w przepisach dotyczacych opodatkowania ujetych w brytyjski przepisach
dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych odnoszacych sie konkretnie do zyskéw finansowych nieprzez-
naczonych do obrotu dokonano rozrdéznienia mi¢dzy — z jednej strony — podmiotami podlegajagcymi opodat-
kowaniu z kontrolowang spélka zagraniczng generujaca zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek
udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére kwalifikuja si¢ do wystgpienia z wnioskiem na
podstawie rozdzialu 9, a — z drugiej strony — podmiotami podlegajacymi opodatkowaniu z kontrolowang spétka
zagraniczng generujaca zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z innych pozyczek pasywnych. Obie te
sytuacje sg prawnie i faktycznie poréwnywalne, biorac pod uwage cel, do ktérego daza brytyjskie przepisy
dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych, jakim jest ochrona podstawy opodatkowania oséb prawnych
w Zjednoczonym Krolestwie poprzez objecie podatkiem zyskéw z dzialalnosci i aktywéw w Zjednoczonym
Krolestwie, ktore zostaly sztucznie przekierowane ze Zjednoczonego Krélestwa do podmiotéw powigzanych
niebedacych rezydentami.

(151) Z tych wzgledéw kwestionowany $rodek stanowi odstepstwo od ogélnej zasady zgodnie z brytyjskim systemem
dotyczacym kontrolowanych spélek zagranicznych. Stanowi on ulge dla tych podmiotéw podlegajacych opodat-
kowaniu z kontrolowang spétka zagraniczng generujaca zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczki
udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, ktére wystapily z wnioskiem na podstawie rozdzialem 9
o zwolnienie z podatku od kontrolowanych spétek zagranicznych nakladanego normalnie na podmioty
podlegajace opodatkowaniu z kontrolowana sp6tkg zagraniczng generujgca zyski finansowe nieprzeznaczone do
obrotu. Oznacza to, ze wszystkie podmioty podlegajace opodatkowaniu, ktére wystapily z wnioskiem na
podstawie rozdziatu 9, uzyskaly na pierwszy rzut oka selektywna korzysc.

6.4.3. Uzasadnienie na podstawie charakteru i ogolnej struktury systemu podatkowego

(152) Srodek stanowigcy odstepstwo od systemu odniesienia moze jednak by¢ uzasadniony ze wzgledu na charakter
lub ogdlng strukture tego systemu. Dotyczy to przypadkéow, w ktérych dane panstwo czlonkowskie moze
wykazad, ze $rodek bezposrednio wynika z podstawy lub wytycznych systemu odniesienia lub w ktdrych jest on
wynikiem wewnetrznych mechanizméw niezbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci tego
systemu ('%).

(") Ibidem, pkt 65.

(17) Ibidem, pkt 66.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., ECLL:
EU:C:2011:550, pkt 69.
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(153) Nalezy przypomnieé, ze na wiladzach brytyjskich spoczywa cigzar dowodu takiego uzasadnienia. W zwigzku
z tym Komisja sprawdzi w dalszej kolejnosci, czy wladze brytyjskie wykazaly istnienie takiego uzasadnienia
w niniejszym przypadku. Zainteresowane strony nie wystosowaly innych uzasadnief niz Zjednoczone Krélestwo.

(154) W tym wzgledzie wladze brytyjskie wystosowaly zasadniczo dwie podstawy do uzasadnienia a priori
selektywnego charakteru kwestionowanego Srodka. Po pierwsze — argumentujg one, Ze $rodek ten ma na celu
zapewnienie, aby systemem mogl zarzadzaé i administrowaé zaréwno HMRC, jak i podatnicy, a po drugie —
argumentujg one, Ze S$rodek ten zapewnia przestrzeganie orzecznictwa Trybunalu w sprawie unijnych
podstawowych wolnosci.

6.4.3.1. W odniesieniu do domniemanego uzasadnienia zlozono§cia historycznego $ledzenia
pochodzenia funduszy

(155) Jesli chodzi o pierwszy argument, wladze brytyjskie argumentuja, ze domyslne zwolnienie w wysokosci 75 % ma
na celu rozwigzanie nieodlacznej trudnosci i zlozonosci historycznego S$ledzenia pochodzenia funduszy
wykorzystywanych do finansowania kredytéw przyznawanych przez kontrolowang spétke zagraniczng. Jest to
szczegOlnie problematyczne w odniesieniu do grup wielonarodowych, w ktérych rozwigzania finansowe
zazwyczaj obejmuja zlozone wzorce finansowania. Wladze brytyjskie wyjasnily w tym wzgledzie, ze spotki
finansowe nalezace do grupy sa czesto ustanawiane jako cze$¢ ztozonej reorganizacji lub nabycia, Ze ich kredyty
byly i nadal s3 czesto refinansowane, konsolidowane, wymieniane i przenoszone do innych kategorii oraz ze sa
one czesto udzialowcami w zamorskich dzialaniach grupowych, w zwigzku z czym otrzymuja podzial zysku,
z ktérego moga by¢ finansowane lub refinansowane pozyczki. Ta zlozono$¢ w S$ledzeniu pochodzenia
finansowania kredytow jest wedlug wladz brytyjskich typowa dla nalezagcych do grup spélek finansowych
przedsigbiorstw wielonarodowych.

(156) Wedtug wladz brytyjskich wszystkie te cechy sprawiaja, ze test kapitalu powiazanego Zjednoczonego Krélestwa
na podstawie rozdziatu 5 jest zlozony i uciazliwy do stosowania dla podatnikéw ze Zjednoczonego Krélestwa
w ramach systemu samooceny, ale réwniez sprawiaja, ze test ten jest trudny do egzekwowania dla HMRC.

(157) Wladze brytyjskie wyjasnily, ze prawodawca brytyjski wprowadzit w tym celu inny przepis stuzacy identyfi-
kowaniu i okreSlaniu iloSciowemu sztucznie przekierowanych zyskéw w przypadku odsetek biernych
pochodzacych z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki, ktéry jest latwiejszy do
stosowania i egzekwowania przy jednoczesnym zapewnieniu wystarczajacej ochrony podstawy opodatkowania
0s6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie zgodnie z celem brytyjskich przepiséw dotyczacych kontrolowanych
spolek zagranicznych. Wedlug wladz brytyjskich ten inny przepis przewiduje, ze zamiast {gczenia podatku od
kontrolowanych spélek zagranicznych z finansowaniem z kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie,
ktére faktycznie prowadzi do ustalenia pierwotnego Zrédlo finansowania, podatek od kontrolowanych spétek
zagranicznych pobierany jest z tytutu stalego udziatu zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu kontro-
lowanej spolki zagranicznej z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki.

(158) Proporcja wybierana do tego celu ma odzwierciedlaé fakt, Ze przy braku motywéw podatkowych, finansowanie
kontrolowanej spotki zagranicznej przez grupe byloby finansowane poprzez polaczenie dlugu i kapitatu
wlasnego, w efekcie finansowanie dtuzne spétki wygenerowatoby dochdd z odsetek dla spétki dominujacej ze
Zjednoczonego Krdlestwa. W swoich uwagach Zjednoczone Krélestwo wyjasnito réwniez, ze podejscie
zakladajace podatek w wysokosci 25 % (zwolnienie w wysokosci 75 %) przyjeto po konsultacji i rozwazeniu
szerokiego zakresu stosunkéw finansowania zaobserwowanych w danych rynkowych, ktére wskazywaly na
zakladane zadluzenie: stosunek kapitalu wlasnego do kontrolowanych spélek zagranicznych w calosci finanso-
wanych z kapitalu wlasnego — 1:3. Zgodnie z wybranym podej$ciem oraz w celu zapobiezenia nadmiernemu
wlaczeniu kwestionowany Srodek pozwala na zwigkszenie zwolnienia w wysokosci 75 % (zmniejszenie wlaczenia
w wysokosci 25 %) w stosownych okolicznoiciach, na przyklad w zakresie, w jakim kontrolowana spétka
zagraniczna moze na podstawie faktéw i okolicznosci faktycznych wykazac, ze jej kredyty sa w wiecej niz 75 %
wspierane z funduszy pochodzacych spoza Zjednoczonego Krdlestwa.

(159) Komisja zauwaza, ze we wskazéwkach HMRC zawartych w uwagach wstepnych do rozdzialu 9 potwierdzono to
wyjasnienie, stwierdzajac, ze:

~wylaczenia w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu przewidziane w rozdziale 9
zostaly wprowadzone w celu rozwigzania trudnych kwestii wynikajacych z zamiennosci pienigdza w ramach
grupy wielonarodowej. Zasady te w duzym stopniu zastgpuja ustalenie dokladnego zrédla i historii
(Sledzenie) rozwigzan finansowych grupy oraz zakresu, w jakim s3 one ponoszone przez Zjednoczone
Krélestwo” (1%).

(160) W tym wzgledzie oraz z uwzglednieniem zasad zapobiegajacych unikaniu opodatkowania Komisja moze ogélnie
zaakceptowal, rzeczywiscie mozna stwierdzi¢, iz a priori selektywny S$rodek stosowany w odniesieniu do

(") Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik miedzynarodowy, INTM216100.
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szczegblnych przypadkéw w celu zapewnienia, aby zasady majace na celu zapobieganie unikaniu opodatkowania
w tych przypadkach byly wystarczajaco solidne, a jednocze$nie aby mozna bylo nimi zarzadza¢ i administrowac,
wynika z nieodlgcznego mechanizmu koniecznego do funkcjonowania i skutecznosci przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spélek zagranicznych, pod warunkiem ze jest on zgodny z zasada proporcjonalnosci (17).
Selektywny Srodek a priori w tym przypadku bylby uzasadniony i w zwigzku z tym nie spelnialby warunku
zwigzanego z selektywnoscig przedmiotowej korzysci, zgodnie z wymaganiami art. 107 ust. 1 Traktatu.

(161) Jak stwierdzono wczesniej w sekcji 2.1.2, jest to zgodne z tymi zasadami, zgodnie z ktérymi w przepisach
dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych stosuje si¢ wylaczenia oparte na analizie ryzyka w celu
ograniczenia zakresu przepiséw dotyczacych opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych do sytuacji,
w ktérych wystepuje albo wysokie ryzyko uszczuplenia dochodéw podatkowych Ministerstwa Skarbu Zjedno-
czonego Krolestwa, albo duzy potencjal sztuczno$ci. Komisja zauwaza réwniez, ze wykorzystanie ogdlnych
odsetkéw i mechanicznych zasad na podstawie podstawowych stosunkéw zamiast oceny kazdego przypadku
z osobna moze by¢ w okreslonych okolicznosciach akceptowalne, pod warunkiem ze ustalono, ze ocena kazdego
przypadku z osobna wigzalaby si¢ ze zlozonymi, kosztownymi i ucigzliwymi formalno$ciami, oraz pod
warunkiem ze stosowane odsetki i stosunki s3 zgodne z zasada proporcjonalnodci. W tym wzgledzie Komisja nie
byla w stanie ostatecznie obali¢ stwierdzenia, ze stosunek wybrany przez Zjednoczone Krélestwo w celu
oszacowania proporcji kapitalu kontrolowanej sp6tki zagranicznej pochodzacego ze Zjednoczonego Krdlestwa
byt proporcjonalny, ani nie byla w stanie skutecznie okresli¢ innego, bardziej odpowiedniego stosunku.

(162) Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy oraz uwzgledniajac argumenty i wyjasnienia przedstawione przez wladze
brytyjskie w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego, Komisja — wylgcznie w zakresie zwigzanym
z testem na podstawie ,kapitalu powigzanego w Zjednoczonym Krélestwie” — zgadza si¢, ze mozna stwierdzié, iz
kwestionowany $rodek zapewnia, aby szczegdélnie w odniesieniu do kontrolowanych spélek zagranicznych
generujacych zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifi-
kowanej pozyczki przepisy dotyczace kontrolowanych spétek zagranicznych mogly by¢ stosowane w sposéb
umozliwiajacy administrowania, bez zmuszania brytyjskich przedsigbiorstw i organéw podatkowych do
podejmowania niewspSimiernie ucigzliwych dzialan w  zakresie $ledzenia historii, przy jednoczesnym
zapewnieniu opodatkowania kontrolowanych spélek zagranicznych z tytulu zyskéw z aktywéw znajdujacych sie
w Zjednoczonym Krélestwie, o ktérych mozna stwierdzi¢, ze sa sztucznie przekierowywane ze Zjednoczonego
Krélestwa. Z tych wzgledéw Komisja uznaje, ze selektywny charakter a priori kwestionowanego $rodka za
uzasadniony i w zwiazku z tym nieselektywny, w zakresie w jakim identyfikacja i iloSciowe okreslenie podatku
od kontrolowanych spélek zagranicznych na podstawie rozdzialu 5 bylyby oparte wylacznie na tescie kapitatu
powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem na podstawie sekcji 371EC rozdziatu 5 TIOPA, co wymagaloby
nieproporcjonalnie uciazliwej procedury §ledzenia.

(163) Komisja zauwaza jednak, ze test na podstawie ,kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem” w celu
ustalenia podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych z tytulu zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu jest tylko jednym z dwoch ogdlnych testéw przewidzianych w rozdziale 5, obok testu na podstawie
podejicia stosowanego ogélnie w brytyjskich przepisach dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych,
mianowicie testu funkcji decyzyjnych i zarzadczych. Komisja przypomina, ze ten dodatkowy test przewidziany
w rozdziale 5 obok ogdlnego testu funkcji decyzyjnych i zarzadczych w celu zapewnienia, aby odpowiedni
podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych byl nadal nalezny w sytuacjach, w ktorych zyski finansowe
nieprzeznaczone do obrotu powstaja przy ograniczonych funkcjach decyzyjnych i zarzadczych lub w ktérych
whasciwe funkcje decyzyjne i zarzadcze sg trudne do ustalenia.

(164) W sytuacjach, w ktérych podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych opiera si¢ na zastosowaniu testu
funkcji decyzyjnych i zarzadczych, a funkcje decyzyjne i zarzadcze zwigzane z aktywami i ryzykiem przyno-
szacymi zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej
pozyczki sa zlokalizowane w Zjednoczonym Krélestwie, stosowanie a priori selektywnej zasady mechanicznej
ustanowionej w ramach kwestionowanego $rodka nie jest uzasadnione. W takich sytuacjach nie istniejg
nieodlaczne mechanizmy sprawiajace, ze stosowanie zasady mechanicznej jest konieczne do funkcjonowania
i skutecznosci przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych.

(165) We wskazéwkach HMRC w odniesieniu do przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek zagranicznych
omoéwiono lokalizacje funkeji decyzyjnych i zarzadczych w przypadku zyskoéw finansowych nieprzeznaczonych
do obrotu i pokazano, ze taka mechaniczna zasada nie jest konieczna:

,Aktywne podejmowanie decyzji o refinansowaniu duzych kredytéw wewnatrzgrupowych moze by¢
planowane i przeprowadzane przez zamorska spotke kapitatowa grupy, ale pierwotne planowanie i decyzja
o strukturze inwestycji w formie kredytu wewnagtrzgrupowego pozostanie waznym czynnikiem.
W przypadku istotnych kredytow strukturyzowanych w grupie wielonarodowej kierowanej przez
Zjednoczone Krélestwo zwigzanej z nabyciem zazwyczaj oczekiwalibySmy na przyklad, ze gléwne funkcje

("% Zob. na przyklad sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos ECLLEU:C:2011:550, pkt 69 i 73-75 oraz sprawa T-287[11
Heitkamp BauHolding GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:T:2016:60, pkt 160.
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decyzyjne i zarzadcze beda zlokalizowane w Zjednoczonym Krélestwie, nawet gdy funkcje finansowe
grupy/spotki kapitalowej grup sa zlokalizowane gdzie indziej. Dostgpno$¢ i forma finansowania beda
stanowily istotng czg$¢ procesu oceny inwestycji, ktory wymagalby zaangazowania centrum operacyjnego,
nawet gdy centrom i dzialom regionalnym przekazano znaczng autonomie”. (')

(166) Ogdlne zalozenie, ze funkcje decyzyjne i zarzadcze zwigzane z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do
obrotu z pozyczek udzielanych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki beda zasadniczo spoczywac na funkeji
finansowej grupy, gdy dotyczy ona wigkszych, $rednio- i dtugoterminowych kredytéw miedzy spétkami, wynika
réwniez z innej czesci wskazéwek HMRC, w ktérej oméwiono to, czy tacy podatnicy powinni wystosowal
wniosek o zastosowanie kwestionowanego $rodka:

,Oczekujemy, ze w odniesieniu do wigkszych, $rednio- i dlugookresowych kredytéw finansowanych
z kapitalu wlasnego funkcje decyzyjne i zarzadcze zwigzane z utworzeniem kredytéw, a w wigkszosci
przypadkéw réwniez z zarzadzaniem kredytem, beda naleze¢ do funkgji finansowej grupy (ktéra oznacza
funkcje obejmujacg rachunkowosé, podatki, zasoby finansowe, finansowanie przedsigbiorstw oraz zespoly
ds. fuzji i przeje¢ lub podobna operacje centralng), a nie do oddzielnego zespolu spétki kapitatowej grupy.
Doswiadczenie pokazalo, Ze ten rodzaj kredytu jest planowany i zarzadzany z “centrum®. Faktyczny
kredytodawca moze by¢ postrzegany jako ten, ktéry podjat decyzje o udzieleniu kredytu, ale w wigkszosci
przypadkéw nie zainicjowat ani nie przeprowadzil planowania wewnatrzgrupowych struktur finansowych.

Zapewnienia, ze odpowiednie funkcje decyzyjne i zarzadcze sg podejmowane przez kredytodawce lub inne
organy spoza funkcji finansowej grupy w takich sytuacjach powinny zatem podlega¢ uwaznej kontroli.
W przypadku duzych kredytéw strukturyzowanych oczekujemy, ze wigkszo$¢ — jesli nie wszystkie — funkdji
decyzyjnych i zarzadczych bedzie zlokalizowanych w Zjednoczonym Krélestwie” (''%).

(167) W zwiagzku z tym operacje finansowe miedzy spétkami, finansowanie konkretnych projektéw zamorskich i inne
rodzaje kredytow strukturyzowanych bedg zazwyczaj wymagaly operacyjnych funkcji w zakresie podejmowania
decyzji i monitorowania. Mozna zatem rozsadnie zalozy¢, ze funkcje decyzyjne i zarzadcze wlasciwe dla tych
rodzajéw pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki bedg SciSle zwigzane z lokalizacja
funkgji finansowej w ramach grupy wielonarodowe;j.

(168) Nalezy réowniez podkresli¢, ze ani wladze brytyjskie, ani zainteresowane strony nie twierdzily, ze trudno bedzie
Sledzi¢ funkcje decyzyjne i zarzadcze w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu i ze
zwolnienia ustanowione w rozdziale 9 bylyby uzasadnione przez konieczno$¢ uniknigcia ucigzliwej procedury
Sledzenia lokalizacji funkcji decyzyjnych i zarzadczych.

(169) Podsumowujac, Komisja akceptuje uzasadnienie przedstawione przez wiadze brytyjskie, Ze w ramach kwestiono-
wanego Srodka unika si¢ nieproporcjonalnie ucigzliwych procedur $ledzenia, o ktérych mozna stwierdzi¢, ze
wynikajg z nieodlgcznego mechanizmu niezbednego do funkcjonowania i skutecznosci przepiséw dotyczacych
kontrolowanych spélek zagranicznych. Uzasadnienie to mialoby jednak zastosowanie jedynie w przypadku,
gdyby podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych przewidziany w rozdziale 5 opierat si¢ wylacznie na
tescie ,kapitalu powigzanego ze Zjednoczonym Krélestwem”. Komisja odrzuca uzasadnienie, zgodnie z ktérym
podatek od kontrolowanych spétek zagranicznych przewidziany w rozdziale 5 mozna stosowac i ustanawiaé bez
jakiegokolwiek nieproporcjonalnego obcigzenia, przy zastosowaniu normalnych zasad przydzielania uprawnien
na podstawie testu funkcji decyzyjnych i zarzadczych.

6.4.3.2. W odniesieniu do domniemanego uzasadnienia konieczno$cia przestrzegania swobdd
traktatowych

(170) Poniewaz Komisja uznaje, ze kwestionowany $rodek jest czeSciowo uzasadniony, i w zwigzku z tym w tej czesci
nieselektywny, jak podsumowano w poprzednim motywie, musi jedynie oceni¢, czy drugi argument
przedstawiony przez wiladze brytyjskie — przestrzeganie swobdd traktatowych — moze zapewni¢ uzasadnienie
a priori selektywnego charakteru kwestionowanego $rodka, ktorego nie uzasadniono na podstawie pierwszego
argumentu. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu
z kontrolowang spétka zagraniczng generujaca zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczki udzielonej
w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki opierajacy si¢ na prawie Unii obowigzek w odniesieniu do Zjedno-
czonego Krélestwa dotyczacy niestosowania Srodkéw ograniczajacych swobode przedsigbiorczosci jego przedsie-
biorstw moze uzasadnia¢ stosowanie kwestionowanego Srodka w celu ustanowienia podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych zamiast stosowania ogélnych testéw przewidzianych w rozdziale 5, jesli dotyczy to sytuacii,
w ktorej funkcje decyzyjne i zarzadcze zwigzane z zyskami finansowymi nieprzeznaczonymi do obrotu
z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki sg zlokalizowane w Zjednoczonym Krdlestwie.
Komisja uwaza, ze taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym przypadku.

(171) Nalozenie podatkéw od zyskéw zagranicznych spélek zaleznych tylko w zakresie, w jakim mozna go przypo-
rzadkowa¢ do aktywow i dzialalno$ci krajowych nie stanowi ograniczenia swobody przedsigbiorczosci, poniewaz
jest to zgodne z tymi samymi zasadami, jak te lezace u podstaw AOA dotyczacego przypisania zyskow
zagranicznego podmiotu do krajowego stalego zakladu. PodejScie to opiera si¢ na zasadzie ceny rynkowej.

(") Podrgcznik wewngtrzny HMRC, Podrecznik migdzynarodowy, INTM203380.
("% Podrecznik wewnetrzny HMRC, Podrecznik miedzynarodowy, INTM203410.
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Tak wilasnie dziala analiza funkcji decyzyjnych i zarzadczych zawarta w brytyjskich przepisach dotyczacych
kontrolowanych spélek zagranicznych. Zapewnia to naliczenie podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych
od zyskoéw kontrolowanej spotki zagranicznej, jednak ograniczone do tych zyskéw, ktére sztucznie przekie-
rowano ze Zjednoczonego Krdlestwa, przy czym identyfikacja i okreslenie iloSciowe takich sztucznie przekiero-
wanych zyskow opierajg si¢ na teScie, w ramach ktérego najpierw okresla sie, ktére funkcje decyzyjne i zarzadcze
wlaSciwe dla generowania zyskéw kontrolowanej spétki zagranicznej sg zlokalizowane w Zjednoczonym
Krélestwie, a nastepnie poddaje jedynie te cze$¢ zyskéw kontrolowanej spélki zagranicznej opodatkowaniu od
kontrolowanych spélek zagranicznych, ktéra jest proporcjonalna do wlasciwych funkeji decyzyjnych
i zarzadczych zlokalizowanych w Zjednoczonym Krélestwie. Biorac pod uwage ten skutek testu funkcji
decyzyjnych i zarzadczych, podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych na podstawie takiego testu
powinien zasadniczo by¢ zgodny z przepisami prawa Unii dotyczacymi swobody przedsigbiorczosci zgodnie
z definicjg i wyja$nieniami Trybunatu dotyczacymi pojecia naduzycia.

(172) W istocie, wniosek wyciagniety w poprzednim motywie jest spéjny z zalozeniami art. 7 dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, w ktérym zobowigzano panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
zasady dotyczacej kontrolowanych spélek zagranicznych w ich krajowym prawodawstwie. Jak wyjasniono
w motywie 43, w dyrektywie zapewniono panstwom czlonkowskim dwa warianty dotyczace projektu zasady
dotyczacej kontrolowanych spotek zagranicznych. Pierwszy wariant dotyczy zasady ukierunkowanej na konkretne
rodzaje zysku, ktéry — w przypadku gdy podlega niskiemu opodatkowaniu — nalezy opodatkowaé zgodnie
z zasadg dotyczaca kontrolowanych spétek zagranicznych. Zasada ta jest polaczona z ,klauzulg korekcyjng”,
zawartg w art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania: ,Niniejsza litera nie
ma zastosowania, jezeli kontrolowana spétka zagraniczna prowadzi istotng dzialalno$¢ gospodarczg wspomagana
personelem, wyposazeniem, aktywami i pomieszczeniami, o czym S$wiadczg stosowne fakty i okolicznosci”.
Celem tej klauzuli jest zapewnienie zgodno$ci z unijnymi swobodami zgodnie z definicja i wyjasnieniami
Trybunatu dotyczacymi pojecia naduzycia. Drugi wariant dotyczy zasady na podstawie testu funkcji decyzyjnych
i zarzadczych stanowigcej, ze zyski kontrolowanej spdlki zagranicznej wynikajace z funkeji decyzyjnych
i zarzadczych pelnionych w kontrolujacym panstwie czlonkowski, podlegaja oplacie od kontrolowanych spélek
zagranicznych, tak jak brytyjskie przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych. Nie jest bledem, ze
art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (klauzula korekcyjna) nie ma
zastosowania do tego drugiego wariantu. Jest to spowodowane tym, ze ustawodawcy Unii stwierdzili, ze taka
klauzula korekcyjna nie byla potrzebna w celu zapewnienia przestrzegania unijnych swob6d w odniesieniu do
zasady dotyczacej kontrolowanych spélek zagranicznych opartej na funkcjach decyzyjnych i zarzadczych
dokladnie z tych samych powodéw, ktére wyjasniono w poprzednim motywie ('%).

(173) W zwiazku z tym, ze nalozenie podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych na podstawie ogdlnego testu
funkcji decyzyjnych i zarzadczych zgodnie z rozdzialem 5 nie stanowi ograniczenia dla unijnej swobody przedsie-
biorczosci, drugi argument Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym kwestionowany Srodek bylby potrzebny
w celu zapewnienia przestrzegania swobdd traktatowych, jest niestosowny i nie moze uzasadnial a priori
selektywnego traktowania w takich sytuacjach.

(174) Komisja stwierdza, ze kwestionowany Srodek zapewnia a priori selektywng korzy$¢ na rzecz platnikéw podatku
dochodowego od os6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie kontrolujacych spotke zagraniczna generujaca
zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki
w sytuacjach, w ktorych funkcje decyzyjne i zarzadcze wlasciwe dla zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu sg zlokalizowane w Zjednoczonym Krélestwie, oraz ze a priori selektywnej korzySci nie mozna uzasadnié
potrzeba zasad zapobiegajacych unikaniu opodatkowania, ktérymi mozna administrowal i zarzadzaé, ani
potrzebg przestrzegania swobdd traktatowych. W zwiazku z tym, ze wladze brytyjskie i zainteresowane strony
nie przedstawily innych podstaw uzasadniajacych a priori selektywna korzys¢, a podczas formalnego
postepowania wyja$niajgcego Komisja nie znalazla innych podstaw do uzasadnienia, Komisja stwierdza, ze
o kwestionowanym Srodku — w zakresie opisanym w niniejszym motywie — nie mozna stwierdzi¢, ze pochodzi
bezposrednio z wewnetrznych zasad podstawowych lub przewodnich brytyjskich przepisow dotyczacych kontro-
lowanych spélek zagranicznych, ani ze jest wynikiem nieodlacznych mechanizméw koniecznych do funkejo-
nowania i skutecznosci tego systemu. W tym zakresie kwestionowanego $rodka nie mozna zatem uzasadni¢ na
podstawie charakteru i ogdlnej struktury systemu odniesienia.

6.4.4. Wniosek dotyczgcy istnienia selektywnej korzysci

(175) Z powodéw okreslonych w niniejszej sekcji Komisja stwierdza, Ze w ramach kwestionowanego Srodka przyznaje
si¢ selektywng korzy$¢ platnikom podatku dochodowego od oséb prawnych z siedzibg w Zjednoczonym
Krélestwie, ktorzy sztucznie przekierowuja zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczki udzielonej
w ramach umowy kwalifikowanej pozyczki do kontrolowanej spotki zagranicznej w zakresie, w jakim funkcje
decyzyjne i zarzadcze wlasciwe dla tych zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu moga by¢ zidentyfi-
kowane i sg zlokalizowane w Zjednoczonym Krolestwie, poprzez zwolnienie ich z podatku od kontrolowanych
spolek zagranicznych, ktéry podatnicy ci mieliby w przeciwnym wypadku obowiazek zaplacié w ramach
zwyklego systemu nakladania podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych zgodnie z brytyjskimi
przepisami dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych.

(""%) Dyrektywa (UE) 2016/1164.
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6.4.5. Benefigienci przedmiotowego systemu

(176) Beneficjentami przedmiotowego systemu sa podmioty brytyjskie, ktére kontroluja spélke zagraniczng generujaca
zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki,
o ile ma to zastosowanie do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych
w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére to zyski wchodza w zakres sekcji 371EB (dzialalnos¢
w Zjednoczonym Kroélestwie) TIOPA. Komisja zauwaza, ze wszystkie te podmioty tworzg cze$¢ grupy wielona-
rodowej, poniewaz zaréwno kontrolowana spétka zagraniczna, jak i zagraniczna spétka nalezaca do grupy
kapitatowej lub zagraniczne spétki nalezace do grupy kapitatowej finansowane z pozyczki udzielonej w ramach
umowy kwalifikowanej pozyczki musza by¢ pod wspélna kontrolg Zjednoczonego Krolestwa.

6.5. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy

(177) W $wietle analizy, o ktérej mowa w sekcjach 6.1-6.4, Komisja stwierdza, ze w ramach kwestionowanego $rodka
udziela si¢ selektywnej korzysci beneficjentom programu opisanego w motywie 176, jak rowniez grupom
wielonarodowym, do ktorych beneficjenci ci nalezg. Selektywna korzy$¢ mozna przypisaé Zjednoczonemu
Krélestwu i sfinansowano ja za pomoca zasobéw panstwowych, zakléca ona konkurencje lub grozi jej
zaktéceniem oraz moze wywrze¢ wplyw na handel wewnatrzunijny. Przedmiotowy system stanowi wigc pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(178) Biorgc pod uwage, ze kwestionowany Srodek powoduje obnizenie kosztéw, ktére normalnie obcigzalyby benefi-
¢jentébw w ramach ich rocznej dzialalnosci, nalezy uznal, Ze zapewnia on pomoc operacyjng beneficjentom
i grupom wielonarodowym, do ktérych ci beneficjencie naleza.

(179) Komisja zauwaza ponadto, ze zmiany, ktére wystapily w programie podczas formalnego postepowania wyja$nia-
jacego wspomnianego w sekcji 2.3, zapewniajg, aby od dnia 1 stycznia 2019 r. wniosek o stosowanie kwestiono-
wanego Srodka nie mégl by¢ skfadany w odniesieniu do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu
z pozyczek udzielonych w ramach umoéw kwalifikowanej pozyczki, ktére pochodzg z aktywdéw i ryzyka,
w zwigzku z ktorymi wlaiciwe funkcje decyzyjne i zarzadcze sprawowane s3 w Zjednoczonym Krélestwie.
Poniewaz zmiany te sprawiajg, Ze jest on zgodny z zasadami pomocy panstwa, Komisja nie ma zastrzezen do
zmienionego systemu obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2019 r.

6.6. Niezgodnos$¢ pomocy z prawem

(180) Zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu pafstwa czlonkowskie maja obowiazek informowaé Komisje o wszelkich
planach przyznania pomocy (obowigzek zgloszenia) i nie moga wprowadzaé w zycie projektowanych $rodkéw
dopdki Komisja nie podejmie ostatecznej decyzji w sprawie danej pomocy (klauzula zawieszajgca).

(181) Kwestionowany $rodek zaczal obowigzywac od dnia 1 stycznia 2013 r., dlugo po wejsciu w zycie Traktatu
w Zjednoczonym Krélestwie, i nie spelnia zadnych z pozostalych podstaw do klasyfikowania go jako istniejaca
pomoc zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia proceduralnego (UE) 2015/1589. Stanowi on zatem nowy
program pomocowy.

(182) Komisja zauwaza, ze Zjednoczone Krélestwo nie powiadomilo jej o swoim zamiarze przyznania pomocy
w ramach kwestionowanego $rodka, jak réwniez nie wypelnilo obowigzku stosowania okresu zawieszenia, ktdry
na nim cigzyt zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu. W zwiazku z tym kwestionowany $rodek stanowi pomoc
panstwa niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

6.7. Zgodno$¢ pomocy

(183) Pomoc panstwa uznaje si¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli nalezy do ktérejkolwiek z kategorii
wyszczegblnionych w art. 107 ust. 2 Traktatu i mozna ja uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli
Komisja stwierdzi, Ze nalezy ona do ktérejkolwiek z kategorii wyszczegélnionych w art. 107 ust. 3 Traktatu. To
na panstwie czlonkowskim spoczywa jednak ciezar udowodnienia, Ze pomoc pafistwa przyznana przez to
panstwo jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 lub art. 106 ust. 2 Traktatu.

(184) Ani Zjednoczone Krdlestwo, ani Zadna zainteresowana strona nie powolala si¢ na ktérakolwiek z podstaw do
stwierdzenia zgodnosci kwestionowanego $rodka.

(185) W niniejszym przypadku Komisja nie znajduje zadnych podstaw w odniesieniu do zgodnosci kwestionowanego
srodka. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 178, nalezy uzna¢, ze w ramach przedmiotowego systemu przyznaje
si¢ pomoc operacyjng. Zgodnie z ogdlng zasada tego rodzaju pomocy nie mozna zwykle uznal za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 Traktatu, poniewaz nie ulatwia ona rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych. Ponadto korzysci udzielane w ramach kwestiono-
wanego Srodka nie sa ograniczone w czasie, nie zmniejszaja si¢ ani nie sg proporcjonalne do dzialan, jakie sa
konieczne w celu zaradzenia konkretnej gospodarczej niedoskonatosci rynku lub w celu spelnienia jakiegokolwiek
celu lezgcego w interesie ogétu w przedmiotowych regionach.
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(186) Przedmiotowy program, w zakresie, w jakim stanowi pomoc pafistwa, jest zatem niezgodny z rynkiem
wewnetrznym.

7. ODZYSKANIE POMOCY PANSTWA

(187) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, gdy Komisja zakwalifikuje $rodki jako niezgodna
z prawem i niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa, jest uprawniona do zwrdcenia si¢ do panstwa
cztonkowskiego o przywrdcenie wczeSniejszej sytuacji na rynku. Dokonuje si¢ tego poprzez odzyskanie pomocy
panstwa (''*) oraz poprzez zniesienie srodka pomocy ('%).

(188) W zwigzku z tym w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 zobowigzano Komisj¢ do zarzgdzenia
windykacji pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym. Przepis ten przewiduje réwniez, ze zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu windykacji pomocy niezgodnej
z prawem, ktérg uznano za niezgodng z rynkiem wewngtrznym. W art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2015/1589 przewidziano, ze pomoc podlega windykacji wraz z odsetkami od dnia, w ktérym pomoc niezgodna
z prawem zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej windykacji. W rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 794/2004 opisano metody, ktére nalezy stosowal w celu obliczenia odsetek zwrotu (!%). Co wigcej, art. 16
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi, ze ,windykacja zostaje przeprowadzona bezzwlocznie i zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem
ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji”.

(189) Ponadto Komisja zauwaza, ze kwestionowany $rodek nie obowiazuje juz od dnia 1 stycznia 2019 r.

7.1. Brak uzasadnionych oczekiwan

(190) Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 stanowi réwniez, ze Komisja nie wymaga windykacji pomocy,
jezeli bytoby to sprzeczne z ogdlng zasadg prawa Unii.

(191) Nawet jesli ani wladze brytyjskie, ani Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawila zadnych wyraznych
argumentéw za tym, ze odzyskaniu nalezy zapobiec poprzez uzasadnione oczekiwanie, Komisja mimo to oceni
jego ostateczne zastosowanie. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze wladze brytyjskie byly w kontakcie ze
stuzbami Komisji w latach 2009 i 2010 w odniesieniu do rewizji przepiséw dotyczacych kontrolowanych spélek
zagranicznych (V). Dotyczyto to wymiany formalnych pism zwigzanych z pytaniem, czy zmiany dokonane przez
Zjednoczone Krélestwo w starych (sprzed 2013 r.) brytyjskich przepisach dotyczacych kontrolowanych spétek
zagranicznych w odpowiedni sposéb odnosily si¢ do obowigzku spoczywajacego na Zjednoczonym Krélestwie
dotyczacego przestrzegania wyroku Trybunalu w sprawie Cadbury Schweppes, do ktérego odniosta si¢ jedna
z zainteresowanych stron.

(192) Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan dotyczy wszystkich oséb, ktére moga mie¢ usprawiedliwione
i zasadne oczekiwania w nastepstwie otrzymania od wla$ciwych instytucji unijnych doktadnych, bezwarunkowych
i sp6jnych zapewnien. Zapewnienia te muszg by¢ udzielone zgodnie z odpowiednimi przepisami ('%).

(193) W sprawie, o ktérej mowa, wymiany pism miedzy stuzbami Komisji a wladzami brytyjskimi w kontekscie
wspomnianym w motywie 191 nie mozna uznaé za dostarczajacg precyzyjnego i bezwarunkowego zapewnienia
zgodnosci zwolnienia podatkowego dla finansowania grup z unijnymi przepisami dotyczacymi pomocy panstwa.
Wymiana ta nie odbyla si¢ w kontekicie omawiania unijnych zasad pomocy panstwa, a na pewno nie
w kontekscie formalnego postepowania zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu. Dyskusje w sprawie kontrolowanej
spolki zagranicznej zwiazane ze sprawg Cadbury Schweppes dotyczace potencjalnego zlamania przez
kontrolowana spétke zagraniczng swobody przedsigbiorczosci. W rezultacie Zjednoczone Krdlestwo ani
beneficjenci programu nie uzyskali zadnej gwarancji w kontekscie tych pism dotyczacych braku pomocy panstwa
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek zagranicznych wprowadzonych w 2013 r. lub —
dokladniej — kwestionowanego $rodka.

("% Sprawa C-278/92, Hiszpania przeciwko Komisji Europejskiej, ECLLEU:C:1994:325, pkt 75.

("%) Sprawa C-275/10, Residex Capital IV CV, ECLLEU:C:2011:814, pkt 45-47.

("% Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(""7) Wezwanie do usunigcia uchybienia z dnia 22 marca 2010 r., C(2010) 1521; Uzasadniona opinia z dnia 20 maja 2011 r., C(2011) 3275
final.

("*®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska sp. z 0.0. i inni przeciwko Komisji Europejskiej, C-369/09 P,
ECLLEU:C:2011:175, pkt 123; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH
przeciwko Komisji Europejskiej, C-537/08 P, ECLLEU:C:2010:769, pkt 63; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia
2008 r., Masdar (UK) przeciwko Komisji Europejskiej, C-47/07 P, ECLLEU:C:2008:726, pkt 34 81.
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7.2. Brak naruszenia innych podstawowych zasad prawa UE

(194) W odniesieniu do obaw wyrazonych przez niektére zainteresowane strony dotyczacych tego, Ze odzyskanie moze
prowadzi¢ do naruszenia swobdd traktatowych, Komisja przypomina, ze jej obowigzek egzekwowania zgodnosci
srodka podatkowego z zasadami pomocy panstwa zawartymi w Traktacie nigdy nie moze przynie$¢ rezultatu,
ktéry bylby sprzeczny z innymi szczegélowymi postanowieniami Traktatu (1'*). Ten obowigzek Komisji dotyczacy
zapewnienia stosowania przepisow unijnych dotyczacych pomocy panstwa spéjnych z innymi postanowieniami
Traktatu cigzy na niej w szczegdlnosci w sytuacji, gdy te inne postanowienia rowniez majg na celu zapewnienie
niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznymi, tak jak art. 49 Traktatu, ktéry zmierza do ochrony swobody
przedsigbiorczosci i wolnej konkurencji migdzy podmiotami gospodarczymi jednego panstwa czlonkowskiego
majacymi siedzib¢ w innym pafistwie czlonkowskim i podmiotami gospodarczymi tego drugiego panstwa
czlonkowskiego (129).

(195) Jak jednak okreslono w motywach 170-174, pomoc niezgodna z prawem przyznana na rzecz beneficjentéw
poprzez ustanowienie zwolnienia z podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych nie jest uzasadniona
wzgledami opartymi na swobodzie przedsigbiorczosci, poniewaz nalozenie takiego podatku samo w sobie nie
stanowi naruszenia tej swobody. W konsekwencji, poniewaz nakladanie podatku nie narusza wymienionej
swobody rynku wewnetrznego, zadanie zwrotu prawidtowo zaplaconego podatku od kontrolowanych spélek
zagranicznych od przedsigbiorstw korzystajacych z kwestionowanego $rodka nie moze by¢ uznawane za
naruszenie tej swobody. Konieczne jest odzyskanie utraconego podatku od kontrolowanych spélek zagranicznych
od tych przedsigbiorstw stosujacych zwolnienie podatkowe dla finansowania grup w celu odtworzenia réwnych
szans na rynku wewnetrznym. Poniewaz kwalifikacja zwolnienia podatkowego dla finansowania grup jako
pomocy do odzyskania jest w pelni spéjna z postanowieniami Traktatu majagcymi na celu zachowanie
podstawowych swobdd, Komisja nie uwaza, ze odzyskaniu pomocy zapobiegnie fundamentalna zasada prawa
Unii ().

(196) Wladze brytyjskie ani zainteresowane strony nie powolaly si¢ na zadng inng ogdlna zasadg i nic nie wskazuje na
takie naruszenie w przedmiotowej sprawie.

(197) Podsumowujgc, nie ma powodéw ani argumentéw, ktére zapobieglyby odzyskiwaniu pomocy przyznanej
poprzez zastosowanie przedmiotowego programu lub to odzyskiwanie ograniczyly.

7.3. Metodyka ustalania kwoty odzyskiwania pomocy

(198) Odzyskanie pomocy ma na celu przywrécenie stanu rzeczy, ktory istnial na rynku wewnetrznym przed tym, jak
pomoc zostala przekazana beneficjentowi ('22). W tym kontekscie Trybunal potwierdzil, Ze cel ten uznaje si¢ za
osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej z prawem dokonal jej zwrotu i utracil korzy$¢ posiadana
wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy ('%).

(199) W zadnym przepisie prawa Unii nie wymaga si¢ od Komisji, aby nakazujac uzyskanie zwrotu pomocy uznanej za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, okreslala dokladng kwote pomocy podlegajaca zwrotowi. Wystarczy, by
decyzja Komisji zawierala wskazéwki pozwalajace adresatowi na samodzielne, bez nadmiernych trudnosci,
ustalenie tej kwoty (**4).

(200) W przypadku pomocy panstwa niezgodnej z prawem w formie $rodkéw podatkowych lub innych platnosci
kwote objeta obowigzkiem odzyskania nalezy obliczy¢ poréwnujac kwote podatku faktycznie zaplacong z kwotg,
ktérg nalezaloby zaplaci¢ zgodnie z ogdlnie obowigzujacg zasadg. Aby ustali¢ kwote podatku, ktéra mialaby
zostaé zaplacona w przypadku niezastosowania kwestionowanego $rodka przez beneficjentéw, o ktérych mowa
w motywie 176, wladze brytyjskie powinny dokonal ponownej oceny zobowigzan podatkowych podmiotéw
korzystajacych z kwestionowanego $rodka za kazdy rok podatkowy, w ktérym korzystali oni z tego Srodka.
Podmioty, o ktérych mowa, sg rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie kontrolujgcymi spétke zagraniczng
generujacg zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczki udzielonej w ramach umowy kwalifikowanej
pozyczki w zakresie, w jakim funkcje decyzyjne i zarzadcze wlasciwe dla aktywéw i ryzyka powodujacych
powstanie zyskow finansowych nieprzeznaczonych do obrotu sa zlokalizowane w Zjednoczonym Krélestwie,
o ile podmioty te wystapily z wnioskiem opisanym w sekcji 3711J rozdziatu 9.

(") Sprawa 73/79 z dnia 21 maja 1980 r., Komisja przeciwko Wlochom, Rec. ECLEEU:C:1980:129, pkt 11; Sprawa C-156/98 z dnia
19 wrze$nia 2000 r., Niemcy przeciwko Komisji, Rec. ECLIEU:C:2000:467, pkt 78; oraz sprawy T-197/97 i T-198/9731 z dnia
31 stycznia 2001 r., Weyl Beef Produkty i inni przeciwko Komisji, Rec. ECLLEU:T:2001:28, pkt 75.

(**) Sprawa T-511/09 z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2015:284, pkt 215.

(") Sprawa T-308/00 RENYV, Salzgitter przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2013:30.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa 1I"), C-610/10, ECLLEU:
C:2012:530, pkt 105.

(") Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja przeciwko Wtochom (,Alfa Romeo”), C-348/93, ECLLEU:
(:1995:95, pkt 27.

('**) Sprawa C—44I-)1/06 Komisja przeciwko Francji, ECLLEU:C:2007:616, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(201) Okreslajac faczng kwote do odzyskania od kazdego beneficjenta, nalezy wzig¢ pod uwage:

— kwote podatku zaoszczedzong w rezultacie wystosowania wniosku opisanego w sekcji 3711] rozdziatu 9,
oraz

— odsetki skfadane od tej kwoty obliczane od dnia przekazania pomocy beneficjentom. W odniesieniu do
kazdego roku podatkowego uznaje si¢, ze pomoc zostala przekazana beneficjentowi od dnia, w ktérym
niezaptacony podatek bylby nalezny w przypadku braku wniosku.

(202) Kwote podatku zaoszczedzonego w konkretnym roku podatkowym nalezy obliczy¢ jako:

— podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych z tytulu zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do
obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktéry zostalby uwzgledniony
w deklaracji podatkowej przedsi¢biorstwa, gdyby wniosek opisany w sekcji 3711 rozdzialu 9 nie zostal
zlozony, pomniejszony o

— podatek od kontrolowanych spétek zagranicznych faktycznie pobrany z tytutu tych samych zyskow.

(203) Podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych, ktéry mialby zastosowanie do beneficjenta, gdyby beneficjent
nie zlozyl wniosku opisanego w sekcji 3711] rozdzialu 9, powinien by¢ obliczany na podstawie ogélnego
systemu opodatkowania osob prawnych w Zjednoczonym Krélestwie wlacznie z brytyjskimi przepisami
dotyczacymi kontrolowanych spélek zagranicznych majacymi zastosowanie w  Zjednoczonym Krélestwie
w momencie uznania pomocy za przyznang oraz w odniesieniu do rzeczywistej sytuacji faktycznej i prawnej
beneficjenta. Nie nalezy uwzglednia¢ hipotetycznych sytuacji alternatywnych opartych na réznych okolicz-
nosciach operacyjnych i prawnych, ktére beneficjent mogl wybraé, gdyby nie mial mozliwosci wystgpienia
z wnioskiem opisanym w sekcji 3711] rozdzialu 9 (*¥).

(204) Obowigzek odzyskania niezgodnej z prawem i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy obejmuje lata
budzetowe od 2013 r. do ostatniego roku budzetowego, w ktérym kazdy beneficjent skorzystal ze $rodka
pomocy. Komisja uwaza, ze program obowigzywal do dnia 31 grudnia 2018 r. Od daty notyfikacji niniejszej
decyzji przy ocenie deklaracji podatkowych podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu wladze brytyjskie
odrzucajg kazdy wniosek zlozony zgodnie z sekcja 3711 rozdzialu 9 o pelne lub czeSciowe zwolnienie
w stopniu, w jakim funkcje decyzyjne i zarzadcze zwigzane z aktywami i ryzykiem powodujacymi zyski
finansowe nieprzeznaczone do obrotu sg zlokalizowane w Zjednoczonym Krodlestwie.

8. WNIOSEK

(205) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze Zjednoczone Krélestwo wdrozylo kwestionowany srodek na korzysé
niektérych przedsigbiorstw bedacych rezydentami Zjednoczonego Krolestwa z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu. Komisja stwierdza réwniez, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, w stopniu, w jakim ma to
zastosowanie do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw
kwalifikowanej pozyczki, ktére to zyski wchodza w zakres sekcji 371EB (dzialalno$¢ w Zjednoczonym
Krélestwie) TIOPA. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 Zjednoczone Krélestwo jest zobowigzane
do odzyskania calej pomocy przyznanej na rzecz beneficjentéw zwolnienia podatkowego dla finansowania grup.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program zwolnienia podatkowego dla finansowania grup wlaczony do ustaw podatkowych jako rozdzial 9 czesci 9 A
ustawy podatkowej z 2010 r. stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, o ile ma on zastosowanie do
zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki,
ktére to zyski wchodzg w zakres sekcji 371EB (dzialalno$¢ w Zjednoczonym Krélestwie) czesci 9 A TIOPA. Nie stanowi
on pomocy w przypadku zastosowania do zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych
w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki, ktére wchodza w zakres sekcji 371EC (inwestycje kapitalowe ze Zjedno-
czonego Krolestwa) czeici 9 A TIOPA, oraz ktére nie wchodzg w zakres sekcji 371EB (brytyjskie inicjatywy) czesci 9 A
TIOPA. W zakresie, w jakim program zwolnienia podatkowego dla finansowania grup stanowi pomoc, stanowi on
,program pomocowy” w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) 2015/1589. Pomoc przyznana w ramach tego
programu pomocowego jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym i zostala niezgodnie z prawem wdrozona przez
Zjednoczone Krélestwo z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu.

Artykut 2

1. Zjednoczone Krélestwo odzyskuje od beneficjentéw pomocy niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc
przyznang na podstawie programu pomocowego.

("*) Wyrok Trybunatu z dnia 15.12.2005 r. w sprawie C-148/04, Unicredito Italiano, ECLLEU:C:2005:774.
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2. Do kwot podlegajacych zwrotowi nalezy doliczy¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc
zostala przekazana do dyspozycji danego beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania. Do celéw niniejszego
artykulu uznaje sig, ze pomoc zostaje przekazana do dyspozycji beneficjenta w odniesieniu do kazdego roku w dniu,
w ktérym podatek za dany rok podatkowy utracony w wyniku stosowania programu pomocowego bylby nalezny
w przypadku braku programu pomocowego.

3. Odsetki od kwot podlegajacych zwrotowi nalezy naliczy¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporza-
dzenia (WE) nr 794/2004.

4. Zjednoczone Krélestwo anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy udzielonej zgodnie
Z programem pomocowym i zaprzestaje przyznawania korzySci z programu pomocowego ze skutkiem od daty
przyjecia niniejszej decyzji.

5. Art. 1 nie ma zastosowania do pomocy przyznanej w ramach kwestionowanego $rodka, jezeli w momencie jej
przyznania pomoc spelniala warunki okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 14072013 (**).

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy zgodnie z art. 2 odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Zjednoczone Krélestwo zapewnia wykonanie w pelni niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej

notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Zjednoczone Krdlestwo przekazuje Komisji
nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu pomocowego;

b) wykaz podatnikéw, ktérzy zastosowali zwolnienie podatkowe dla finansowania grup w odniesieniu do zyskow
finansowych nieprzeznaczonych do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach umoéw kwalifikowanej pozyczki, ktére
wchodzg w zakres sekcji 371EC (inwestycje kapitalowe ze Zjednoczonego Krélestwa) czesci 9 A TIOPA, oraz ktére
nie wchodzg w zakres sekcji 371EB (brytyjskie inicjatywy) czesci 9 A TIOPA;

¢) w odniesieniu do kazdego beneficjenta — podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych, ktéry faktycznie
nalozono przy ustalaniu zobowiazan beneficjenta w ramach podatku od oséb prawnych w odniesieniu do kazdego
roku podatkowego, w ktérym beneficjent ten stosowal zwolnienie podatkowe dla finansowania grup, a takze
wiasciwe formularze deklaracji podatkowej dla podatku od 0s6b prawnych ('¥);

d) w odniesieniu do kazdego beneficjenta — podatek od kontrolowanych spélek zagranicznych, ktéry zostalby natozony,
gdyby beneficjent nie stosowal zwolnienia podatkowego dla finansowania grup, w tym obliczenia, w odniesieniu do
kazdego roku podatkowego, w ktérym beneficjent ten stosowal zwolnienie podatkowe dla finansowania grup;

e) laczng kwote pomocy oraz szczegélowe obliczenia (kwota gléwna pomocy i odsetki od zwracanej pomocy) do
odzyskania od kazdego beneficjenta;

f) dokumenty potwierdzajace, Ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. W odniesieniu do kazdego beneficjenta Zjednoczone Krélestwo dostarcza Komisji dowody wykazujace, w jaki
sposéb obliczono zakres, w jakim zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych w ramach uméw
kwalifikowanej pozyczki wchodzg w zakres sekcji 371EB czesci 9 A TIOPA.

3. W odniesieniu do kazdego podatnika, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b) niniejszego artykulu, Zjednoczone Krélestwo
dostarcza Komisji dowody wykazujace, Ze zyski finansowe nieprzeznaczone do obrotu z pozyczek udzielonych
w ramach uméw kwalifikowanej pozyczki wchodza w zakres sekcji 371EC czesci 9 A TIOPA i nie wchodza w zakres
sekcji 371EB czgsci 9 A TIOPA.

4. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy zgodnie z art. 2 Zjednoczone Krélestwo na biezgco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Zjednoczone Krélestwo niezwlocznie przedstawia informacje o $rodkach krajowych juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji, w tym szczegblowe informacje dotyczace kwot pomocy i odsetek od
zwracanej pomocy juz odzyskanych od beneficjentow.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 2 24.12.2013,s. 1).
(*¥) W tym material przygotowawczy i odpowiednie strony dodatkowe do podatku od 0séb prawnych (np. formularz CT600B).
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Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 kwietnia 2019 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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